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Corte Suprema de los Estados Unidos

“Bradwell v. State of Illinois”
83 U.S. 130 (Wall.) (1872)*

En apelacion de la decision de la Corte Suprema del Estado de Hlinois, la sefiora
Myra Bradwell, con residencia en el Estado de llinois, solicito a los jueces de la
Corte Suprema del Estado una licencia para ejercer como abogada. Acompaio su
peticion con el certificado de buena conducta extendido cominmente por un tribunal
inferior, el cual, ademas, certificaba que habiendo rendido ¢l examen
correspondiente, la sefiora Bradwell contaba con los conocimientos requeridos.
Adjunto a su solicitud una declaracién jurada que daba cuenta de que: habia nacido
en el Estado de Vermont; que era (habia sido) ciudadana de esc Estado; que ahora
era ciudadana de los Estados Unidos de América, y que habia residido por muchos
afios en la ciudad de Chicago, en el Estado de Illinois. Con esta declaracion, presentd
un escrito que aseguraba que, segin los datos resefiados precedentemente, tenia
derecho a obtener la licencia solicitada en funcién de lo normado en la Segunda
Seccion del art. 4° de la Constitucién de los Estados Unidos y de la Enmienda
Decimocuarta de este instrumento.

Con relacion a las admisiones al Colegio de Abogados, la ley de Illinois establece
que no se permitird a ninguna persona que ejerza como abogado o asesor juridico,
iniciar, dirigir o defender, una demanda judicial, juicic o reclamo, en la que no sea
parte interesada, en ningtin tribunat de jurisdiccién estatal, ya sea usando o suscribiendo
su propio nombre o el nombre de otra persona, si no ha obtenido antes una licencia a
tales efectos, otorgada por uno de los jueces de la Corte Suprema. Dicha habilitacion
constituira a la persona que la reciba en abogado y asesor juridico, y la autorizard a
presentarse en todos los tribunales con jurisdiccién en el Estado, y a €jercer alli como
abogado o asesor juridico, segiin las leyes y las costumbres de este lugar.

En la primera solicitud presentada por la sefiora Bradwell ante el tribunal, se le
denegé lalicencia, y como razén suficiente se establecié que, teniendo en cuenta las
decisiones de la Corte Suprema de Illinois, la peticionaria “en su calidad de mujer
casada no quedaria vinculada por sus propios contratos, ni tampoco por los
contratos implicitos, que la ley establece entre abogado y cliente”. Luego de que se
notificara esta decisidn, la sefiora Bradwell, admitiendo su condicién de mujer
casada —aunque expresara su creencia de que este dato no aparecia en el registro —
presentd un escrito en el que alegaba que, sin perjuicio de que fuera casada, su

Traduccién a cargo de Mariana Campos.
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“BRADWELL V. STATE OF ILLINOIS”
83 U.S. 130 (WaLL.) (1872}

derecho de matriculacién se mantenia inalterable. A partir de ello, el tribunal emiti6
su decision por escrito. A continuacion se transcriben algunos pasajes.

“Nuestra ley prevé que no se permitira que ninguna persona ejerza como abogado
0 asesor juridico sin haber obtenido previamente la licencia a tales efectos, otorgada
por dos de los jueces de la Corte Suprema. En la segunda seccién de la ley, se
estipula que ninguna persona podra recibir una licencia hasta no haber obtenido
del tribunal de algin condado un certificado de buena conducta, y ésta es la tinica
limitacién expresa con respecto al ejercicio de las facultades conferidas a este tribunal.,
En todos los otros aspectos, queda librado a nuestra discrecién el establecer las
reglas de admisién que determinaran la obtencién de la matricula. Pero no se trata
de una discrecionalidad arbitraria, y debe estar sujeta al menos a dos limitaciones.
La primera, que el tribunal debe establecer los términos de admisién que favoreceran
una adecuada administracién de la justicia; la segunda, que no se debe admitir a
ninguna persona o clase de personas que el Congreso no tiene intenciones de
admitir, aun cuando la ley no las excluya de manera explicita.

“La esencia de esta tltima limitacién es simplemente que se nos ha confiado una
importante misién que debemos cumplir conforme a los designios del poder
que la creé.

“Considerando las relaciones sociales existentes entre hombres ¥ mujeres, si el
permitir que las mujeres participen en los juicios en calidad de abogadas promoveria
© no una adecuada administracién de justicia y el bienestar general de la sociedad
s una cuestién que abre grandes posibilidades de debate, en el que nosotros no
debemos entrar. Basta decir que, en nuestra opinién, la otra limitacién implicita
que gravita sobre nuestras facultades, y a la que nos hemos referido anteriormente,
debe operar para impedir que admitamos mujeres abogadas. Si las admitiéramos,
estariamos ejerciendo la autoridad que se nos confirié en una manera que, sin lugar
a duda, el Congreso nunca contempl6.

"Se debe recordar que en el periodo en el que se sancion6 esta ley, por disposicion
expresa habiamos adoptado el common lmw anglosajén y, a excepcion de tres, para
todas las leyes de ese pais sancionadas previo al cuarto afio del reinado de James I,
siempre que fueran aplicables a nuestra condici6n.

“Debemos recordar también que no habia mujeres abogadas en Inglaterra, y la
propuesta de que una mujer entrara a los tribunales del Palacio de Westminster en
calidad de abogada o que perteneciera al Colegio de Abogados, hubiera resultado
tan apabullante como que se la nombrara obispo o que se la eligiera para ocupar
una banca en la C4dmara Baja del Parlamento.

“"Debemos tener en cuenta también que cuando se aprobo nuestra ley, la escuela
reformista que reclama la participacién de las mujeres en la creacién y administracion
de las leyes no habia surgido atn, y si esporddicamente algiin autor habia introducido
estas teoras, se las tenfa s6lo por especulaciones abstractas més que como una base
real para la accion.

“Que Dios cred los sexos para ocupar esferas de accién diferentes y que a los hombres
les correspondia crear, promulgar y ejecutar las leyes se tomé como una verdad casi
axiomatica.

"A la luz de estos hechos, podemos dexir sin temor a equivocamos que cuando el
Congreso le dio a este tribunal la facultad de otorgar matriculas para ejercer la abogacia,
no tenia la mas minima expectativa de que dicho privilegio se extendiera a las mujeres,”
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Dado que el tribunal rechazé la solicitud, la sefiora Bradwell presenté el caso
ante esta Corte, bajo la seccion veinticinco de la Ley Judicial, o de la reciente Ley del
5 de febrero de 1867 (que la enmienda).

ElSr. Mathew Hale Carpenter, por la apelante, dijo:

“Esta cuestion no se trata del derecho de una mujer a votar. Presenta un problema
acotado: una ciudadana, que cumple con los correspondientes requisitos de edad,
conducta y educacién, ;puede reclamar al amparo de la Enmienda Decimocuarta el
privilegio de ganarse la vida ejerciendo como abogada en un tribunal?!

“La Constitucion original decfa: ‘Los ciudadanos de cada Estado tendran derecho
a todos los privilegios e inmunidades de los ciudadanos en los diferentes Estados’.

“Segtin esta disposicién, cada Estado podia determinar para si cudles debian
ser los privilegios e inmunidades de sus ciudadanos. Un ciudadano que emigrara
de un Estado a otro no llevaba consigo los privilegios e inmunidades que disfrutaba
en su Estado de origen, sino que tenia derecho, en el Estado que adoptara, a los
privilegios e inmunidades correspondientes a la clase de ciudadanos a la que él
perteneciera segin las leyes del Estado adoptado.

“Pero la Enmienda Decimocuarta es vélida y aplicable en cada Estado de la
Unién. Cualesquiera que sean los privilegios e inmunidades de un ciudadano enel
Estado de Nueva York, dicho ciudadano, al emigrar, los lleva consigo hacia cualquier
otro Estado de la Unién. Esta clausula expresa la voluntad de los Estados Unidos
en cada Estado, y silencia cada constitucién, uso o ley estatal que entre en conflicto
con ella. 5i el ser admitido al Colegio de Abogados al llegar a la edad y el
conocimiento requerido por ley es uno de los privilegios de un ciudadano blanco en
el Estado de Nueva York, serd también un privilegio de un ciudadano de color en
ese Estado; y si es ast en un Estado, serd asi entonces en cualquier Estado. Si ningtin
Estado puede “crear o promulgar una ley” para privar a un ciudadano de sus
privilegios, debe entenderse que todos los ciudadanos gozan de los mismos
privilegios.

“Elingreso al Colegio de Abogados ; pertenece a esa clase de privilegios de los
quelos ciudadanos de un Estado no pueden verse privados, o a la clase de derechos
politicos por los que un Estado puede discriminar entre sus ciudadanos?

"Es evidente que hay ciertos ‘privilegios e inmunidades’ que pertenecen a un
ciudadano de los Estados Unidos en su condicion de tal; de otro modo no tendria
sentido que la Enmienda Decimocuarta prohibiera a un Estado cercenarlos.
Entiendo que el derecho al voto no es uno de estos privilegios. Y la pregunta que se
repite es si el ingreso al Colegio de Abogados, cumpliendo con los requisitos de
formaci6n profesional, es uno de esos privilegios que el Estado no puede negar a
sus ciudadanos”.

1 véase la Enmienda, mencionada anteriormente.
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En Cummings vs. Missouri?, este tribunal dijo:

“La teoria que sustenta nuestras instituciones politicas es que todos los hombres
tienen ciertos derechos inalienables entre los que se encuentran la vida, la libertad
y aspirar a la felicidad; y que en la busqueda de la felicidad, todas las vocaciones,
honores y posiciones est4n abiertos a todos sin distincién, y que por la proteccién
de estos derechos, todos son iguales ante laley. Privar o suspender, en algiin modo
cualquiera, de estos derechos por una accién pasada es un castigo, y no puede ser
considerado de otra forma.

“En Ex parte Garland,® este tribunal dijo: ‘la profesién de abogado y asesor
juridico no es un cargo oficial creado por decisién del Congreso, cuya continuidad,
poderes y emolumentos dependen de la voluntad de su creador, y cuya posesion
puede quedar sujeta a cualquier condicién no prohibida por la Constitucién. Los
abogados y asesores juridicos no son funcionarios de los Estados Unidos; no son
elegidos o designados del modo prescripto en la Constitucién para la eleccion y
nombramiento de dichos funcionarios. Son funcionarios del tribunal, admitidos
como tales por orden del tribunal por haber demostrado que poseen conocimientos
legales suficientes y buena conducta privada, La orden de admisién se da por
decision del tribunal, que determina que las partes poseen los requisitos como
abogados y asesores juridicos, por lo que pueden presentarse en el tribunal en tal
condicién y llevar causas de ahi en mas. Desde su ingreso, las partes devienen en
oficiales del tribunal, al cual responden por incumplimiento profesional. Mantienen
su cargo mientras dure su buena conducta, y sélo se los puede destituir por
incumplimiento, comprobado y declarado por el pronunciamiento del tribunal,
después de que se les haya dado la oportunidad de defensa ante €l tribunal’ *

"Estd ya establecido en numerosos casos,” que el tribunal, al admitir y expulsar
profesionales del Colegio de Abogados, actia judicialmente, y que dichos
procedimientos estdn sujetos a revisién por recurso de aclaratoria o apelacion, segin
el caso.

”De estos casos, resulta imperativo concluir que el ejercicio de la profesién de
abogado, como la préctica clerical o de la medicina, es una ocupacién abierta a
todos los ciudadanos de los Estados Unidos. Y si bien la legislatura puede prescribir
los requisitos necesarios para seguir esta carrera, no puede, bajo la excusa de
establecer condiciones de ingreso, excluir del ingreso al Colegio de Abogados a
toda una clase de ciudadanos. La legislatura puede decidir qué edad deben tener
los candidatos para ser admitidos, puede elevar o bajar el nivel de conocimientos
requeridos. Pero un requisito, que toda una clase de ciudadanos nunca podra

4 Wallace, 321.

Ibid., 378.

Ex parte Heyfron, 7 Howard's Mississippi, 127; Fletcher v. Dainger- field, 20 California, 430.
Ex parte Cooper, 22 New York, 67; Strother v. Missouri, 1 Missouri, 605; Ex parte
Secomb, 19 Howard, 9; Ex parte Garland, 4 Wallace, 378.
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alcanzar, no es una regla para la admision al Colegio de Abogados, sino que, para
dichos ciudadanos, constituye una prohibicién. Por ejemplo, una legislatura
estadual no podria, al establecer los requisitos, exigir que los candidatos fueran
ciudadanos blancos. Esto excluiria a todos los ciudadanos de color, sinimportar la
edad, su conducta o nivel de educacién. Sin embargo, ninguna persona en su sano
juicio puede diferenciar este acto dela costumbre, uso o ley estadual que niega este
privilegio a todas las ciudadanas, sin importar su edad, conducta o nivel de
educacion. Si la legislatura puede, bajo el pretexto de determinar los requisitos,
declarar que no se permitira ejercer la profesion de abogada a ninguna ciudadana,
podria también estipular que ningtin ciudadano de color podra ejercer la profesion
de abogado; ya que la tinica clausula en la Constitucion de los Estados Unidos que
les asegura a los ciudadanos de color el privilegio de ingreso al Colegio de Abogados,
o de abocarse a otras ocupaciones de la vida, es la clausula que establece: "Ningtn
Estado creard o promulgara ninguna ley que prive al ciudadano de sus privilegios
e inmunidades’. Y si esta clausula de hecho protege al ciudadano de color, protege
entonces a todo ciudadano, blanco o negro, hombre o mujer.

“ Ahora bien, la sefiora Bradwell es ciudadana de los Estados Unidos, y del
Estado de Illinois, donde reside; alcanz6 su mayoria de edad, y posee los requisitos
de buena conducta y educacion. Asf y todo se le ha denegado el ingreso al Colegio
de Abogados, no sobre la base de que no es ciudadana, no por su edad o por falta de
conocimientos; no porque el ejercicio de la abogacfa sea una ocupacion abierta a
todo ciudadano estadounidense como derecho adquirido, al cumplir con las
exigencias razonables establecidas por la legislatura; sino, primero, sobre la base
del inconveniente que acarrearia permitirle disfrutar sus derechos legales al respecto,
a saber, que sus clientes podrian tener dificultades al hacer valer los contratos
firmados con ella como abogada por su condicién de mujer casada y, por ende,
tinicamente, a causa de su sexo. Asi, fuera cual fuera su validez, ahoraque yase ha
adoptado, es inutil oponer el fuerte argumento ab inconvenienti que se podria haber
utilizado contra la adopcién de la Enmienda Decimocuarta en un sentido
interpretativo amplio. Es, en realidad, una objecion sin validez, ya que la sefora
Bradwell al ingresar al Colegio de Abogados se convierte en funcionaria del tribunal,
sujeta a su jurisdiccion sumaria. Cualquier mala praxis o conducta antiprofesional
para con su cliente estaria penada con una multa, prision, o con la expulsién del
Colegio de Abogados, o bien, por las tres juntas. Sus clientes, por lo tanto, no estarian
obligados a recurrir a acciones judiciales contra ella. El tribunal, de hecho, abandoné
la objecién surgida de su estado civil de mujer casada, al considerar el caso en
mayor profundidad; y rechazé la peticion en razén de que la ley de Illinois,
interpretada en el contexto de su época no podria haber contemplado la admisién
de ninguna mujer, ni siquiera soltera, al Colegio de Abogados. Pero cualquiera
haya sido el significado de la ley de lilinois, sostengo que la Enmienda Decimocuarta
abre a todo ciudadano de los Estados Unidos, hombre o mujer, blanco o negro,
casado o soltero, las puertas de las profesiones honorables, y los empleos serviles; y
no se puede excluir a ningtn ciudadano de ellos. Inteligencia, integridad y honor
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son las tinicas cualidades que se pueden prescribir como condiciones necesarias
para el ingreso a una carrera honorable u ocupacién lucrativa, y todos los privilegios
e inmunidades que reivindico para un ciudadano de color, las reivindico para
nuestras madres, nuestras hermanas y nuestras hijas. Las desigualdades del sexo,
sin duda, tendrdn su influencia y serdn consideradas por los clientes interesados
en emplear la asesoria legal.

“Habré casos en que los derechos del cliente podran defenderse ejerciendo las
duras cualidades que poseen los hombres. Hay muchas causas en que la voz platinada
de la mujer lograria mas que el rigor y la firmeza de un hombre. De un Colegio de
Abogados compuesto por hombres y mujeres de igual integridad y formacién, se puede
contratar conmayor o menor frecuencia a las mujeres, seg(n dicte el gusto o juicio de
los clientes. Pero el amplio escudo de Ja Constitucién los cubre a todos ellos y protege
a cada uno en esa porcién de éxito que pueden asegurar por sus propios méritos”.

No hay abogado opositor.

ElSr. Juez Miller expresé la opinidn del tribunal:

“La documentacién de este caso no es muy precisa, pero se entiende que la

demandante afirmé su derecho a obtener una licencia sobre la base de que, entre
otras razones, era ciudadana de los Estados Unidos, y que habiendo sido ciudadana
de Vermont en algiin momento, tenia, en el Estado de Illinois, todo derecho otorgado
a los ciudadanos de este (ltimo Estado.

“Habiendo el tribunal invalidado estas solicitudes de derechos basadas en los
articulos de la Constitucion Federal a los que se hizo referencia anteriormente, las
propuestas pueden considerarse justas ante este tribunal,

“En cuanto a la disposicién de la Constitucién que establece que los ciudadanos
de cada Estado tendran derecho a todos los privilegios e inmunidades de los
ciudadanos en los diferentes Estados, la demandante ha planteado un caso al que,
muy claramente, no le es aplicable. La proteccién provista por esta clausula, como
se ha sostenido en varias ocasiones, no se aplica a un ciudadano del Estado cuyas
leyes se objetan. Si el demandante fuera un ciudadano del Estado de Illinois, esa
disposici6n de la Constitucion no la protegeria contra los tribunales o su legislacién.

"La demandante parece haber anticipado esta dificultad, e intenta evitarla
aclarando que naci6 en Vermont.

“Mientras residia en Vermont esa circunstancia la convertia en ciudadana de ese
Estado. Pero al mismo tiempo aclara quees ciudadana de os Estados Unidos, yqueahora
reside, desde hace ya muchos afics, en la ciudad de Chicago, en el Estado de Illinois.

“La Enmienda Decimocuarta declara que los ciudadanos de los Estados Unidos
son ciudadanos del Estado en el que residen; por lo tanto, la demandante era, en el
momento de suscribir la solicitud, ciudadana de los Estados Unidos y cizdadana
del Estado de Illinois.
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»Esto no significa que no se pueda residir temporariamente en un Estado, con
intencién de retornar a otro, lo que no crearéd ciudadania en el primero. Pero la
demandante no aclara nada que permita no aplicar a su caso la definicién de
ciudadania de un Estado segun la primera seccién de la Enmienda Decimocuarta.

“Con respecto a esa enmienda, ante este tribunal, el abogado de la demandante
afirma con razén que existen ciertos privilegios e inmunidades que pertenecen a un
ciudadano de los Estados Unidos en su condicién de tal; de otro modo no tendria
sentido que la Enmienda Decimocuarta prohibiera a un Estado cercenarlos; y
continia su argumentacién sosteniendo que el ingreso al Colegio de Abogados de
un Estado para una persona que posee la formaci6n y la conducta requeridas es
uno de los derechos que un Estado no puede denegar.

"En esta tltima proposicién no podemos concordar con el abogado de la
demandante. Estamos de acuerdo con él en que hay ciertos privilegios e inmunidades
de los ciudadanos de los Estados Unidos, en esa relacién y cardcter, y que son éstos y
s6lo éstos los que un Estado no puede cercenar a un ciudadano. Pero el derecho a ser
admitido al ejercicio de la profesion en los tribunales de un Estado no es uno de eflos.
Este derecho no depende de modo alguno de la ciudadania de los Estados Unidos.
Hasta donde sabemos, en ningtin Estado, ni en ningan caso, jamés se lo ha hecho
depender de la ciudadania. Es cierto, que se ha admitido al ejercicio de la profesion,
tanto en los tribunales estaduales como federales, a muchos abogados importantes y
de renombre que no eran ciudadanos de los Estados Unidos ni de ningtin Estado.
Pero, fuera cual fuere el fundamento sobre el cual se otorgue este derecho, sillegaraa
tener alguna relacién con la ciudadania, tendria sentido que, en lo que respecta a los
tribunales estaduales, tuviera relacién con la ciudadania del Estado, y enloque respecta
a los tribunales federales, se relacionara con la ciudadania de los Estados Unidos.

“La opini6n expresada recientemnente en los casos conocidos como The Slaughiter-
House Cases® hace innecesario desarroflar en profundidad el argumento en el presente
caso, porque, a menos que estemos completa y radicalmente equivocados en los
principios que sustentan la decision de esos casos, el derecho de controlar y regular
el otorgamiento de la licencia para ejercer la profesién de abogado en los tribunales
de un Estado es uno de los poderes que no se transfieren para su proteccion al
gobierno federal, y su ejercicio no depende de la ciudadania estadounidense de la
parte interesada en acceder a dicha licencia.

”Se torna innecesario repetir el argumento que fundamenta la sentencia en esos
casos. Sera suficiente con decir que resultan decisivos para el presente caso”.

Sentencia confirmada.

6

Supra, pag. 36.
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ElSr. Juez Bradley dijo:

“Concuerdo con la sentencia del tribunal en este caso, por lo que la sentencia
dela Corte Suprema de lllinois queda confirmada, pero no por las razones detalladas
en la opinién leida previamente,

"La solicitud de la demandante, que es una mujer casada, para ser admitida
para efercer como abogada o asesora juridica, se basa en el supuesto derecho de
toda persona, hombre o mujer, a desarrollar un empleo legal para ganarse la vida.
La Corte Suprema de Illinois rechazé la solicitud en virtud de que, segtin el common
law, que es la base de las leyes de Illinois, s6lo los hombres ingresaban al Colegio de
Abogados, y la legislatura no hizo ningtin cambio al respecto, sino que simplemente
dispuso que no se permitird que ninguna persona ejerza como abogado o asesor
juridico sin haber obtenido previamente la licencia para ese propbsito, otorgada
por dos jueces de la Corte Suprema, y que ninguna persona deberia recibir una
licencia sin antes obtener en el tribunal de algtin condado un certificado de buena
conducta. En todos los otros aspectos, quedo librado a la discrecién de la Corte
establecer las reglas de admisién que determinarian la obtencién de la licencia. La
Corte, sin embargo, debia respetar dos limitaciones, Una era que debia establecer
los términos de ingreso que promovieran una buena administracién de la justiciay
laotra, que no se admitiera a ninguna persona o clase de personas que la legislatura
no tuviera intencién de admitir, aun cuando la ley no las excluyera en forma explicita.
A partir de esta tltima limitacion, la Corte se sentia obligada a rechazar la solicitud
de las mujeres para ingresar al Colegio de Abogados. Por ir contra las reglas del
common Imyy las costumbres del Palacio de Westminster desde tiempos inmemoriales,
no se podia suponer que la legislatura hubiera intentado adoptar una regla distinta.

“La afirmaci6n de que, bajo la Enmienda Decimocuarta de la Constitucién, que
declara que ningtin Estado sancionar4 o exigiré el cumplimiento de ninguna ley
que prive a los ciudadanos de los Estados Unidos de sus privilegios e inmunidades,
las leyes de Illinois, o el common law que prevalece en este Estado, no pueden ser
utilizados como una barrera para impedir que las mujeres aspiren obtener cualquier
empleo legal para ganarse la vida (inclusive el del ejercicio de la abogacia), da por
sentado que uno de los privilegios e inmunidades de las ciudadanas es ejercer
cualquier profesién, ocupacién o empleo en la vida civil.

“Ciertamente no se puede afirmar como un hecho histérico que esto se haya
establecido como uno de los privilegios e inmunidades fundamentales del sexo. Por el
contrario, el derecho civil, al igual que la naturaleza misma, siempre han reconocido
amplias diferencias en las respectivas esferas y destinos del varén y la mujer. El varon
es, o deberfa ser, el protector y defensor de la mujer. La apropiada y natural timidez y
delicadeza que corresponde al sexo femenino evidentemente no lo hace adecuado
para muchas de las ocupaciones de la vida civil. La constitucién de la organizacién
familiar, que se funda en el orden divino, asi como en la naturaleza de las cosas, hace
de la esfera doméstica el lugar apropiado para el dominio y las funciones de la
femineidad. La armonia, por no decir la identidad, de intereses y puntos de vista que
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conforman o deberfan conformar la institucion familiar, repele la idea de una mujer
que adopta una carrera independiente y distinta de la de su esposo. Este parecer
estaba tan enraizado en los fundadores del common law que, el que la mujer no tuviera
existencia legal separada de su esposo, quien era considerado su jefe y representante
en el estado social, se convirtié en una maxima de ese sistema de precedentes; vy, a
pesar de ciertas modificaciones recientes sobre este estado civil, muchas de las reglas
especificas que emanan y dependen de este principio cardinal tedavia tienen plena
vigencia en la mayoria de los Estados. Una de ellas es que la mujer casada, sin el
consentimiento de su esposo, es incapaz de hacer contratos que sean legalmente
vinculantes para él o para ella. Esta misma incapacidad fue una circunstancia que la
Corte Suprema de [llinois consideré fundamental al evaluar a una mujer casada como
absolutamente incompetente para ejercer las tareas y responsabilidades que
corresponden al cargo de abogado y asesor legal.

“Es verdad que muchas mujeres no estan casadas y no las afecta ninguna de las
responsabilidades, complicaciones e incapacidades que surgen del estado civil de
casada; pero son s6lo excepciones a laregla general. El mas alto destino y misién de
la mujer es cumplir con el noble y benigno oficio de esposa y madre. Esta es laley del
Creador. Y las reglas de la sociedad civil deben adaptarse a la constitucion general
de las cosas, y no pueden basarse en los casos de excepcién.

”Las transformaciones humanas de la sociedad moderna, que tienen por objeto la
multiplicacién de las avenidas para el avance de la mujer, y de las ocupaciones
adaptadas a su condicion y sexo, tienen mi mas sincera aprobacion. Pero no estoy
preparado para decir que uno de sus derechos y privilegios fundamentales es el ser
admitida atodo cargoy posicion, incluyendo aquellos que exigen requisitos especificos
y demandan responsabilidades especiales. En la naturaleza de las cosas no todo
ciudadano de cualquier edad, sexo y condici6n esta calificado para toda vocacién y
posicion. Es una prerrogativa del legislador establecer reglas fundadas enla naturaleza,
la razon, y la experiencia, para la adecuada admisién de personas calificadas a
profesiones y vocaciones que exigen una destreza y seguridad especial. Esto corresponde
por derecho al poder de policia del Estado; y, en mi opinién, teniendo en cuenta las
caracteristicas, destino y mision peculiares de la mujer, estd dentro del dominio de la
legislatura ordenar qué cargos, puestos y llamados seran cubiertos y desempefiados
por hombres, y recibiran el beneficio de aquellas energias y responsabilidades y del
hecho de que la decisién y firmeza se presumen predominantes en el sexo fuerte.

“Por estas razones considero que las leyes de Illinois que se objetan no privan alos
ciudadanos de los Estados Unidos de ninguno de sus privilegios e inmunidades”.

ElSr. Juez Swayne y el Sr. Juez Field concordaron con la opinién anterior del Sr.
Juez Bradley.

El Presidente de la Sala disintié con el juicio del tribunal y con el resto de las
opiniones.
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