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CARTA DEL CONSEJO PERMANENTE DE DECANQS
DE LAS FACULTADES DE DERECHO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS SOBRE LAS RES. 504/03
Y 505/03 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Buenos Aires, 30 de mayo de 2003

Sres. Integrantes del Consejo de la

Magistratura de la Nacién.
S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en mi caricter de Presiden-
te del Consejo Permanente de Decanos de Facultades de Derecho de
Universidades Publicas, y en cumplimiento de lo dispuesto en la reunién
plenaria del Consejo realizada en la Ciudad de Corrientes los dfas 29 y 30

de mayo del corriente, a efectos de poner en su conocimiento y solicitar
laintervencién de su competencia ante la grave situacién planteada por el
dictado de las Resoluciones 504/03 y 505/03, de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que deniegan las solicitudes de magistrados de Ci-
mara y Jueces sobre pedido de autorizacion para ejercer cargos que se
refieren a la participacién en Consejos Directivos de Facultades de Dere-
cho, Direcciones de Departamentos Académicos, Direcciones de Postgra-
do, entre otras. Por ese mismo acto, concede las autorizaciones para ejer-
cer actividades “estrictamente docentes” a las personas alli enumeradas.
Las Resoluciones 504/03 y 505/03 fueron firmadas por los minis-
tros Nazareno, Moliné O’Connor, Fayt, Belluscio y Lépez. El ministro
Vazquez vota, en ambas, en disidencia parcial, en tanto interpreta que el
art. 9 del decreto-ley 1258/58 no “veda el ejercicio de las diversas tareas
que, en los establecimientos de ensefianza, representan un cumplimiento
y prolongacién de la labor docente, entre las que se incluyen, no sélo el
dictado de cursos, sino también tareas de asesoramiento y coordinacién
de actividades académicas y el mantenimiento del buen orden y la discipli-
na en el ambito interno de las casas de estudio a través de la participacién
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en consejos académicos y directivos, departamentos atinentes a las distin-
tas areas del derecho, comisiones de estudio, etc.”.

El art. 9 del decreto-ley 1258/58 autoriza a los magistrados de la
Justicia Nacional a desempefiar la docencia universitaria o de ensefianza
superior equivalente con la autorizacion previa v expresa, en cada caso,
de la autoridad judicial que ejerza la superintendencia. Sin embargo, prohibe
el ejercicio de otras actividades docentes y académicas, segtin lo interpreta
la Corte Suprema en su posicién mayoritaria, en el sentido, de que solo
autorizaria las “estrictamente docentes”, es decir, el “exclusivo dictado de
clases y no para desempeiiar funciones directivas o de otra indole en uni-
versidades o establecimientos de ensefianza superior o equivalente”, “en
asociaciones profesionales ni en comisiones directivas de ninguna asocia-
cién”. Qué sentido cabe otorgarle a la “docencia universitaria o de ense-
fianza superior equivalente” del art. 9 del decreto-ley 1258/58.

Fl decreto-ley 1258/58 no prohibe las actividades académicas que
implican la labor docente, entre las que se incluyen, no sélo el dictado de
cursos, conferencias, sino también tareas de asesoramiento y coordinacion
de actividades académicas y la participacién en consejo académicos y direc-
tivos, departamentos atinentes a las distintas areas del derecho, comisio-
nes de estudio, entre otras. De lo contrario, de haberlo querido el legislador
lo hubiera establecido expresamente tal como lo hizo en la parte del art. 9
que prohibe a magistrados y funcionarios “el desempefio de cargos de
rector, decano de facultad o secretarios de las mismas”. Las normas deben
ser interpretadas como un todo arménico, como una unidad coherente;
de ahi que el ejercicio de actividades docentes universitarias o de ensefian-
za superior equivalente con la autorizacion previa y expresa, en cada caso,
de la autoridad judicial que ejerza la superintendencia, debe ser interpreta-
da en relacién con la prohibicién expresa para “el desempefio de cargos
de rector, decano de facultad o secretarios de las mismas”. Ahora bien,
¢por qué extender la prohibicién a un supuesto no previsto expresamen-
te por el legislador como tal, sino como una de las actividades docentes en
sentido amplio que requiere de autorizacidn previa? ¢Qué tan convincen-
tes son los argumentos que da la Corte para justificar una tal prohibicion?

La actividad docente implica no sélo “dictar clases™ el art. 9 del
decreto-ley 1258/58 autoriza a los magistrados de la Justicia Nacional a
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desempefiar la docencia universitaria o de enseftanza superior equivalen-
te con la autorizacién previa y expresa, en cada caso !, de la autoridad
judicial que ejerza la superintendencia. La Corte Suprema, autoriza a las
actividades “estrictamente docentes™: el dictado de clases.

Sin embargo, ¢qué es la docencia universitaria? Existen diversas
vias para la caracterizacién de este concepto. Una de ellas es la que surge
de la discusion de la comunidad universitaria y que se plasma en los Esta-
tutos Universitarios cuando se definen las tareas de los docentes. Por ejem-
plo, el art. 26 del Estatuto Universitario de la Universidad de Buenos Ai-
res®, establece que “son tareas especificas del personal docente la ense-
flanza, la creacion intelectual v, eventualmente, la extensidn universitaria
y la participacién en el gobierno de 1a Universidad y de las Facultades...”.
En este sentido, s1 el art. 9 del decreto-ley 1258/58 autoriza a los magistra-
dos de la Justicia Nacional a desempefiar la docencia universitaria, enton-
ces estarfan autorizados a desempefiar cualquiera de las actividades que,
por ejemplo, surge de la interpretacién del estatuto; excluidas las referidas
al “desempeifio de cargos de rector, decano de facultad o secretarios de las
mismas””, pues el decreto-ley 1258/58 expresamente se las prohibe a los
magistrados.

El argumento relevante de la Acordada de 21/96 se entiende que
reside en promover que los jueces y magistrados estén en sus lugares de
trabajo durante los horarios judiciales. La supuesta incompatibilidad ad-
quiere asi una dimensién préctica por la imposibilidad fictica de ejercer
los cargos. Es decir, no se trata de la naturaleza de la tarea docente, sino de
un problema de carga horaria: el ejercicio de la docencia “no debia contra-
venir lo dispuesto en el art. 11 del decreto-ley 1258/58, que precisamente
establece que los jueces de primera instancia concurriran a su despacho
todos los dias habiles, durante las horas que funcione el tribunal, y los de
la Corte Suprema y las cimaras de apelaciones, los dias y horas fijados
por el respectivo tribunal para los acuerdos y audiencias”*, Y, en el si-

! Enfasis agregado.

! En Normas Fundamentales de la Universidad de Buenos Aires, Eudeba, Bs. As., 1999, pags. 19 y sgts.

* Las razones de la prohibicién se refieren al esfuerzo ¥ al tiempo que requieren el desempefio de las
funcienes enumeradas en la norma; en este sentido, BARRAZA, Javier; ScHAFRIK, Fabiana, “Tnbabilidades
e [ncompatibilidades de los Funcionarios o Agentes Piblicos”, LL 1996.E, pags. 1501-1023 (1008)

' Acordada, 21/96, Fallos 319:27 (1996) con cita de Res. 10 de mayo de 1983.
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guiente considerando, con cita de la Acordada 20/84, agrega que se “ex-
horté a los sefiores magistrados, recordandoles la preeminencia, en cuan-
to a tiempo y a preocupaciones, que deben otorgar a las actividades pro-
pias de la judicatura, las que no han de verse lesionadas por el ejercicio de
la docencia, la cual debe estar circunscripta a limites razonables”*. Por 1l-
timo, se refiere al “considerable aumento del niimero de causas que se ha
registrado en la Justicia Nacional en los dltimos afios™*.

Ahora bien, si ese es el argumento, entonces Ja prohibicién que
genera la acordada con caricter general y abstracto, respecto de algunas
actividades docentes que no se limitan al “dictado” de clases en las aulas de
las Facultades pero que se relacionan con el concepto de curriculum como
proyecto educativo’, es una irrazonable reglamentacion del art. 9 del de-
creto-ley 1258/58. Esta norma enfatiza que la autorizacion previa y ex-
presa, se produce “en cada caso”. Si verdaderamente se quiere promover
ese fin, entonces, la Corte deberfa haber analizado caso por caso y de
acuerdo con el horario (vespertino, nocturno) en el que normalmente se
desarrollan esas otras actividades académicas — que exceden la reduccién

s Acordada, 21/96, Fallos 319:27 (1996) con cita de Acordada 20/84, Falios 306:21. Enfasis agregado.

¢ Acordada, 21/96, Fallos 319:27 (1996).

7 El plan de estudio no conforma sélo una norma y menos aiin una norma aislada. Las instancias de
interpretacién, aplicacidn y evaluacidn del plan de estudios permiten una mayor discusion y abren
nuevos horizontes de interpretacién, si se concibe al currfcnium como: el proyecto educativo de la
institucién. Asi, el curriculum incluye no solamente al plan de estudios de ta carrera y, por ende,
comprende no sélo la informacién y su manejo -por parte de los alumnos- esto es, todo lo relativo
a las materias incluidas en el plan de estudios. En el curriculum estin también comprendidas las
estrategias cognitivas desarrolladas y a desarrollar por medio de la exposicion del alumno a dicho
plan, las actitudes y los valores fomentados y los habitos y destrezas ensefiados y aprendidos,
explicita o implicitamente. En este sentido, cuando se habla de “docencia universitaria® en Jos
“contenidos educativos” referidos a la formacién de abogados se hace referencia no sélo a la forma
de ensefiarlos y de aprenderlos en las aulas, sino también a factores organizacionales de la propia
institucién que los condicionan, todo lo cual constituye parte del disefio curricular, de la actividad
de docencia universitaria. En relacién con esto tiltimo y en el caso de la educacion universitaria, un
proyecto cutricular supone definiciones y decisiones que exceden la determinacién de los conteni-
dos informativos, las habilidades y las estrategias docentes y de ensefianza, promoviendo, ademas,
sélidos vinculos ~desde el ciclo bisico de la formacién de grado- entre las funciones de docencia,
investigacidn y extension. En este sentido, véase, “curriculum”, entre otros, en: Secretaria de Asun-
tos Académicos de la Universidad de Buenos Aires: Estudios para la Reforma Curricular de la
Universidad de Buenaos Aires. Volumen 1. Buenos Aires: EUDEBA, 1999; CAMILLION, Alicia, “La
Universidad, Hoy”. En NaisHTAT, Francisco y otros: Filosofias de la Universidad y Conflicto de
Racionalidades. Bs. As., Colihue, 2001.
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irrazonable de lo “estrictamente” docente®. En este sentido, no se vislum-
bran las razones que podria alegar la Corte para justificar la denegacién de
autorizacion a los magistrados para ejercer la docencia universitaria como
consejero/a directivo de una Facultad de Derecho. En la Facultad de De-
recho de la Universidad de Buenos Atres, por ejemplo, las reuniones del
Consejo Directivo, como asi también, de cualquiera de sus comisiones se
realizan, a partir de las 18:00-19:00 horas aproximadamente. Lo mismo
puede predicarse de las reuniones de los consejos consultivos de los diver-
sos Departamentos Académicos de la Facultad. Al ser asi, resulta claro
que la denegacion de la autorizacién para ejercer la docencia universitaria,
en virtud de la interpretacién que la Corte Suprema hace de la Acordada
21/96 -y su aclaratoria 25/96~ para su aplicacién en la Res. 504/93 del
24 de abril de 2003, excede irrazonablemente el art. 9 del decreto-ley 1258/
58, pues la amplitud legal de esta ultima cuando se refiere a “docencia
universitaria o de ensefianza superior equivalente” no permite limitar los
medios y modalidades a través de los que los peticionantes ejercen las
actividades de docencia universitaria. Nuevamente, si el argumento es la
carga horaria que las actividades docentes, en consejos directivos, consul-
tivos, posgrados, entre otras, implica, entonces debié haberlo estudiado
caso por caso, de modo de lograr una justificacién suficiente de la denega-

* Alrespecto, Marienhoff interpreta que “la "ratio iuris’ de la incompatibilidad”, en “definitiva tiende
a la mejor atencion y satisfaccion del interés publico”, en el caso de los jueces “afianzar la justicia”
y en el caso de los docentes formar abogados para que desde cualquiera de sus diferentes petfiles
laborales, entre ellos el de jueces y auxiliares de justicia, contribuyan a “afianzar la justicia® (véase
Preambulo de la Const. Nac.). Agrega, que ¢n funcién de esa “ratio iuris” la doctrina considera que
las normas respectivas a las incompatibilidades deben ser interpretadas “extensivamente™. Sin embar-
g0, a renglén seguido, agrega, que esta interpretacion extensiva “slo es procedente en los supuestos
que, stendo admisible ia duda, aparejen una duda razonable”. Es decir, aqui es fundamental que la
duda pueda ser de algin modo justificada. Y, entonces, sigue Marienhoff “Si ésta no existiere -por
ejemplo, por haberse demostrado que ef ejercicio coetineo de dos cargos no afecta el buen servicio—,
la interpretacion extensiva cede y la incompatbilidad debe ser rechazada”. Arriba se indicd que la
Corte Suprema obvid trabajar “caso por caso” la prueba de las posibles incompatibilidades, razén
por la cual se habla de falta de justificacién suficiente de la denegacién de la autorizacién bajo
examen. Por Gltimo, Marienhoff, advierte que si “hubiere un texto expreso que en forma terminante
declare incompatible y prohiba el ejercicio de dos cargos o empleos, ello excluiré toda posibilidad de
‘duda’, estando, asimismo, demis toda ‘intterpretacion’, pues el texro de referencia debers ser aplica-
do” (MarsenHOFF, Tratado de Derecho Administrative, T III-B, Abeledo Perrot, 1983, pag. 255). En
este sentido, se interpreta la prohibicion del art. 9 del decreto-ley 1258-58 que prohibe a magistrados
v funcionarios “e] desempeio de cargos de rector, decano de facultad o secretarios de las mismas”;
pero 1o es el caso de la “docencia umiversicaria”, que sélo requiere autorizacidn previa.
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ci6n de la autorizacién. As, las resoluciones 504/03 y 505/03 acarrean una
restriccion irrazonable, por injustificadas, en una doble dimensién. Por
un lado, afectan irrazonablemente la libertad de ensediar de los magistra-
dos docentes (art. 14 y 28 CN) -dimension individual-. Por el otro lado,
producen restricciones irrazonables en la dimension institucional {ref. art.
75, inc. 19 Const. Nac.), ya que imposibilitan que la perspectiva judicial
—de la aplicacién e interpretacién del derecho- tenga voz directa en los
consejos consultivos, comisiones y consejos directivos de las Facultades
de Derecho, cuando se discute, aprueba y actualiza la educacion juridica
de los estudiantes de derecho para su formacién como abogados -ya sea
como litigantes, como jueces, auxiliares de justicia, como asesores, media-
dores, negociadores, funcionarios publicos, docentes, entre otros-.

La Res. 504/03 deniega autorizaciones para ejercer la docencia en
la Universidad Nacional del Sur, en la Universidad de Concepcién del
Uruguay y en la Universidad Nacional del Litoral, respectivamente, a
algunos magistrados que ejercen sus funciones judiciales en la Capital
Federal. En este sentido, no consta una justificacioén de una tal denega-
cidn “caso por caso”, sino que la misma surge en general del consideran-
do IV) de la referida resolucién que dice que “no procede la autorizacion
para ejercer en lugares alejados de la sede del tribunal, ya que el inc. a del
art. 8 del R.J.N. establece la obligacién para los magistrados, funcionarios
y empleados de “residir en el lugar en que se desempefien sus tareas o
dentro de un radio de pronta comunicacién que no exceda de 70 kilome-
tros del mismo (cfr. Art. 10 decreto-ley 1258/58)”. Ahora bien, ¢por qué
desprender de esta Gltima norma la prohibicién para ejercer la docencia
en lugares alejados del tribunal? El inc. a del art. 8 del Reglamento de la
Justicia Nacional habla del lugar de residencia y, cabe interpretar, el de
residencia habitual. En este sentido, no surge, con caracter general y abs-
tracto, que el magistrado con su accionar, ejercicio de funciones docentes
en lugares alejados del tribunal, evada las razones de la norma en tanto sea
conocido el lugar en el que dicta clases y accesible a través de algun medio
de comunicacién. El magistrado no cambia su lugar de residencia habi-
tual. Nuevamente, la ponderacién del pedido de autorizacion requiere de
su resolucién “caso por caso”, teniendo en cuenta, si el gjercicio de estas
funciones docentes implica una incompatibilidad en la practica (si se consi-
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dera la carga horaria entre la duracién del viaje para acceder al lugar en el
que se desempefian las tareas docentes, la modalidad del dictado de clases
—presencial, semipresencial, a distancia- y las horas reales de dictado de
clases) y si el lugar de residencia transitoria del magistrado docente y a los
fines por los que se pide autorizacién, se encuentra aislado y es de impo-
sible comunicacién -extremo que no parece probable debido al avance,
en este sentido, de las nuevas tecnologias. Por iiltimo, se interpreta que la
denegacion de este tipo de autorizaciones no sélo carece de una justifica-
cién en el caso concreto y a nivel individual; ademds, adquiere relevancia
en la dimensién institucional. En efecto, algunas Facultades de Derecho
de Universidades Publicas de la Repiiblica Argentina, requieren que algu-
nos magistrados docentes, que ejercen sus funciones judiciales en lugares
alejados de esas universidades, desarrollen actividades docentes justamen-
te en esas instituciones de educacion superior pues se trata del desarrollo
de dreas u orientaciones del derecho que no encuentran especialistas en el
lugar de la sede de esas universidades. De ahi que la denegacién de la auto-
rizaciéon con una justificacion meramente general y abstracta, puede de-
venir doblemente irrazonable a la luz de Ia circunstancias de cada caso.
Aun mas, de persistir en esta interpretacién irrazonablemente res-
trictiva del sentido y alcance de la “docencia universitaria o de ensefianza
superior”, tarde o temprano la Corte Suprema -si es coherente con sus
precedentes- deberia denegar la autorizacién a los magistrados para ejer-
cer Ja docencia como titulares de catedra. En efecto, el estar a cargo de una
catedra, como titular, incluye actividades docentes que exceden al dictado
de clases en las aulas, pero que se relacionan con funciones directivas y
organizativas de la docencia universitaria®”. Ademas, en tren de pronosti-
car consecuencias desmesuradas, por injustificadas, de la aplicacion de la
norma, pronto se les obligara a los magistrados, que hayan obtenido el
titulo de doctor, a pedir autorizacién para conformar un tribunal de tesis
de doctorado o de un jurado para la seleccién de profesores de derecho
por concurso de antecedentes y oposicidn. Y, muy probablemente, se
denegaran las respectivas autorizaciones, después de todo la lectura, la

? Art. 26 y sgts. del Estatuto Universitario de la Universidad de Buenos Aires, en Normas Fundamen-
tales de la Universidad de Buenos Aires, Fudeba, Bs. As., 1999, pags. 19 v sgts.
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ponderacién de una tesis y su defensa publica, como asi tambien la eva-
luacién de una oposicidn y de los antecedentes de un aspirante a la docen-
cia, no implican “estrictamente” el dictado de una clase. Sin embargo, cues-
ta concebir que éstas no sean, también, actividades de docencia universi-
taria, que se relacionen intimamente con la ensefianza del derecho. Las
posibles y probables consecuencias de la interpretacién que se materiali-
za en las Res. 504/03 y 505/03 hablan de su irrazonablidad. En este senti-
do, cabe recordar que la propia Corte Suprema aconseja una interpreta-
cién previsible cuando dice: “no debe prescindirse de las consecuencias
que naturalmente derivan de un fallo toda vez que constituye uno de los
indices més seguros para verificar la razonabilidad de la interpretacion y
su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma” '°.

La disidencia parcial de Vazquez, respecto de la Res. 504/03 y 505/
03, desarrolla de forma convincente un argumento referido a la igualdad,
que podria resumirse en la pregunta acerca de cuales son los criterios que
deben ser tomados como relevantes para tratar a las personas, en este
casos, magistrados, igualitaria o desigualitariamente. Y, en el caso, conclu-
ye que cuesta justificar -“no hay motivo”- la aplicacion de un criterio de
distincién que, por un lado, admita “con buen criterio”, a su entender,
“que magistrados, funcionarios y empleados de la Justicia Nacional inte-
gren comisiones directivas de asociaciones sin fines de lucro, aunque su
objeto —cultural, artistico, social, deportivo, etc.— nada tenga que ver con
el derecho” y, por el otro, no admita la posibilidad que los magistrados
contribuyan a la “labor de los establecimientos de ensefianza mediante
estas tareas complementarias de la ctedra” (aqui se refiere al dictado de
cursos y a “tareas de asesoramiento y coordinacién de actividades acadé-
micas y el mantenimiento del buen orden y la disciplina en el ambito
interno de las casas de estudio, a través de la participacion en consejos
académicos y directivos, departamentos atinentes a las distintas areas del
derecho, comisiones de estudio, etc.”). Es decir, por qué admitirla en un

0 “Saguiry Dib”, Fallos, 302:1284 (1980), consid. 2) con cita del precedente “Grisolia”, Fallos, 234:482
(1956) —en especial ver el dictamen del entonces Procurador General Dr. Soler; ademis, véase, ZULETA
Pucaro, E., Statutory Interpretation in Argentina, en: MACCORMICK/SUMMERS, [nterpreting statutes: 4
comparative study, Dartmouth, Inglaterra, 1991, p. 29/71.
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caso y no en el otro, El criterio de distincién no puede pasar porque la
primera se trata de tareas no referidas al derecho y en el segundo caso, si.
De haber sido este el criterio, no se podria autorizar ningin tipo de activi-
dad docente, atn las que la Corte considera “estrictamente” docentes, en
facultad de derecho alguna.

Ahora bien, si el criterio es la carga horaria, entonces, ésta no se
puede predicar en general, sino de acuerdo con las circunstancias de cada
caso. La participacion en comisiones directivas de asociaciones sin fines
de lucro, pueden implicar tanto o mas carga horaria, que las que se desa-
rrollan en facultades de derecho. Por eso, es convincente, la conclusién
del argumento que utiliza Vizquez, cuando expresa que “representa una
evidente contradiccién ' admitir esta actividad ajena a la materia con la
que trabaja la Justicia y no permitirla cuando se vincula con la ensefianza
del Derecho”.

Por dltimo, y a pesar de lo sostenido arriba, si se insiste en que Ia
razén del argumento de la Acordada 21/96 -y su aclaratoria 25/ 96~y las
Res. 504/03 y 505/03 es reducir la autorizacién para ejercer actividades
docentes a lo que la Corte considera “estrictamente” docencia universita-
ria, cabe preguntarse, si los magistrados que conforman el Consejo Acadé-
mico de la Escuela Judicial, podrian seguir revistiendo en esas funciones.

Elinc. 11 del art. 7 de la ley 24.937 atribuye al Plenario del Conse-
jo, en coordinacién con la Comisién de Seleccién y Escuela Judicial, la
organizacién de la Escuela Judicial, entendiéndose que la labor educadora
tiene dos tipos de destinatarios: los aspirantes a cubrir las vacantes de
magistrados, y los miembros de la administracién de justicia -magistra-
dos, funcionarios y empleados-. La funcién que a la Escuela Judicial se
asigna, es la de contribuir a la “eficaz prestacién de los servicios de justi-
cia”. Elart. 13 de la misma ley vuelve a determinar la finalidad de la Escue-
la Judicial: “la formacidn y el perfeccionamiento de los funcionarios y los aspi-
rantes a la magistratura”. Cabe interpretar que (la naturaleza de) las fun-
ciones que realizan en el Consejo Académico de la Escuela Judicial tiene

"' Seinterpreca que, mis que una contradiccién en sentido lgico, el sentido es la falta de justificacidn
necesaria y suficiente para exchuir a unos de aquello que se les concede a otros en circunstancias
relevantemente similares.
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un fuerte parecido de familia con las que se pueden realizar en un consejo
consultivo o directivo de las facultades de derecho: la ensefianza y la for-
macion en el derecho.

Ahora bien, alguien podria argiiir que la Escuela Judicial integra el
Poder Judicial. Sin embargo, y mas alla de la interpretacion doctrinaria ' y
legislativa * que pueda atribuirse a la naturaleza institucional del Consejo
de la Magistratura de acuerdo con el art. 114 de la Const. Nac., lo cierto es
que, indudablemente, las funciones que desarrolla la Escuela Judicial y su
consejo, no son atribuciones jurisdiccionales, sino de formacion y ense-
flanza - aunque, por supuesto, relacionadas con el desenvolvimiento del
Poder Judicial. Ademas, tanto los integrantes del Consejo de la Magistra-
tura, como los del Consejo Académico de la Escuela Judicial, no son solo
magistrados y jueces; algunos provienen de otros poderes del estado, de
facultades, del ejercicio de la profesion liberal. Es decir, no alcanza con
argiiir que la Escuela Judicial forma parte del Conscjo de la Magistratura
y, por ello, compone el Poder Judicial, para admitir, en unos casos, que
los magistrados que componen ese consejo de la Escuela Judicial, pueden
desarrollar actividades directivas, consultivas que implican una prolonga-
ci6n de la labor docente v, en el caso de los magistrados docentes de las
facultades de derecho, denegarselos por no conformar “actividades estric-
tamente docentes”. O en ambos casos “exceden las actividades estricta-
mente docentes” o la Corte Suprema debe seguir argumentando para jus-
tificar las diferencias y, en caso, de no hacerlo en forma suficiente, admiur
que un semejante trato desigualitario es irrazonable y, por ello, violatorio
del art. 16 Const. Nac. La naturaleza de la tarea es la misma mas alla del
Ambito en que se la desemperie.

Véase discusion doctrinaria acerca de la interpreracién de la naturaleza institucional del Consejo de
{aMagistratura, en: GELU, Maria Angélica, Constitucion Argentina Comentada, La Ley, Bs. As., 2003,
pags. 778 sgis.; EDwaRDs, C., £l Consejo de la Magistratura, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1998, p.
32.36; VENTURA, A., Consejo de la Magistratura. Jurado de Enjuiciamiento. Depaima, Bs. As., 1998,

La ley 24.937 lo califica como érgano permanente del Poder Judicial de ta Nacién {art. 1}. Esta
definicién, sin embargn, generd ciertas dudas constitucionales, en sentido critico y ala luz del art.
114 Const. Nac. se pregunta Spota como un “6rgano administrative” -cn referencia al Consejo de l2
Magistratura- “integrado entre otros por senadores y diputados forma parte del Poder Judicial™.
SpOTA, A., Consejo de l2 Magistratura, LL 1998-D, pags. 1254-1256.
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Por otra parte, la Res. 504/03 en el considerando III dice que “es
conveniente aclarar que las autorizaciones que se otorgan por esta resolu-
c16n se refieren a las actividades estrictamente docentes que hayan sido
solicitadas, es decir para el exclusivo dictado de clases y no para desempe-
fiar funciones directivas o de otra indole en universidades o establecimientos
de ensefianza superior equivalente (cfr. Art. 9 del decreto-ley 1285/58 y
art. 1° de la acordada 21/96), en asociaciones profesionales ni en comisiones
directivas de ninguna asociacion (inc. m) del art. 8 del R.J.N.).” Mas all4 de
lo argiiido en los apartados anteriores, aqui surgen dudas respecto de este
ultimo agregado del considerando de la Resolucién. Dos son, por lo me-
nos, las preguntas. La primera apunta al sentido del agregado. De la parte
resolutiva no surge que alguno de los magistrados hubiera pedido la “auto-
rizacion de la respectiva autoridad de superintendencia”, segin el inc. m
del art. 8 del Reglamento para la Justicia Nacional . No se autoriza o
deniega expresamente a magistrado alguno el desempeiio de una tal activi-
dad en asociaciones profesionales ni en comisiones directivas de ninguna
asociacion. En este sentido, el agregado es una aclaracién de algo no soli-
citado. Sin embargo, genera dudas. Por ejemplo, ¢debe un magistrado
docente, que es profesor de derecho constitucional en una universidad
publica, solicitar autorizacién para participar en la comisién directiva de la
Asociacién Argentina de Derecho Constitucional, que, entre otras cosas,
se dedica al desarrollo de la disciplina y al mejoramiento de su ensefianza?
Y, en ese caso, ¢tiene que interpretar que esa solicitud le sera denegada?

Quiero destacar, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 6 del
articulo 114 de la Constitucién Nacional, corresponde al Consejo de la
Magistratura “dictar los reglamentos relacionados con la organizacién ju-
dicial y todos aquellos que sean necesarios para asegurar la independencia
de los jueces y la eficaz prestacidn de los servicios de justicia®. A su vez, el
articulo 113 de la Constitucién Nacional establece que corresponde a la

" Elinc. mdel art. 8 del R J.N. dice que “los magistrados, funcionarios y empleados (...} estan oblipa-
dos a: No participar en asociaciones profesionales, con excepcién de las murualistas, ni en comisio-
nes directivas de ninguna asociacitn, sin autorizacién de la respectiva autaridad de superintendercia”,
Al respecto, por acordada 36/73 se aclara que las incompatibilidades y prohibiciones establecidas
para los empleados del Poder Judicial no deben entenderse como comprensivas de la asociacion en
las entidades representativas de sus intereses gremiales.
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Corte Suprema dictar su reglamento interior y nombrar a sus empleados.
En este sentido, y a los efectos de armonizar ambos articulos, Quiroga
Lavié ® y Gelli ' interpretan que las facultades de superintendencia en ca-
beza de la Corte Suprema deben quedar reducidas, después de la reforma
constitucional del afio 1994, a los funcionarios y empleados de la Corte
Suprema. Para ello utilizan un argumento que tiene en cuenta la amplitud
de las atribuciones que el constituyente le confiere al Consejo, en rela-
cidn con la superintendencia, en términos de “dictar los reglamentos rela-
cionados con la organizacién judicial y todos aquellos que sean necesa-
rios para asegurar la independencia de los jueces y la eficaz prestacion de
los servicios de justicia”.

Por todo ello solicito a los Sres. Consejeros tomen la intervencién
de su competencia y se expidan sobre la situacién planteada por el dicta-
do de la Resoluciones N° 504 y 505 del afio 2003 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que afectan gravemente tanto al Poder Judicial de la
Nacién, cuanto a las Facultades de Derecho de tas Universidades Publicas.

Sin otro particular los saludo muy atentamente.

Héctor Zimerman

Presidente del Consejo de Decanos
de Facultades de Derecho de Universidades Piiblicas

Integran el Consejo Permanente de Decanos de Facultades de De-
recho de Universidades Publicas las Facultades o Escuelas de Derecho de
las Universidades Nacionales de: Buenos Aires, Catamarca, Centro de la
Prov. de Buenos Aires, Cérdoba, Comahue, Cuyo, del Sur , La Pampa,
La Plata, La Rioja, Litoral, Lomas de Zamora, Mar del Plata, Nordeste,
Rosario, San Juan, Tucuman.

5 QuIRcGA Lavig, H., Constitucion de la Nacidn Argentina Comentada, Zavalia, Bs. As., 1997, pag. 680,
El Consejo podria en uso de las atribuciones constitucionales dictar reglamentos en, por lo menos,
tres materias, a saber: administrativas, econdmicas y procedimentales.

% Geru, Marfa Angélica, Constitucion Argenting Comentada, LaLey, Bs, As., 2003, pags. 778 sgts.
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RESOLUCION N° 198/03 DEL CONSE]JO
DE LA MAGISTRATURA DE LA NACION SOBRE
REGLAMENTACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DE LOS MAGISTRADOS

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de julio del afio dos mil tres,
sesionando en la Sala de Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién, con la Presidencia de la Dra. Maria Lelia Chaya, los
sefiores consejeros presentes,

VISTA:

La necesidad de reglamentar la actividad docente de los magistra-
dos, y

CONSIDERANDO:

1°) Que de acuerdo con el articulo 114, inciso 6°, de la Constitu-
cién Nacional, es atribucién del Consejo de 1a Magistratura la de “(d)ictar
los reglamentos relacionados con la organizacién judicial y todos aque-
llos que sean necesarios para asegurar la independencia de los jueces y la
eficaz prestacion de los servicios de justicia”.

2°) Que, en sentido similar, en el articulo 7, inciso 2, de la ley
24.937 (t.o. por decreto 816/99), se dispone que le corresponde a este
Cuerpo “dictar los reglamentos referidos a la organizacién judicial y los
reglamentos complementarios de las leyes procesales, asi como las dispo-
siclones necesarias para la debida ejecucién de esas leyes y toda normati-
va que asegure la independencia de los jueces y la eficaz prestacién de la
administracion de justicia”. A su vez, en el articulo 30 de la mencionada
ley se establece que “las disposiciones reglamentarias vinculadas con el
Poder Judicial, continuaran en vigencia mientras no sean modificadas por
el Consejo de la Magistratura dentro del 4mbito de su competencia”.

3°) Que en el articulo 9 del Decreto-Ley 1.285/58 se prevé que los
magistrados del Poder Judicial de la Nacidn podran ejercer exclusivamen-
te la docencia universitaria o de ensefianza superior equivalente, con la
autorizacion previa y expresa de la autoridad judicial que ejerza la
superintendencia. Permite también la integracién de comisiones de estu-
dios, mientras que prohibe el desempefio de los cargos de rector de uni-
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versidad, decano de facultad, o secretario de éstas. A su vez, en el articulo
8, inciso k, del Reglamento para la Justicia Nacional (texto segun Acorda-
da del 24 de diciembre de 1962 - Fallos: 254:393), cuyo texto es posterior
a aquél, permite también la actividad docente y las comisiones de estudio,
pero no exige la autorizacion de la autoridad de superintendencia, la que
reserva solo para otros empleos pablicos y privados.

4°} Que la constante practica de requerir autorizaciones provoco
un dispendio de la actividad de los 6rganos encargados de la superinten-
dencia, y permite apreciar que dio lugar a una casuistica no siempre armo-
nica y no exenta de soluciones dispares y a veces incoherentes.

5°) Que es logico, como lo prevén los reglamentos hasta ahora
vigentes, que los magistrados puedan ser docentes universitarios, en cali-
dad de profesores o auxiliares, o bien ocupando cargos que razonable-
mente sean manifestaciones o prolongaciones de la actividad docente. Se
trata de una manifestacién de la libertad de ensefiar garantizada en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién Nacional.

6°) Que el desempeiio de los jueces en cargos docentes les exige
un alto grado de perfeccionamiento y profundizacion en areas del dere-
cho. Los conocimientos adquiridos por esa via son volcados en las sen-
tencias y demas decisiones jurisdiccionales, lo que contribuye a elevar el
nivel de la jurisprudencia como fuente material del derecho y la calidad de
la justicia.

7°) Que es evidente que una Facultad de Derecho -o una en la que
se dictan asignaturas relacionadas con el derecho- no puede prescindir de
la presencia de los magistrados en el claustro docente, puesto que si la
ensefianza fuese impartida solamente por abogados que ejercen su profe-
sién, los alumnos tendrian una visidén incompleta de los fenémenos juri-
dicos, al carecer del punto de vista que para cada cuestién proporciona la
experiencia judicial. Al mismo tiempo, el contacto de los jueces con sus
alumnos, contribuye no sélo a su formacion sino a elevar la imagen de la
sociedad sobre su Poder Judicial y hasta, en no pocas ocasiones, a desper-
tar en los educandos la vocacién por la administracion de justicia.

8°) Que no corresponde limitar la actividad docente a un nimero
estricto de cargos, o una especie de ellos, ni a su ejercicio en determinados
lugares, puesto que estas actividades que realiza el juez -en tanto licitas-
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fuera del horario en el que tiene obligacién de concurrir a su despacho, ‘
son parte del libre desarrollo de su personalidad que tienen raigambre
constitucional. El magistrado que cumplié con sus tareas judiciales aca-
badamente, puede en sus horas libres ensefiar derecho, realizar activida-
des culturales o recreativas, oir musica, practicar deportes, etc., como
cualquier ciudadano. Se trata de una cuestién que no puede ser seriamen-
te cuestionada.

Ciertamente, no es cuestiéon de niimero de citedras, cargos, horas,
o lugares, pues lo importante es que el magistrado cumpla acabadamente
su funcidn judicial de manera responsable y prioritaria. Satisfecho esto,
las actividades licitas que realice se enmarcan en la esfera de libertad en la
cual desenvuelve su vida.

9°) Que razonar de otra manera llevaria a soluciones contradicto-
rias. Este Consejo de la Magistratura reconocié la importancia de contar,
entre otros miembros, con jueces en el Consejo Académico que tiene a su
cargo el disefio y la organizacién de su Escuela Judicial, lo que pone de
manifiesto que las actividades de programacién y direccién académica no
se oponen a la funcién judicial. Mas adn, la presidencia de dicho Comité
le ha sido confiada a un juez de la Corte Suprema. Sabido es que son ma-
gistrados los que tienen a su cargo la direccién de actividades de capacita-
cion en la Asociacion de Magistrados, cuyos cursos tienen por destinata-
rios a sus pares y a los empleados de este Poder del Estado.

Siguiendo con este razonamiento, asi como es una aspiracién del
Consejo de la Magistratura la capacitacién de los miembros del Poder
Judicial, no puede ignorarse que la actividad docente y de investigacion,
en sus distintas facetas, es una forma importante de perfeccionamiento
continuo.

10) Que el Reglamento de concursos dictado por este Cuerpo atri-
buye puntaje a determinadas actividades docentes y de investigacién (Di-
rector o Profesor de Posgrado, entre otras) que, si se les prohibiera a los
miembros del Poder Judicial, los colocarfa en una situacién desigual fren-
te a otros postulantes.

11) Que tampoco tiene sentido limitar la actividad docente al radio
de residencia en el cual los jueces deben desempeiiar sus funciones. Mien-
tras aquella tarea no interfiera en la labor jurisdiccional por desarrollarse
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fuera del horario del tribunal, lo cierto es que le permite a los residentes
en el interior del pais acceder a una capacitacion especializada que, en caso
contrario, en atencidn a los costos de traslado, se les torna practicamente
inaccesible. Ademas, no puede ignorarse que en el siglo XXI, los medios
de transporte y de comunicacién han tenido un desarrollo notable.

En la propia ley de creacion del Consejo de la Magistratura se per-
mite que los magistrados que intervengan como jurados en los concursos
para la seleccién de los futuros jueces puedan ser de otra jurisdiccion.
Ademas, la Constitucién Nacional asegura también la libertad de transi-
tar.

12) Que, desde otro angulo, si algliin juez descuida su tarea princi-
pal en pos de la actividad docente, en la Constitucion Nacional y en la ley
24.937 (t.0. por decreto 816/99) se atribuye a este 6rgano constitucional
la potestad disciplinaria correspondiente. Lo que no es posible es partir
de presunciones o de prejuicios que no cuentan con respaldo cientifico o
que no son el resultado de estudios empiricos.

13} Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 11 del Decreto-
Ley 1.285/58, los jueces de Camara deben asistir obligatoriamente a su
despacho los dias y horas que el respectivo tribunal fije para los acuerdos
y audiencias.

14) Que con las incompatibilidades se busca afirmar la indepen-
dencia del sujeto. Se apunta, entre otras finalidades, a garantizar su inde-
pendencia frente a los otros érganos del poder piblico y a los intereses
privados. A la vez, de no existir se verian afectados principios éticos, si
aquél se viere enfrentado a una eleccién entre su interés particular y el
interés general. Este argumento se vincula con la idoneidad moral, requi-
sito que se desprende del articulo 16 de la Constitucion Nacional. Ocurre
que las incompatibilidades son una especie dentro del género “idoneidad”.

Asi como las incompatibilidades reafirman la independencia, ase-
guran también que el interesado no utilice en detrimento de otros venta-
jas que pueden extraerse del ejercicio de determinados cargos pablicos.
En lo que respecta a la docencia, no se aprecia que su ejercicio afecte la
independencia funcional o ética de los magistrados.

15) Que, por tltimo, la actividad docente siempre fue permitida a
los jueces y, sin duda, muchisimos de los precedentes jurisprudenciales
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sefieros, que se repiten sin cesar en las obras de doctrina y en las senten-
cias, provienen de los grandes profesores que tuvieron y tienen las uni-
versidades argentinas.

Por ello,
SE RESUELVE:

Disponer que los magistrados podran ejercer la docencia universi-
taria o la ensefianza superior equivalente, en cualquier lugar del territorio
nacional, como profesores, directores de departamento, consejeros aca-
démicos, investigadores, directores de investigacion o de tesis, jurados y
otros cargos afines, cuando tales actividades no entorpezcan el normal
desempefio judicial.

Registrese.
Firmado por ante mi, que doy fe.

Fdo.: Jorge O. Casanovas - Abel Cornejo - Marfa Lelia Chaya -

Joaquin P. da Rocha - Juan C. Gemignani - Ricardo Gémez Diez - Claudio
M. Kiper - Eduardo D.E. Orio - Lino E. Palacio - Luis E. Pereira Duarte -
Victoria P. Pérez Tognola - Carlos A. Prades - Humberto Quiroga Lavié
- Marcela V. Rodriguez - Marcelo Stubrin - Beinusz Szmukler - Pablo G.
Hirschmann (Secretario General)




