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MARIANOMORENO Y EL CONTRATO SOCIAL
Anibal D’Aaria™

“Si los pueblos no se ilustran, si no se
vulgarizan sus derechos, si cada hom-
bre no conoce lo que vale, lo que pue-
de y lo que se le debe, nuevas ilusiones
sucederan a las antiguas, y después de
vacilar algun tiempo entre mil incerti-
dumbres, sera tal vez nuestra suerte
mudar de tiranos sin destruir la tiranfa.”

Mariano Moreno, “Prologo” al Contra-
to Social, de Jean J. Rousseau

La Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires acaba
de reeditar la traduccién del Contrato Social que Mariano Moreno hiciera
en los origenes de nuestra nacionalidad. En los pocos pero agitados y
fecundos meses que dura su actuacién revolucionaria, Moreno no sélo
sera el guia del movimiento en su expresién mas radical, tanto en la ac-
cién como en la teoria, sino que también se hara del tiempo necesario
para jtraducir la obra maxima de Jean J. Rousseau! Creo que, mas all4 de
las polémicas abiertas luego por la historiografia, esto solo basta para ver
en el Contrato Social el manifiesto doctrinario fundante de la nueva na-
c10n que nacta en 1810.

La edicion de dicha traduccién que Ia Facultad de Derecho de la
UBA, a través de Editorial La Ley, acaba de poner a disposicién del lec-

* Profesor adjunto regular de Teorfa del Estado (UBA), Facultad de Derecho, Universidad de Buenos
Alres.

' J.J. Rousseau: Del Contrata Social (trad. Mariano Moreno), Facultad de Derecho (UBA)-Editorial La
Ley, Buenas Aires, 2003.
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tor y del investigador reviste un triple interés. En primer lugar, el interes
propio que la obra de Rousseau ya posee por si misma como maxima
exposicidn filoséfica del pensamiento democratico universal; en segundo
lugar, el didactico e interesante “Estudio preliminar”, a cargo del profesor
Eduardo Barbarosch, sobre el contractualismo contemporaneo, corrien-
te que ha adquirido renovada fuerza a partir del trabajo de John Rawls, A
Theory of Justice; y en tercer lugar, el interés especifico que la recepcion de
la obra de Rousseau en el pensamiento de Moreno (y de Mayo, en gene-
ral) posee para todos aquellos que se dedican al estudio de las ideas politi-
cas en la Argentina.

Respecto del primer asunto no es mucho lo que puede decirse.
Simplemente que, en homenaje a la honestidad, tal vez no sea ésta la me-
jor traduccidn al castellano de este clasico de la filosofia politica universal.
Mas alla de las dotes de Moreno como traductor (que creo que, sin ser las
de un profesional, son superiores a las que suelen atribuirsele), la version
resulta deficiente por dos razones: una, porque es una traduccion de 1810,
lo que significa para el lector vérselas con un castellano un poco arcaico,
con un estilo desactualizado y una puntuacién que hoy resultaria inade-
cuacla la otra, mas importante, es que se trata de una traduccion incomple-

... ifalta nada menos que la importantisima doctrina de la religién civil!

En cuanto al “Estudio prehmmar de Eduardo Barbarosch, no cabe
aqui un comentario detallado del mismo. S6lo quiero decir que se trata de
una excelente presentaciéon del neo-contractualismo rawlsiano que toca
temas derivados de la obra del filésofo estadounidense. Independiente-
mente del juicio que nos merezca A Theory of Justice, es indiscutible que
dicho libro ha significado un resurgir de la filosofia politica a partir de su
publicacién en 1971. En este sentido, ¢l estudio del profesor Barbarosch
puede resultar una apropiada introduccién a ciertas cuestiones del debate
contemporaneo, especialmente del que tiene lugar dentro del mundo in-
telectual anglosajén cuya tradicién utilitarista se ha visto revolucionada
por la irrupcién de esta teoria neo-contractualista de la justicia.

Es en el tercer aspecto sefialado (la recepcion de Rousseau en
Moreno) donde si quiero detenerme un poco. ¢A que obedece la delibera-
da omisién de Moreno de traducir la doctrina de la religion civi]? ¢Esta
omisién da una pauta de los limites con que Rousseau es aceptado por
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nuestros revolucionarios, o més bien obedece a motivos estratégicos de-
terminados por el objetivo politico principal de afianzar el triunfo de la
Revolucién? Estas cuestiones son centrales tanto para el debate erudito
como para el politico, ya que de las respuestas que se les dé se derivaran,
seguramente, diferentes concepciones acerca del lugar que ocupa el cato-
licismo en el imaginario nacional argentino. Esta discusién, como se sabe,
1O €s nueva, pero tampoco es originaria del siglo XIX. En general, para
los hombres de la generacién del *37, por ejemplo, no habia dudas sobre
la filiacion ideoldgica de nuestra Revolucién (y por lo tanto, tampoco las
habia sobre el tipo de Nacién y de Estado a construir). En realidad, la
discusién es inaugurada por algunas vertientes de la historiografia argenti-
na del siglo XX, no pocas veces anti-liberal (cuando no, directamente anti-
democratica), hispanéfila y clerical.

Yo no pretendo en estas lineas entrar en profundidad en este asun-
to*. Simplemente quiero mostrar que la omisién del capitulo sobre la reli-
gion civil significa una mutilacién grave del pensamiento roussoniano, y
que Moreno, sin ignorarlo, se resignd a realizar una versién amputada
por cuestiones de tactica revolucionaria.

En el capitulo 18 del Libro Il y en todo el Libro IV del Contrato
Social, Rousseau analiza diferentes técnicas de ingenieria politica para evi-
tar la corrupcién del cuerpo politico (aspectos del sistema electoral,
tribunado, dictadura, censura)?, pero su desconfianza, si bien variable en
cada caso, prevalece sobre todos estos artificios juridicos; sélo dos me-
dios parecen resultarle aptos y aconsejables: las reuniones periddicas y
fijas de la asamblea popular y la afirmacién de una religién civil. Esta
ultima propuesta roussoniana parece ser la médula de su ingenieria politi-

! Creo que los estudios mas serios, cientificos y modernos sobre las corrientes ideolégicas en el Plata

hacia 1810 son los siguientes: T. HaLPERIN DonGHY, Tradicién politica espariola e ideologia revoluciona.
ria de Mayo, CEAL, Buenos Aires 1985: N, GOLDMAN, Historia y Lenguage. Los discursos de la Revolu-
cién de Mayo, CEAL, Buenos Aires 1992; y |. C. CHIARAMONTE, Cindades, provincias, Estados: Origenes
de la Nacion Argentina (1800-1846), Ariel, Buenos Aires 1997.
El tribunade es una suerte de tribunal constitucional, extradamente considerado externo o ajeno al
mismo cuerpo politico; la dictadura es una especie de estado de sitio, pensada para resguardar a la
republica, pero siempre peligrosa para la repablica misma; la censura es una institucién destinada a
oficializar la opinién piblica, fundada exclusivamente en el prestigio de los miembros que integran
este Organo, y sin claras implicancias coactivas.
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ca. Y sin embargo es esta misma propuesta la que Moreno evitara delibe-
radamente incluir en su traduccion.

En efecto, Rousseau vera en la religién civil el eslabén que recla-
maba su teoria del cuerpo politico para estar completa. Si de lo que se
trata es que los hombres cumplan las leyes, no movidos centralmente por
premios y castigos de instituciones juridico-politicas vivenciadas como

»
b

hétero-impuestas, sino por voluntad propia (“grabadas en sus corazones”)
hay que lograr que los hombres estén convencidos cabalmente de la bon-
dad intrinseca de esas leyes generadas por ellos mismos en funcion sobe-
rana: esas leyes han de ser como la voluntad misma de dios (vox populs,
vox det):

“El derecho que el pacto social da al soberano sobre los sibditos no rebasa,
como ya he dicho, los limites de la utilidad piiblica. Los siibditos no deben, pues, dar
cuenta al soberano de sus opiniones sino en tanto que esas opiniones importan a la
comunidad. Ahora bien, importa mucho al Estado que cada ciudadano tenga una reli-
gioén que le haga amar sus deberes; pero los dogmas de esta religién no interesan nial
Estado ni a sus miembros, sino en tanto que estos dogmas se refieren a la moraly a los
deberes que el que la profesa tiene que cumplir hacia otro. Cada cual puede tener ade-
mis las opiniones que le plazcan, sin que el soberano haya de conocerlas, pues como no
tiene jurisdiccién en el otro mundo, no le compete la suerte de sus subditos en la vida
futura, con tal que sean buenos ciudadanos en la presente.

Hay, pues, una profesion de fe puramente civil cuyos articulos corresponde al
soberano fijar, no precisamente como dogmas de religion, sino como sentimicntos de
sociabilidad, sin los cuales es imposible set buen ciudadano ni stibdito fiel. Sin poder
obligar a nadie a creerlo, puede desterrar del Estado a todo el que no los crea; y puede
desterrarle, no como impio, sino como insociable, como incapaz de amar sinceramente
las leyes, la justicia, y de inmolar, llegado el caso, su vida a su deber. Si alguien, después
de haber reconocido piblicamente esos mismos dogmas, se conduce como no creyendo
en ellos, sea condenado a muerte: ha cometido el mayor de los crimenes, ha mentido
ante las leyes.

Los dogmas de la religidn civil deben ser sencillos, pocos, enunciados con pre-
cisién, sin explicaciones ni comentarios. La existencia de la divinidad poderosa, inteli-
gente, benéfica, previsora y providente, 1a vida futura, la felicidad de los justos, €l castigo
de los malos, 1a santidad del contrato socialy de las leyes: he aqui los dogmas positivos.
En cuanto a los negativos, los reduzco a uno solo: la intolerancia; forma parte de los
cultos que hemos excluido*.”

4 Rousseau, El Contrato Sovial, Orbis-Hyspamérica, Buenos Aires 1984; Libro 4, cap.VHI, pp. 259-260.
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Es decir, en el Contrato Social, 1a alternativa roussoniana a la inge-
nieria juridica tradicional del Estado es la doctrina de la religién civil. Y
esta religion civil no es otra cosa que la afirmacién y reafirmacién perma-
nente de unos pocos principios basicos: la existencia de la divinidad, la
pervivencia del alma, su premio o castigo por lo actuado en la vida, la
santidad del contrato social y de las leyes y el rechazo a la intolerancia. Sin
estos principios —parece creer Rousseau- la sociabilidad del hombre civi-
lizado no es mas que aparente, pues se funda en la coaccién del aparato
estatal: para que ese aparato se vuelva prescindente, se requiere una socia-
bilidad espontanea fundada en la religion civil. Adviértase -y esto es muy
importante- que la doctrina de Ia religion civil tiene aqui una significacién
esencialmente politica y social; poco o nada tiene que ver con las cuestio-
nes teologicas, religiosas, escatolégicas o de fe.

¢Por qué Moreno no traduce estas doctrinas centrales del Contrato
Social? Seglin sus propias palabras:

“Como el autor tuvo la desgracia de delirar en materias religiosas, suprimo el
capitulo y principales pasajes donde ha tratado de ellas®,”

Indudablemente, el delirio que Moreno atribuye a Rousseau en
cuestiones religiosas no se refiere al nicleo de la doctrina de la religién
civi] (explicada sucintamente supra), sino a los pasajes donde el filésofo,
defendiendo el principio de tolerancia religiosa, ataca a la Iglesia de Roma
y la excluye tajantemente del cuerpo politico por considerarla intolerante
y enemiga del orden civil ®. Esta supresion deliberada de Moreno ha sido
atribuida por algunos a un presunto fervor catdlico de nuestro précer; y
en abono de esto se ha sefialado el paso de Moreno por el seminario. Sin
embargo, estos intérpretes no sefialan que este pasado seminarista de Mo-

* M. Moreno, “Préloge” al Contrato Social, Gltimo parrafo.

® “Ahora que ya no hay y que no puede haber religién nacional exclusiva, se deben tolerar todas las
que toleran las demas, siempre que sus dogmas no tengan nada contrario a los deberes del ciudadano.
Pero cualquiera que se atreva a decir: Fuera de lz Iglesia no hay salvacién, debe ser expulsado del
Estado, a menos que el Estado sea la Iglesia y que el principe sea el pontifice. Semejante dogma no
es bueno mis que en un Estado teocratico; en cualquier otro es peraicioso. La razém por la cual se
dice que Enrique IV abraz6 la religién romana deberia ser suficiente para que todo hombre honrado
la abandonara, y, sobre todo, cualquier principe supiera razonar” ([. ]. Rousseau, El contrato secial,
Orhis-Hyspamérica, Buenos Aires 1984, pp. 260-261). Conviene tener presente que la palabra “prin-
cipe” en Rousseau significa poder ejecutivo (gobierno) en general,
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reno no fue producto de su libre decisién, ni que en cuanto pudo abando-
nd inmediatamente el seminario para abrazar la carrera de las leyes. De
todos modos, estas anécdotas parecen minucias para la discusion tedrica.
Lo importante, creo, es que este “delirio” que se atribuye a Rousseau
resulta incompatible con otros adjetivos que le son adscriptos reiterada y
francamente por nuestro traductor’.

Entonces, nuevamente, st Moreno, admirador y conocedor del
pensamiento de Rousseau, no podia ignorar la importancia que la doctri-
na de la religién civil tiene en el cuerpo tedrico del filosofo ginebrino,
¢por qué excluye los pasajes mencionados?

Creo que la respuesta hay que buscarla, no en el presunto fervor
catSlico del procer, sino en razones de tactica revolucionaria. Hay que
tener presente la realidad social de la época: una poblacién que rondaba
en unas pocas decenas de miles de habitantes, esparcida en un territorio
inmenso (que incluso era imposible de definir claramente) y con un anal-
fabetismo superior al 90%. En esas condiciones los curas parrocos, en
especial de las campaiias, eran los principales lideres de opinion y las 4ni-
cas instancias de comunicacién masiva (si es que cabe usar este giro).
Hubiera sido torpe pretender difundir los ideales de la revolucion, ya no
sin contar con ellos, sino poniéndoselos directamente en contra. La cir-
cular sobre “educacion politica” del 21 de diciembre de 1810, abona esta
interpretacion: alli se dispone que los curas convoquen a las feligreses,
después de misa, para leerles “La Gaceta”, organo oficial del gobierno
revolucionario; y al mismo tiempo se pide informacidn a todos los cura-
tos para ejercer un control politico sobre la actividad de las parroquias.

Barrio de Florida,

invierno de 2003.

7 En el “Prdloge™ ya mencionado, por ejemplo, Moreno dice de Rousseau: “Este hombre inmortal,
que formo la admiracién de su siglo, y sera el asombro de todas las edades, fue quiza el primero que,
disipando completamente las tinieblas con que el despotismo envolvid sus usurpaciones, puso en
clara luz los derechos de los pueblos, y ensefiandoles el verdadero origen de sus obligaciones,
demostrd las que correlativamente contraian los depositarios del gobierno”. (Aclaro que en las citas
de Moreno he corregido la puntuacién segiin el estilo de escritura actual).
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