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Resumen: Este articulo aborda la relaciéon entre gobernanza en el sistema cientifico y
tecnoldgico (SCyT) y el derecho a la ciencia en la Argentina contemporanea (2003-
2025). En este marco, el articulo estudia, primero, a un nivel tedrico, cuales son las re-
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laciones causales que existen entre la gobernanza en ese sector y los niveles de realiza-
cion del derecho a la ciencia, para lo cual se analizan las siguientes dimensiones: Dina-
micas de autoridad (formal/informal), dindmicas de autonomia (relativa), mecanismos
de financiamiento, participacidon en los beneficios de la ciencia, interdependencia y
coordinacion entre actores, transparencia y mecanismos de legitimacion, relacion Es-
tado-sector privado y pluralismo epistémico. En la segunda parte del articulo, a modo
de estudio de caso se estudia como ha funcionado la gobernanza del SCyT en Argentina
en relacién al derecho a la ciencia durante el periodo 2003-2025. El analisis muestra
que, en el ciclo 2003-2023, el SCyT atraves6 una fase de expansion institucional con la
creacion del MINCYT, la consolidacién de la ANPCYT y el crecimiento del CONICET. Sin
embargo, este proceso convivio con limitaciones estructurales: concentracion territo-
rial de recursos, débil articulacion con el sector productivo y escasa participacién so-
cial y ciudadana en la definicién de agendas. En contraste, la gestiéon de Javier Milei
(2023-2025) significé una ruptura, marcada por recortes presupuestarios, desarticu-
lacién institucional y deslegitimacién discursiva de la ciencia, lo que se tradujo en una
vulneracion deliberada del derecho a la ciencia. El articulo concluye destacando en la
necesidad de avanzar hacia una gobernanza democratica, participativa, pluralista, fe-
deral y sostenida con recursos suficientes, que fortalezca la ciencia como bien publico y
como derecho humano.

Palabras clave: GOBERNANZA; DERECHO A LA CIENCIA; FINANCIAMIENTO CIENTI-
FICO; POLITICA CIENTIFICA; ARGENTINA.

Abstract: This article addresses the relationship between governance in the science
and technology (S&T) system and the right to science in contemporary Argentina
(2003-2025). Within this framework, the article first examines, at a theoretical level,
the causal relationships that exist between governance in this sector and the levels of
fulfillment of the right to science, analyzing the following dimensions: Dynamics of au-
thority (formal/informal), dynamics of autonomy (relative), financing mechanisms,
participation in the benefits of science, interdependence and coordination between
actors, transparency and mechanisms of legitimation, State-private sector relations,
and epistemic pluralism. In the second part of the article, a case study examines how
SCyT governance in Argentina has functioned in relation to the right to science during
the period 2003-2025. The analysis shows that, in the 2003-2023 cycle, SCyT under-
went a phase of institutional expansion with the creation of MINCYT, the consolidation
of ANPCYT, and the growth of CONICET. However, this process coexisted with struc-
tural limitations: territorial concentration of resources, weak coordination with the
productive sector, and limited social and citizen participation in agenda setting. In con-
trast, Javier Milei's administration (2023-2025) marked a break with the past, charac-
terized by budget cuts, institutional disarticulation, and discursive delegitimization of
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science, which translated into a deliberate violation of the right to science. The article
concludes by highlighting the need to move towards democratic, participatory, plural-
istic, federal, and sustained governance with sufficient resources to strengthen science
as a public good and a human right.

Keywords: GOVERNANCE; RIGHT TO SCIENCE; SCIENTIFIC FUNDING; SCIENCE POLI-
CY; ARGENTINA.
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Gobernanza y derecho a la ciencia en Argentina: tensiones y trans-
formaciones en el sistema cientifico y tecnolégico (2003-2025)

Fernando Svampa, Daniel Natapof, Santiago Kaderian, Juan Pablo

Bohoslavsky y Diego Aguiar

1. Introduccion®

En las ultimas décadas, los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) han
incorporado la nocién de gobernanza como un concepto relevante para comprender la
dinamica institucional de los sistemas de Ciencia y Tecnologia (CyT). El enfoque de go-
bernanza posibilita analizar no sélo los mecanismos de toma de decisiones y coordina-
cion entre actores estratégicos, sino también la manera en que dichas interacciones inci-
den en la legitimidad, la autonomia y la construccién de agendas de politica cientifica.

En paralelo, el derecho a la ciencia, reconocido en instrumentos internacionales y
regionales de derechos humanos, pero “adormecido por décadas”, ha adquirido en los
ultimos afios una creciente importancia en la consideracidon de los organismos interna-
cionales y en ambitos académicos, aunque su presencia en los estudios CTS realizados en
nuestro pais, es casi inexistente. De todos modos, atin se registra un notable subdesarro-
llo en la investigacion cientifica referida a las implicaciones del derecho a la ciencia. Es a
partir de esta articulacidon entre gobernanza en el sector, de CyT y el derecho a la ciencia
que emerge la pregunta-problema que orienta este trabajo: ;De qué manera los procesos
de gobernanza en el sector de CyT han influenciado en la realizaciéon del derecho a la
ciencia en la Argentina durante el periodo 2003-2025? La hipoétesis central que guia el
analisis es que la dinamica cambiante de los procesos de gobernanza del sistema cienti-
fico y tecnolégico en Argentina. resulta un aspecto clave que condiciona de manera di-

recta los niveles de realizacion efectiva del derecho a la ciencia en el pais. Abordar este

L El presente articulo se enmarca en los trabajos de investigacién financiados por el proyecto PI de la Uni-
versidad Nacional de Rio Negro titulado “Derecho a la ciencia en Argentina” (PI-UNRN 40-C-1240), bajo la
direccién de Juan Pablo Raimundo Bohoslavsky (UNRN-CIEDIS-CONICET).
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interrogante, implica reconocer que las configuraciones institucionales y los arreglos de
coordinacion entre actores estatales, académicos y privados, no son neutros: pueden
fortalecer el derecho a la ciencia (cuando garantizan transparencia, pluralismo epistémi-
co, autonomia relativa, participacién en la produccién de conocimiento, financiamiento
suficiente, etc.) o, por el contrario, restringirlo (cuando predominan esquemas jerarqui-
cos, censurados, asfixiantes, centralizados o capturados por intereses corporativos, asfi-
xia presupuestaria, entre otros factores).

El articulo se organiza en seis secciones principales. La primera seccién corres-
ponde a la presente introduccidn. En la segunda seccidn, se presentan los fundamentos
conceptuales sobre gobernanza del sector cientifico y del derecho a la ciencia. En la ter-
cera seccion, se analiza la configuracion historica de los procesos de gobernanza (inclui-
do el financiamiento) en Argentina durante el periodo 2003-2023, mostrando avances y
limitaciones en relacion a los niveles de realizacidn del derecho a la ciencia. En la cuarta
seccién, se abordan los cambios durante la gestion de Javier Milei (2023-2025), dado
que este periodo se caracteriza por tratarse de un proceso de profunda desestructura-
cion institucional y vulneracion profunda de derechos (entre ellos, el derecho a la cien-
cia, tal como se explica en el articulo introductorio a este dossier). En la quinta seccion
se presenta un analisis comparativo de ambos periodos. Para terminar, en la sexta sec-
cion se ofrecen las reflexiones finales, donde se destacan los aprendizajes en torno a las
tensiones estructurales y coyunturales que atraviesan la relacion entre gobernanza y el

derecho a la ciencia en la Argentina.

2. Gobernanza y derecho a la ciencia

2.1. Gobernanza y financiamiento cientifico

La nocion de gobernanza y su incorporacion reciente en los estudios de CTS ha re-
sultado de utilidad para el estudio de las instituciones cientificas, dado que contribuye al
analisis de las dinamicas de poder, las estructuras de toma de decisiones y las interac-
ciones entre los actores estratégicos implicados (Aguilar Villanueva, 2015; Mayntz,
2001). El estudio de la gobernanza en el ambito de la ciencia y la tecnologia (CyT) ofrece
una clave fundamental para comprender coémo se estructuran los procesos de toma de
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decisiones, los mecanismos de legitimacion y las relaciones entre actores diversos que
intervienen en la organizacién de los espacios cientificos y tecnolégicos. La nocién de
gobernanza en el ambito de la politica de CyT se caracteriza por resaltar la complejidad
y la interdependencia entre diversos actores implicados en los procesos de disefio, eje-
cucién y promocion cientifica y tecnoldgica, y por poner de relieve que la construccion
de agendas no se organiza nicamente por medio de procesos jerarquicos, sino median-
te redes, negociaciones y mecanismos de coordinacidn formales e informales como su-
cede en otros espacios de relacion Estado y sector privado (Mayntz, 2001; Jessop, 2004;
Mufioz, 2005). En el campo cientifico-tecnolégico, este enfoque permite abordar cémo se
disefian e implementan politicas publicas que definen prioridades de investigacién, mo-
delos de planificacion, financiamiento, criterios de evaluacién y mecanismos de difusiéon
de la produccion cientifica y tecnolégica. La gobernanza, en este sentido, no solo refiere
a un entramado institucional complejo entre actores institucionales de diferente nivel,
sino también a la capacidad de orientar la produccién de conocimiento como bien publi-
co, articulando intereses estatales, privados y sociales (Zurbriggen, 2011). En este mar-
co, los procesos de gobernanza atafien a procesos de interaccion entre diversos actores
estratégicos, ligados por aspectos de coordinacidn, control y diferentes niveles de auto-
ridad y autonomia.

En este marco, el financiamiento cientifico y tecnologico abarca el conjunto de me-
canismos institucionales y normativos mediante los cuales se asignan recursos econémi-
cos a la investigacion, regulando tanto su orientacién estratégica como las condiciones
de produccién del conocimiento (Whitley, 2011). Desde esta perspectiva, no se trata
Unicamente de un recurso administrativo, sino de un dispositivo central de gobernanza
que condiciona la autonomia de los actores, las prioridades de investigacion y la legiti-
midad de las politicas publicas (Jessop, 2004). La asignacion de recursos publicos y pri-
vados no es neutral: expresa una redistribucion de poder y establece qué areas del cono-
cimiento son promovidas, cudles se mantienen marginales y qué actores adquieren ma-
yor capacidad de influencia en el sistema. La incorporacion de la dimension de financia-
miento en el andlisis de la gobernanza permite visibilizar que las decisiones sobre recur-

sos son, al mismo tiempo, decisiones sobre la orientacion de la politica cientifica. En este
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sentido, existe una tensién permanente entre la autonomia académica y la necesidad de
responder a agendas estratégicas y/o contextos de ajustes presupuestarios, definidas
desde fuera de la comunidad cientifica. En el caso argentino, la centralidad de la cultura
académica en la orientacién del sistema ha limitado la incidencia de otros actores, como
el Congreso o la ciudadania, en la definiciéon de agendas y en la discusion sobre el uso de
fondos publicos para la ciencia. Esto evidencia una brecha persistente entre los marcos
normativos del derecho a la ciencia -que enfatizan participacién y acceso equitativo- y
los mecanismos concretos de financiamiento que estructuran la gobernanza del sistema

cientifico-tecnologico.

2.2. El derecho a la ciencia

En el articulo introductorio a este dossier ya se explicaron los aspectos substanti-
vos e instrumentales que componen el derecho a la ciencia, asi como sus fuentes norma-
tivas internacionales e interamericanas, con lo que en esta secciéon presentaran los as-
pectos relacionados mas especificamente con la gobernanza en el sector de la ciencia y
tecnologia, de acuerdo a la definicion ofrecida en la seccién anterior.

Un primer aspecto de este derecho esta relacionado -dada su dimensién comunita-
ria- con la garantia de acceso de todas las personas, sin discriminacién, a los beneficios
de la ciencia (incluida tanto la ciencia basica como la ciencia aplicada) (Comité DESC,
2020). Otro aspecto tiene relacion con las oportunidades que todas las personas deben
tener para contribuir a la actividad cientifica. Y esto debe suceder con niveles altos de
libertad para la investigacion cientifica, lo cual incluye, por ejemplo, la prohibicién de
censurar la expresion cientifica o impedir el desarrollo de la ciencia (Comité DESC,
2020).

Otro elemento central del derecho a la ciencia esta dado por la participacién en la
actividad cientifica y en la toma de decisiones en materia de ciencia, subraydndose que
el derecho a participar en las ciencias a través de diversas modalidades debe estar ga-
rantizado para todas las personas y aboga por multiples y amplias interfaces entre la
ciencia y la politica y por medidas especiales para eliminar los obstaculos al ejercicio de

ese derecho (Relatora Especial, 2024). Se debe asegurar también que la investigacion
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cientifica se lleva a cabo sobre cuestiones clave para paises y comunidades especificas,
incluidas las mas vulnerables (Relatora Especial, 2012).

Se debe garantizar un entorno favorable a la conservacion, el desarrollo y la difu-
siéon de la ciencia y la tecnologia (Comité DESC 2020; Relatora Especial, 2012), lo cual
comprende el aseguramiento de las condiciones necesarias para la realizacion de la in-
vestigacion cientifica y un intercambio de sus productos, lo cual estd intrinsecamente
relacionada con la libertad de expresion y la libertad académica (Saba, 2021). Esta liber-
tad puede verse restringida en caso de “despido y las injerencias en la investigacién y la
publicacion, entre otras cosas mediante la retirada de financiacion y la imposicion de
obstaculos a la publicacion” (Relatora Especial, 2024: parr. 71).

Dado que la ciencia es un bien comin, se debe proteger su acceso y el derecho a ac-
ceder a participar en ella frente a poderosos intereses privados: “Los intentos bieninten-
cionados de los organismos publicos de colaborar con el sector privado no deben resul-
tar en una desvirtuacién de la libertad cientifica ni en la desatencion de las necesidades
publicas” (Relatora Especial, 2024: parr. 78). Por ultimo, debe recordarse la obligatorie-
dad en la adopcion de un enfoque epistémico pluralista, ? en el ejercicio del derecho a la

ciencia (Bohoslavsky, 2022; Relatora Especial, 2024, parr. 19).

Cuadro n° 1. Procesos de gobernanza e impactos sobre el derecho a la ciencia

2 Con esta expresion se refiere a la pluralidad tanto de cuerpos teéricos diferentes e irreductibles como de
estrategias metodolégicas para la investigacion de las diferentes disciplinas cientificas, e incluso dentro de
una misma disciplina. A su vez, este enfoque pluralista implica el rechazo de presunciones de relaciones
jerarquicas de prioridad entre los diferentes cuerpos tedricos o metodologias intra e interdisciplinarias.
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Dimension de la Caracterizacion Impacto en el derecho ala
gobernanza ciencia
cientifica
Dindmicas Los recursos se asignan en funcién de jerarquias | Puede favorecer la legitimidad

de autoridad

institucionales y criterios de autoridad académi-

y los mecanismos de control, o

(formal/informal) | ca o burocratica, lo que puede reforzar el poder | derivar en restricciones a la
de ciertos actores en la distribucién del finan- libertad académica si es exce-
ciamiento. siva.

Dindmicas El financiamiento puede sostener margenes de Puede garantizar libertad de

de autonomia para la investigacidn basica e institu- | investigacion, pero condicio-

autonomia (rela-
tiva)

cional, pero sujeto a lineamientos estratégicos y
prioridades definidas desde el Estado u otros
actores.

nada por politicas e intereses
externos.

Mecanismos
de financiamiento

Incluyen esquemas institucionales (salarios,
becas), competitivos por proyectos o basados en
trayectorias. Funcionan como dispositivos de
coordinacion que orientan agendas, distribuyen
recursos y condicionan la autonomia de la/os
investigadora/es.

Pueden favorecer la equidad,
el pluralismo epistémico y el
acceso cuando son transparen-
tes e inclusivos, pero también
generar concentracion de re-
cursos y limitar agendas diver-
sas si predominan esquemas
altamente competitivos o foca-
lizados.

Participacién en
los beneficios de

El disefio de programas y politicas de CyT puede
ampliar o restringir el acceso social a los resul-

Puede garantizar la universali-
dad del derecho a la ciencia

la ciencia tados de la investigacion, segin promuevan cuando fomenta la distribucién
bienes publicos, transferencia abierta de cono- equitativa de beneficios, o
cimiento y politicas de acceso abierto. generar exclusion y desigual-
dad cuando estos quedan con-
centrados en élites académicas
o sectores privados.
Interdependencia | El financiamiento refleja la negociacion entre Puede condicionar la partici-

y coordinacién
entre actores

Estado, sector privado y organismos internacio-
nales, definiendo prioridades y orientaciones de
investigacién de manera interdependiente.

pacion y la construccion de
agendas plurales.
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Transparencia y
mecanismos de

La asignacion de recursos requiere procesos
claros y rendicion de cuentas que legitimen el

Favorecen acceso no discrimi-
natorio y confianza social en la

Estado-sector
proviso

programas de cooperacion publico-privada,
incentivos fiscales y fondos mixtos. Estos pue-
den ampliar recursos disponibles, pero también
introducir riesgos de captura de agendas y de-
pendencia del sector privado.

legitimacion uso de fondos publicos y garanticen criterios de | ciencia.
evaluacion objetivos.
Relacion Los mecanismos de financiamiento incluyen Puede ampliar recursos y apli-

caciones de la ciencia, pero
también introducir riesgos de
captura de agendas, restriccio-
nes a la libertad cientifica y
desigualdad en el acceso a sus
beneficios.

Pluralismo epis-
témico

El financiamiento puede promover diversidad
disciplinar y enfoques alternativos mediante
convocatorias amplias, o restringirla si concen-

Condicidén para que el derecho
a la ciencia se ejerza de modo
inclusivo y contextualizado.

tra recursos en areas hegemonicas o de mayor
rentabilidad.

Fuente: Elaboracién propia.

En este marco, la relacion entre gobernanza y derecho a la ciencia permitiria dar
cuenta que las dindmicas institucionales y los modos de coordinacién entre actores es-
tratégicos no son neutros: inciden directamente en la realizacion del acceso, la participa-
cion y la libertad cientifica. En este sentido, los procesos de gobernanza pueden fortale-
cer los niveles de realizacion del derecho a la ciencia cuando generan marcos de legiti-
midad, transparencia y pluralismo epistémico, garantizando tanto la autonomia relativa
de las comunidades cientificas como la autoridad legitima de los organismos de coordi-
nacién. Por el contrario, esquemas de gobernanza excesivamente jerarquicos o captura-
dos por intereses corporativos o privados tienden a restringir las condiciones de liber-
tad, de participacion inclusiva y de orientacion de la ciencia hacia el bien comun. Del
mismo modo, el financiamiento del sector de CyT tiene una incidencia directa sobre los
niveles de realizacion del derecho a la ciencia, lo cual se materializa en el financiamiento
de proyectos de todas las disciplinas, derechos laborales (y libertades) de la/os investi-
gadora/es, funcionamiento de esquemas institucionales participativos y federales, entre

otros aspectos del derecho a la ciencia. Asi, el derecho a la ciencia puede analizarse como
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un resultado contingente de arreglos de gobernanza especificos en diferentes periodos

historicos.
3. Gobernanza cientifica y derecho a la ciencia en Argentina (2003-2023)

Al revisar la historia reciente sobre la creacién de las principales instituciones que
conforman el sistema de CyT argentino, es posible identificar dos grandes “generacio-
nes” institucionales en paralelo al desarrollo de la investigacidn cientifica y la formacion
de recursos humanos en las universidades publicas (Anllo y Peirano, 2005; Feld, 2015).
La primera se conforma en la década de 1950 e incluye a la Comisién Nacional de Ener-
gia Atomica (CNEA en 1956), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA en
1956), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI en 1957) y el Consejo Nacio-
nal de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET en 1958). Estas entidades, junto
con las universidades nacionales publicas (y en menor medida las universidades priva-
das), constituyeron durante mas de seis décadas la columna vertebral del sistema. A tra-
vés de estos organismos se canalizé la mayor parte de los recursos presupuestarios del
sector cientifico y tecnolégico, concentrando a la poblacion de investigadores y personal
de apoyo, asi como gran parte del financiamiento disponible (Barletta et al, 2003).

En las primeras etapas del sistema cientifico-tecnoldgico argentino, el Estado
desempefiaba un rol central al sostener la formaciéon de recursos humanos, financiando
la investigacion y asumiendo de manera directa el desarrollo de areas consideradas es-
tratégicas. Sin embargo, esta intervencion estatal se caracterizaba por una débil articu-
lacién entre las instituciones y programas existentes, lo que limitaba la construccion de
una politica integral orientada a fortalecer la base tecnologica del sector productivo
(Chudnovsky y Lopez, 1996). En este contexto, la modernizacién tecnoldgica de las em-
presas no aparecia como un objetivo explicito de la politica de ciencia y tecnologia. El
panorama se modific6 de manera significativa en 1996, cuando inicia una segunda gene-
racion de cambios en las estrategias de planificacién y disefio de las politicas publicas;
las cuales comenzaron a centrarse en la competitividad empresarial y en la incorpora-
cion de nuevas tecnologias (Aristimufio y Aguiar, 2015). La apertura econémica, la libre

importacion de equipos e insumos —facilitada por una moneda sobrevaluada— y el in-
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greso de inversiones extranjeras directas (IED) reconfiguraron el perfil tecnolégico del
aparato productivo. Hacia mediados de la década, la nocién de Sistema Nacional de In-
novacién (SNI) se instal6 como marco conceptual para guiar la reforma institucional,
promoviendo el disefio de organismos “facilitadores” del aprendizaje, la transferencia y
la aplicacién del conocimiento.

En este periodo se crearon nuevas herramientas e instituciones que marcaron un
cambio de paradigma: las Unidades de Vinculacion Tecnoldgica (UVT), el Fondo Tecno-
l6gico Argentino (FONTAR), destinado a otorgar subsidios y créditos a empresas, y el
Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnologica (FONCYT), que consolidé la transi-
cion de un esquema basado en el financiamiento de salarios de investigadores hacia otro
centrado en proyectos seleccionados por mecanismos competitivos. A ello se sumé la
creacion de la Agencia Nacional de Ciencia y Tecnologia (ANPCYT) que asumio el rol del
principal organismo de promocion cientifica entre 1996-2023. Este proceso de trans-
formacién institucional estuvo acompafiado por la actualizaciéon del marco legal en ma-
teria de propiedad intelectual, patentes y bioseguridad, lo que buscé adecuar las normas
nacionales a los nuevos requerimientos de la economia del conocimiento. Ejemplo de
ello fueron la modificacion de la Ley 11.723 de propiedad intelectual (1933) mediante la
Ley 25.036 (1998), la sancion de la Ley de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad
(Decreto 260/96) y la normativa sobre desechos peligrosos (Ley 24.051 de 1992).

En sintesis, el nuevo esquema de los afios noventa redefinio el papel del Estado: de
proveedor casi exclusivo de politicas y recursos, pas6 a convertirse en articulador de un
entramado institucional en el que la participacion activa del sector privado se volvia ne-
cesaria sobre todo en el plano discursivo y algo en los instrumentos de politicas, para
impulsar el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. Esto implic6 la realizacion de
ejercicios de planificacion con un horizonte de mediano y largo plazo. En Argentina, para
sefalar hitos importantes, se formularon el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacién Bicentenario 2006-2010 y el Plan Argentina Innovadora 2020. Los
planes nacionales de CTI han sefialado reiteradamente la concentracion de recursos en
Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe, con el consiguiente aumento de las desigualdades te-

rritoriales durante el periodo 2004-2020 (MINCYT, 2011, 2013). El Plan Argentina In-
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novadora 2020 (2013) propuso revertir esta situacién mediante la federalizacién de
recursos humanos, reservando el 25% de las vacantes del CONICET para regiones con
menor desarrollo cientifico-tecnolégico. Al mismo tiempo, se plante6 un giro hacia poli-
ticas mas selectivas, orientadas a areas estratégicas, y se reconocieron problemas emer-
gentes: la falta de criterios de orientacion tematica y un incipiente cuello de botella en la
carrera del investigador, producto del desbalance entre el nimero de postulantes eva-
luados positivamente y las vacantes disponibles (Albornoz y Gordon, 2011).

Si se observa la dindmica de las instituciones de CyT en la Argentina, en las dos
primeras décadas del siglo XXI, este mismo se ha expandido de manera bastante apre-
ciable entre 2004 y 2020, aunque con vaivenes y atravesando etapas donde las politicas
y los instrumentos de financiamiento cientifico generan procesos de gobierno con cierto
grado de irreversibilidad. En otras palabras, las politicas y las administraciones de las
instituciones de planificacion, ejecuciéon y promociéon en un momento histérico determi-
nado estan condicionadas por los procesos de gobernanza de gestiones pasadas que in-
fluyen en las opciones disponibles para las gestiones presentes y futuras.

Tal como se refleja en el trabajo de Abeles y Villafafie (2022), la evolucién de la in-
version total en investigacion y desarrollo, medida tanto en valores constantes (pesos de
2004) como en su proporcion respecto del PBI, se identifica una trayectoria de creci-
miento sostenido hasta el afio 2012. A partir de ese momento, la tendencia se estabiliza
hacia 2015 y luego muestra una retraccion que lleva a ambos indicadores a niveles simi-
lares a los registrados en 2008.

Este comportamiento responde, en gran medida, a las variaciones de la inversion
publica, dado que el aporte privado a la [+D se ha mantenido de manera relativamente
estable en torno al 0,16% del PBI. En contraste, la cantidad de investigadores y becarios
siguié una dindmica mas firme: entre 2004 y 2020 practicamente se duplic6, aunque con
un ritmo de expansion mdas marcado durante la primera década que en los afios poste-
riores. Un rasgo relevante en el plano de los recursos humanos es la marcada expansién
del plantel de investigadores/as del CONICET, que entre 2004 y 2020 casi se triplicg,
aunque con una desaceleracion evidente a partir de 2016. En contraste, los cargos de

dedicacion exclusiva en las universidades publicas, tomados como una aproximacion a la

210
DOSSIER| Fernando Svampa et al, Gobernanza y derecho a la ciencia en Argentina...



Revista Electrdnica. Instituto de Investigaciones Ambrosio L. Gioja
n°® 35, diciembre 2025 — mayo 2026, Buenos Aires, Argentina, ISSN 1851-3069, pp. 198-234

cantidad de investigadores/as universitarios, registraron un crecimiento mucho mas
limitado y de menor dinamismo. Aunque cabe destacar que el 80% de los investigadores

del CONICET se radicaron en las universidades nacionales.

Grafico N°1. Evolucion 2004, 2020 de I+D, investigadores/as y becarios/as

Evolucion 2004-2020 de 14D, investigadores/as y becarios/as
(2004 = 100 y porcentaje del PBI)
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Fuente: Extraido de Abeles y Villafafie (2022, p. 22).

El grafico N° 2 muestra la evolucién de la cantidad total de CIC junto con los ingre-
sos a carrera aprobados en el periodo 2010-2024. La tendencia general es de crecimien-
to sostenido en el stock de investigadores, que pasa de 6.150 en 2010 a un maximo de
12.176 en 2023. Sin embargo, al observar los ingresos anuales a la CIC se distinguen tres
etapas: i) 2010-2015: se registra un ciclo de expansidn con ingresos en torno a los 600-
900 investigadores por afio, alcanzando un pico en 2015 (982); ii) 2016-2019: la politica
de incorporacion se restringe fuertemente, con un descenso abrupto en 2016 (448 in-
gresos), una leve recuperacion en 2017 (648), y un estancamiento posterior por debajo
de los 500-450 ingresos anuales; iii) 2020-2024: aunque el stock total de investigadores
sigue creciendo por la inercia acumulada, los ingresos muestran variabilidad y tienden a
reducirse. Tras un repunte en 2020 (760) y 2021 (809), a partir de 2022 se evidencia un
congelamiento progresivo (536 en 2022, 400 en 2023 y 2024).
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Grafico N° 2. Evolucion de la dotacion de miembros de CIC-CONICET e ingresos aprobados
(2010-2024)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de estimaciones provistas por Acta 519 del Directorio del CONICET

(2019) e informes de auditoria del CONICET (2020, 2021, 2022, 2023 y 2024).

Este freno en la incorporacién marca un quiebre estructural. Este comportamiento
debe leerse en el marco del proceso de desfinanciamiento del sistema cientifico-
tecnolodgico argentino. La congelacion de ingresos al CONICET desde 2022 pone en cues-
tion la sostenibilidad de su estructura y la posibilidad de renovacién generacional en la

carrera de investigador.3 En sintesis, mientras que la serie histérica evidencia una clara

3 Cabe remarcar que el estatuto actual de la carrera de investigador del CONICET tiene su origen en la
reforma de mayo de 1973 con la aprobacién de la Ley N° 20.464 que situ6 a las carreras del Consejo (in-
vestigadores y personal de apoyo) dentro del marco normativo del Estatuto y Escalafén del Personal Civil
de la Administracion Publica Nacional. Con este cambio en el reglamento, se reemplaz6 el sistema de pro-
mocion que caracterizé a la carrera durante el periodo 1961-1973 por un sistema de dedicacion completa
que acerco a los cientificos al mundo de los empleados publicos.
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expansiéon hasta 2015 y un crecimiento mas lento pero sostenido hasta 2020, el periodo
2022-2024 muestra una ruptura critica: los ingresos se reducen a niveles minimos de la
serie, comprometiendo la dindmica de recambio y consolidando un escenario de estan-

camiento.

Grafico N° 3. Evolucion de la dotacidon de becaria/os CONICET e ingresos aprobados (2010-2024)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de estimaciones provistas por Acta 519 del Directorio del CONICET

(2019) e informes de auditoria del CONICET (2020, 2021, 2022, 2023 y 2024).

El grafico N° 3 muestra la evolucion de la cantidad total de becarios doctorales y
postdoctorales junto con los ingresos a becas aprobados en el periodo 2010-2024. Entre
2010 y 2019 se observa un crecimiento sostenido, con un aumento de 8.386 a 11.356
becarios. Este proceso reflejo una politica de expansion y consolidacion del sistema de
formacién de recursos humanos en ciencia y tecnologia. No obstante, la serie presenta
oscilaciones en los ingresos anuales a becas. Entre 2010 y 2015 se registra un ciclo ex-
pansivo, pasando de 2.250 a mas de 3.000 ingresos, con un maximo en 2015 (3.058). A
partir de 2016 se produce un quiebre: los ingresos caen abruptamente a 2.015 y en los

afios siguientes se mantienen en torno a los 2.000-2.500.
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La etapa 2020-2024 introduce un cambio relevante. En 2020 los ingresos a becas
alcanzan un nuevo pico (3.180), lo que contribuye a sostener el stock total de becarios
(10.650), ain en el marco de la pandemia. Sin embargo, a partir de 2021 se observa una
fuerte contraccién en la politica de otorgamiento: los ingresos descienden de 2.791 en
2021 a apenas 1.342 en 2023, con una leve recuperacion en 2024 (1.679). En paralelo, la
cantidad total de becarios comienza a mostrar una tendencia descendente, bajando de
11.837 en 2022 a 10.302 en 2024. Este retroceso debe leerse en el contexto del desfi-
nanciamiento presupuestario del CONICET, que implicé la pérdida de puestos de becas.
En este escenario, la base de investigadores en formacién se reduce por primera vez en
mas de una década, comprometiendo el proceso de recambio y formacién de nuevas ge-
neraciones de investigadores. En sintesis, mientras que la serie 2010-2019 expresa un
proceso de crecimiento del sistema de becas como pilar de la politica cientifica, el perio-
do 2020-2024 refleja una ruptura critica: tras un breve repunte inicial, la caida drastica
en los ingresos genera un efecto de retraccion estructural, que amenaza la continuidad
del proceso de formacién de recursos humanos altamente calificados en Argentina.

Cabe sefialar que los marcos institucionales y normativos del sistema de CyT en
general y del CONICET en particular, que se establecieron con las reformas de mediados
de los noventa, se mantuvieron sin mayores modificaciones durante las primeras déca-
das del siglo XXI. Sin embargo, en el 2007 se registré una novedad para el sector de CyT:
la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT), se-
parando a la SECYT del Ministerio de Educacién y aumentando su rango. Esta medida,
muy festejada por la comunidad cientifica, implicé una mayor disociacién entre la politi-
ca universitaria y la de investigacion cientifica, ya que la Secretaria de Politicas Universi-
tarias permanecié bajo la 6rbita de educacién (Bekerman, 2018). Diversas lecturas plan-
tean que la creacion del Ministerio no trajo consigo grandes innovaciones en las pautas y
los instrumentos de politica cientifica (Del Bello, 2007), ni tampoco en el presupuesto
administrado particularmente por el MINCYT, al menos hasta la sancién en 2021 de la
Ley de Financiamiento del Sistema Nacional de CTI (Aristimufio, et al, 2024). Incluso,
Albornoz y Gordon (2011, p. 41) sostienen que inicialmente hubo un cambio de estilo a

favor de la cultura académica, al entregarse la conduccion a los propios cientificos, sobre
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todo a investigadores de las “ciencias duras” que nutrieron gran parte de los equipos y
proyectos del MINCYT (2020).

En este breve recorrido histérico del sistema de CyT en Argentina, los procesos de
gobernanza y tendencias de financiamiento cientifico se han caracterizado por la coexis-
tencia de estructuras jerarquicas de decision —donde el Estado conserva un papel cen-
tral en la planificacién y asignaciéon de recursos— con mecanismos crecientes (con di-
versos niveles de conflicto y tensién) de coordinacién en red, que involucran a universi-
dades, organismos descentralizados (INTA, INTI, CNEA, CONICET), agencias de finan-
ciamiento (ANPCYT) y, en menor medida, al sector privado. Esta configuracion hibrida
refleja como la gobernanza en CyT no se limita a la accidn estatal, sino que se construye
a través de una interaccidén constante entre actores interdependientes, pero con distin-
tos grados de autoridad y autonomia (Svampa y Aguiar, 2022). En este marco, durante el
periodo previo a la llegada del gobierno de Javier Milei al Estado, desde las instituciones
de CyT se buscé promover una gobernanza que fortaleciera el derecho a la ciencia, aun-
que en la practica persistieron inequidades estructurales: la concentracion de capacida-
des en ciertas jurisdicciones, y las dificultades por asegurar una politica de federaliza-
cion de recursos en CyT. Asimismo, los planes nacionales de CTI, en particular el Argen-
tina Innovadora 2020, pueden leerse como intentos de orientar la gobernanza hacia un
modelo mas compatible con el derecho a la ciencia: proponiendo tanto la federalizaciéon
de vacantes en el CONICET como la identificacidon de areas estratégicas que atendieran
necesidades sociales y productivas mas amplias. Sin embargo, la falta de continuidad en
la implementacion, la rigidez de las estructuras institucionales, la persistencia de la cul-
tura académica tradicional, la inercia de los criterios meritocraticos y los cuellos de bo-
tella en la carrera del investigador limitaron su alcance efectivo (Aguiar y Svampa,
2024).

En lo que respecta a los canales de participacién actoral, desde instituciones de
promocion y ejecucion, el caso del CONICET resulta relevante. Luego de su tltima refor-
ma estructural en 1996 durante la intervencién de Juan Carlos del Bello, se dispuso la
reorganizacion del CONICET con el proposito de mejorar la eficiencia de su estructura,

definiendo las funciones en términos de misiones especificas dentro de la institucion. En
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este proceso de reorganizacion, se adopt6 un enfoque gerencial al asignar responsabili-
dades a la conduccidn, dando lugar a la creacion de las Gerencias de Desarrollo Cientifico
y Tecnoldgico, Evaluacion y Acreditacion, y Gestion Operativa. En lo que respecta al Di-
rectorio, el mismo se configuré con un total de ocho miembros (incluidos los vicepresi-
dentes, uno de Asuntos Cientificos y otro de Asuntos Tecnoldgicos, que formaban parte
del Comité Ejecutivo) y un presidente. El presidente es definido por el PEN y los ocho
miembros surgen de ternas propuestas al Poder Ejecutivo Nacional y constituidas de la
siguiente manera: i) cuatro ternas electas por los investigadores activos de la carrera de
investigador del CONICET, en cada una de las grandes areas del conocimiento: Ciencias
Sociales y Humanidades, Ciencias Bioldgicas y de la Salud, Ciencias Exactas y Naturales, y
Ciencias Agrarias, Ingenieria y de Materiales; ii) otra terna propuesta por el Consejo de
Universidades establecido por la Ley N2 24.521; ii) una terna propuesta por las organi-
zaciones representativas de la industria; iii) una terna propuesta por las organizaciones
representativas del agro; iv) una terna propuesta por los maximos organismos respon-
sables de la ciencia y la tecnologia de los Gobiernos Provinciales y el Gobierno Auténo-
mo de la Ciudad de Buenos Aires.

Otro caso interesante, es la ANPCyT creada en 1996, que se constituyé como un ac-
tor fundamental en el sistema cientifico argentino para ejercer la politica de promocion
y financiamiento de proyectos. Su creacion y consolidacion pueden interpretarse como
la materializacion de un aspecto crucial del derecho a la ciencia: la capacidad de la so-
ciedad para generar conocimiento y beneficiarse de sus aplicaciones. La ANPCyT fue
concebida como un organismo desconcentrado del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
(MINCyT), con cierta autonomia para llevar adelante su misién. Su gobernanza, a cargo
de un Directorio compuesto por nueve miembros, se basaba en la colegialidad y la ex-
perticia técnica. Estos directores, con perfiles destacados en la investigacion, el desarro-
llo o la gestion, eran propuestos por el Secretario de Ciencia, lo que le otorgaba al orga-
nismo un caracter técnico y legitimaba la toma de decisiones en base a criterios cientifi-
cos. La principal mision de la ANPCyT fue administrar instrumentos de promocion y fo-
mento para el desarrollo cientifico y tecnolégico. El FONCyT se erige como el fondo con-

cursable que financia proyectos de investigacion cientifica y tecnoldgica. Este fondo esta
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abierto a todos los investigadores, sin importar su afiliacion institucional, lo que lo con-
vierte en una herramienta fundamental para la promocién de la ciencia en el pais a tra-
vés de convocatorias competitivas basadas en la evaluacién por pares. Este proceso,
donde investigadores y especialistas evaldan los proyectos a financiar, garantiza que las
decisiones sobre la asignacién de recursos se basaran en aspectos meritocraticos. Si bien
esta participacion estaba acotada a la evaluacidn y no a la definicion de la politica global,
fue una forma concreta de involucrar a la cultura cientifica en la gobernanza. Asi tam-
bién, la ANPCyT no solo financiaba la investigacion académica, sino que también otorga-
ba fondos a empresas y emprendedores interesados en modernizar o desarrollar nuevas
tecnologias por medios del FONTAR, FONSOFT. El FONTAR, creado en 1994, tiene como
objetivo principal fomentar la innovacién y modernizacion tecnoldgica en las empresas,
ademas de desarrollar proyectos que permitan a las instituciones publicas de ciencia y
tecnologia ofrecer servicios tecnolégicos al sector productivo. Al promover la transfe-
rencia de conocimientos al sector productivo, la agencia cumplia con el objetivo de que
los beneficios de la ciencia no quedaran recluidos en el ambito universitario, sino que se
aplicaran directamente a la sociedad. A lo largo de los afios 2000, la estructura institu-
cional de la ANPCyT se ha ido ampliando y complejizando. Esto coincide con su consoli-
dacién dentro del sistema de ciencia y tecnologia y con el acceso a nuevos recursos pro-
venientes de organismos internacionales como el BID o el Banco Mundial. En este con-
texto de crecimiento, en 2004, a partir de la Ley N° 25.922 de Promocion de la Industria
del Software, se crea un nuevo fondo que se integra a la 6rbita de la agencia: el Fondo
Fiduciario de Promocion de la Industria del Software (FONSOFT). Su fin es estimular el
desarrollo de esta industria nacional, reforzando el compromiso de la ANPCyT con la
innovacidn tecnolégica. A pesar de su disefio, el modelo de gobernanza de la ANPCyT no
estuvo exento de tensiones. Su autonomia técnica convive con una dependencia politica
y presupuestaria del Tesoro Nacional y del BID (Aguiar, et al., 2019). Esta dependencia
ubicé a la ANPCYT en una situacién de vulnerabilidad frente a los vaivenes politicos y
econdmicos, una limitacion que la Ley de Financiamiento de la Ciencia de 2021 intent6

subsanar.
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Las instituciones mencionadas han desempefiado un papel central en Argentina en
la difusién y apropiaciéon de los beneficios de la ciencia. En lo que respecta al patenta-
miento, si bien no existen bases de datos o encuestas permanentes, estudios recientes,
como el de Zukerfeld et al, (2024), muestran que los investigadores del CONICET son
quienes mdas han solicitado, obtenido y explotado patentes. Las licencias de patenta-
miento mas efectivas se realizan en el extranjero, se concentran en las areas de ciencias
bioldgicas y de la salud, asi como en ciencias agrarias, ingenierias y materiales, y suelen
ser explotadas principalmente por empresas argentinas. La produccién cientifica del
pais ha sido citada en patentes licenciadas en otros paises en procesos que se han de-
nominado “transferencia ciega de tecnologia” (Codner y Perrota, 2018). No obstante, la
interaccion con el sector productivo y otros actores sociales se da a través de diversos
canales, como la extension, los contratos de transferencia, las consultorias, las asesorias
formales o informales y la comunicacién de la ciencia y la tecnologia.

A nivel de comunicacién publica de la ciencia, esta se despliega de diferentes for-
mas y en distintos niveles desde individuales hasta institucionales tanto en el sector pu-
blico como privado. Ademas, es un campo de estudios interdisciplinar que va desde el
periodismo hasta la cultura cientifica (Cortassa y Rosen, 2019). Las principales institu-
ciones hoy cuentan con canales oficiales de divulgacion mas todas las instancias grupa-
les e individuales. Las plataformas de redes sociales han modificado las formas de acceso
al conocimiento cientifico y su difusion, trayendo consigo nuevos problemas como las
fake news. Casos de intervencion se dieron durante la Pandemia de COVID-19, donde
ademas de la producciéon de vacunas, diversos grupos de investigacion argentinos parti-
ciparon en la comunicacién de informacién. Actualmente, se suman a estas problemati-
cas relacionadas a las plataformas de chat de inteligencia artificial, cuyas fuentes muchas
veces son desconocidas y aumentan la importancia de la curaduria de datos cientificos.

En este marco histérico amplio, la experiencia argentina pre-2023 refleja una go-
bernanza y financiamiento del sistema cientifico-tecnologico atravesada por procesos de
“path dependency” (Aagaard, et al, 2020) : las decisiones institucionales heredadas con-
dicionaron las opciones de politica disponibles en el presente. La continuidad de estruc-

turas, instrumentos y marcos normativos construidos desde la primera generaciéon de
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instituciones de los afios cincuenta hasta las reformas de los noventa ha definido no solo
la asignacion de recursos y la distribucion de investigadores y becarios, sino también la
forma en que se articulan el Estado, las universidades y el sector productivo. Los inten-
tos de modernizacion y federalizacidn, plasmados en planes estratégicos como Argenti-
na Innovadora 2020, evidencian la tension entre la concentracion histérica de capacida-
des en ciertas regiones —principalmente Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe— y la aspi-
raciéon de garantizar el derecho a la ciencia en todo el territorio, mediante la promocion
de la equidad en el acceso a recursos y oportunidades de investigacion.

Al mismo tiempo, los esfuerzos por incorporar al sector privado y diversificar los
canales de interaccién social muestran que las politicas de ciencia y tecnologia no se
desarrollan en un vacio institucional, sino que se inscriben en marcos previamente defi-

nidos que condicionan su alcance y efectividad.

4. Las politicas publicas de CyT durante la gestion Milei (2023-2025)

4.1. La deslegitimacion discursiva

En la gestién de Milei las ideas y palabras del titular del Poder Ejecutivo han adqui-
rido un desacostumbrado peso respecto de las politicas de gobierno; en el campo CTI
durante mucho tiempo la/os investigador/es acostumbraban a relativizar discursos e
incluso instrumentos normativos como leyes y decretos, privilegiando el estudio de los
resultados efectivos de las politicas e instrumentos ejecutados. Ese escepticismo prove-
nia de la divergencia o la distancia entre lo discursivo y normativo respecto de las politi-
cas que luego se llevaban a cabo. Segun el presidente de la Nacidn, Javier Milei “El1 CONI-
CET tal como existe hoy, hay que cerrarlo”, esta frase forma parte de una declaraciéon
que vertia en agosto de 2023, mientras era entrevistado junto a su candidata a vicepre-
sidente*.

Ya siendo presidente, invitado a la Convenciéon del Partido Vox, en septiembre
2024, dira en relacion a la/os investigadora/es:

“Los supuestos cientificos e intelectuales que creen que tener una titulaciéon académica los

vuelve seres superiores y, por ende, todos debemos subsidiarles la vocacion. Si tan ttiles

4 Entrevista a Javier Milei en el Programa “A dos voces” 26 de agosto de 2023, Todo Noticias.
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creen que son sus investigaciones, los invito a salir al mercado como cualquier hijo del ve-

cino. Investiguen, publiquen un libro y vean si a la gente les interesa o no, en lugar de es-

conderse canallescamente detras de la fuerza coactiva del Estado”.5

La retérica del presidente, desde un inicio, exhibié posturas que fueron tildadas de
anti intelectualistas o anticientificas. Sin embargo, la investigaciéon de Cormick y Edelsz-
tein (2025), luego de un exhaustivo analisis del corpus discursivo de Milei, concluye que
no corresponde categorizarlo como anti cientifico en sentido totalizante o relacional, ya
que el presidente no rechaza la ciencia ni la subestima en relacién a otras formas de co-
nocimiento, sino que incluso se postula como representante del método cientifico y la
racionalidad occidental. Asi, a diferencia de Trump o Bolsonaro, el discurso de Milei es
selectivo y estratégico respecto de ciertos contenidos o incluso disciplinas del campo
cientifico, es decir que no hay un rechazo general del conocimiento cientifico. En base a
ello categorizan su discurso dentro lo que denominan como anti-intelectualismo o anti-
ciencia en sentido parcial. Sus conclusiones arriban a dos postulados relevantes, el pri-
mero es que Milei intenta reconfigurar la idea sobre qué es ciencia y que no lo es, basado
en cierta racionalidad que no reniega de la ciencia per se. Sin embargo, como reconocen
los autores, las acciones de su gestion contra el ambito cientifico han sido generalizadas
y no han sido precisamente selectivas ni estratégicas, por lo tanto ese aspecto de su dis-
curso no brindaria fundamentos a sus acciones.

En cambio, los aspectos de su discursividad que si podrian explicar la politica de
ajuste, son los del fundamentalismo de mercado, es decir la creencia literal, en que la
autorregulaciéon de mercado constituye el mecanismo mas eficiente de asignaciéon de
recursos y toda intervencidn del Estado es, inherentemente, negativa.

“En consecuencia, el mejor enfoque para desen-mascarar publicamente al gobierno en su

relacién con el sistema CyT parece ser uno que apele a mostrar las tensiones de un discur-

so que pretende ser a la vez fundamentalista de mercado y defensor “tecnofilico” de los lo-

gros de la ciencia” (Cormick y Edelsztein, 2025, p.8).

El analisis es relevante dado que, sin descuidar los aspectos vinculados a ese anti

cientificismo parcial, el foco del analisis se traslada a una perspectiva economicista or-

5 Citado en “La politica (a) cientifica del presidente de Argentina, Javier Milei”. Red de Institutos de Geo-
grafia y Estudios Territoriales del Area Metropolitana (REDIGET-AMBA).
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todoxa o ultra liberal que resultaria el factor cognitivo determinante y lo vincula con
otras experiencias de gobierno en Argentina y en el mundo. El fundamentalismo de
mercado se apoya en una lectura ideoldgica que, si bien recoge criticas a la escuela neo-
clasica, omite las visiones mas matizadas de referentes doctrinales como Hayek y
Schumpeter, quienes —pese a sus reparos a la planificaciéon centralizada y al homo eco-
nomicus— no negaban toda posibilidad de fomento publico y planificaciéon relativa
(Schumpeter, 1982; Filardi, et al, 2014), una distincién crucial en el debate sobre la in-
version en ciencia

De cualquier manera, mas alla del caracter parcial del discurso anticientifico presi-
dencial, es relevante no subestimar su posible incidencia tanto debido a su virulencia
como a la posible permeabilidad en una sociedad en la cual la ciencia tradicionalmente

ha tenido una escasa valoracion y relevancia en la agenda publica.
4.2. El retroceso y desarticulacion del entramado institucional de CyT

El periodo se ha caracterizado por un fuerte retroceso del sistema publico de cien-
cia y tecnologia en sus diversas dimensiones, con evidentes afectaciones sobre la reali-
zacion del derecho a la ciencia. Respecto de la institucionalidad del sistema, debe sefia-
larse tanto la eliminacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y su degra-
dacién al rango de Secretaria, como el incumplimiento del marco legislativo en materia
de CTI. Esto ultimo se hace especialmente visible en relacion a la falta de cumplimiento
de las Leyes de Financiamiento del Sistema Nacional de CTI (ley N° 27614) y del Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ley N° 27738), este dltimo reemplazado
por un plan de prioridades preparado en “un dmbito reducido y que no se ha dado a co-
nocer publicamente”.® El Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT)
creado por la Ley N° 25.467 se encuentra virtualmente paralizado,” siendo un organismo

de extraordinaria relevancia en funcion de su rol de coordinacion del sistema.

6 Carta del 30 de mayo de 2025 de la Academia Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.
7 Comunicado del CIN, 6 de mayo de 2025.
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Se ha generado una suerte de paralisis total de organismos centrales del sistema
publico de CTI como la ANPCYT,8 con el consecuente proceso de desfinanciamiento de
sus programas y los proyectos de grupos de investigacion de todo el pais. En el caso de la
falta de funcionamiento de este organismo, la situacién es mas compleja, porque al estar
regularmente financiado por un 50% aproximadamente por fondos préstamos del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) de asignacion especifica, cabe preguntarse qué ha
sucedido con esos fondos internacionales durante los afios 2024 y 2025.

En cuanto al desfinanciamiento del sistema, el informe del Grupo EPC-CIICTI ex-
presa que la ejecucion de la Funcion de CyT del Presupuesto Nacional cay6 en 2024 un
29,2% en términos reales en el primer semestre del afio, asimismo, la ejecucion del ex
Ministerio de CyT -que incluye organismos como el CONICET y la Agencia [+D+i -, cay6
38,7 puntos reales.? En lo que respecta al afio 2025 el proyecto del Poder Ejecutivo re-
presenta una caida real del 9,4% del Presupuesto de la Administracion Publica Nacional
y un retroceso de la Funcion Ciencia y Tecnologia al 0,2% del PBI, una cifra equiparable
a la del afio 2002; por otra parte la Funcion Ciencia y Técnica en el Presupuesto repre-
senta un 55,4% de lo establecido por la Ley 27.614 de Financiamiento del SNCTI (Grupo
EPC-CIICTI, Presupuesto 2025, la ciencia a nivel del 2002). En este sentido la Funcién
CyT se proyecta en el orden del 0,215% del PBI en 2024, tras haber alcanzado el 0,304%
en 2023. [...] Como porcentaje del PBI, y tras cuatro afios de alza, la Funcion de CyT del
Presupuesto de la Administracion Publica Nacional (APN) volvera a valores de 2005 y
2019 marcando la retraccién mas abrupta de la historia.10

En este marco, la subejecucién presupuestaria también surge como un patrén de
conducta observable a través de multiples decisiones: practicamente se han interrumpi-
do los desembolsos correspondientes a los programas nacionales Equipar, Construir
Ciencia, Redes de Alto Impacto y la desaparicién de los Sistemas Nacionales de Grandes

Equipamientos, se suspendieron casi la totalidad de las actividades vinculadas con el

8 Carta del 30 de mayo de 2025 de la Academia Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.
9 Grupo EPC-CIICTI. RHSNCTI - IMEC. Indicadores Macroeconémicos de Contexto Ciencia y Tecnologia. 6
junio 2024.
10 Grupo EPC-CIICTI. RHSNCTI - IMEC. Indicadores Macroeconémicos de Contexto Ciencia y Tecnologia n.
6 junio 2024.
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programa Raices (Ley N° 26.421).11 Se cancelaron los contratos con todas las grandes
editoriales del mundo, se desfinanciaron, practicamente, todos los programas de colabo-
racién internacional y multilaterales de cooperacion cientifico-tecnoldgica. 12

En relacion al financiamiento del sistema universitario, en 2024 cayé 21,9% en
términos reales y se proyecta un retroceso adicional del 8,8% en 2025 (en funcién de la
reciente aprobacion de la ley de financiamiento universitario en el Congreso, estos nu-
meros podrian variar), mas la pérdida de diciembre de 2023. Segiin expresara el CIN:
mas de 90 obras comprendidas en el Programa Nacional de Infraestructura Universita-
ria contindan paralizadas sin cumplir los contratos firmados por el Estado nacional, be-
cas y programas de asistencia a estudiantes universitarios se encuentran con muy bajo
financiamiento en algunos casos y en otros casos paralizadas y en lo relativo a las trans-
ferencias realizadas a hospitales universitarios no comprende a la totalidad de los exis-
tentes.13

Respecto de la situacién de los recursos humanos, como es sabido, principal di-
mension de la actividad cientifico-tecnoldgica, el sistema exhibe durante los primeros 16
meses de gobierno una retraccion del empleo, del 5,5%, es decir que de 75.051 en di-
ciembre de 2023 a 70.903 en de marzo de 2025. De los 4.148 empleos destruidos en
términos nominales las pérdidas de mayor impacto se observan en organismos como
CONICET con 1.513 entre becarios y personal, y 734 en el INTL.14 A ello debe sumarse la
reduccion de las becas doctorales y posdoctorales y la restriccion al ingreso de investi-
gadores al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) duran-
te 20224 y 2025. En este sentido, se anuncié recientemente que ingresaran 400 investi-
gadores por afio, es decir, un 50% menos de los ingresos que se venian produciendo los
ultimos anos.

Como consecuencia de ello, se esta dando un nuevo y alarmante proceso de fuga de
cerebros, tanto de docentes universitarios como de docentes-investigadores, en algunos

casos se trata de migracion, en otros de abandono de la carrera y en muchos otros casos

11 Carta del 30 de mayo de 2025 de la Academia Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.

12 comunicado del CIN, 6 de mayo de 2025.
13 Comunicado del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) - 14 de agosto de 2025.
14 Grupo EPC-CIICTI. RHSNCTI - Informe de Evolucién de Empleo y Recursos Humanos del SNCTI.
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de precarizacion del empleo debido al fenémeno del pluriempleo al cual recurren los
damnificados, restando dedicaciéon y calidad a su labor. En este sentido, un dato clave es
la cantidad de trabajadores que dejaron su cargo. Los datos que recogi6 el Consejo In-
teruniversitario Nacional (CIN) sefialan que un 5%, es decir, 10.000 docentes universita-
rios de los 200.000 que habia, renuncié en lo que va del 2025, producto de las malas
condiciones laborales y salariales.

Asimismo, a pesar de una retorica que pretende valorar las ciencias duras y aplica-
das como factores de progreso, en contraposicion con las ciencias sociales, en los hechos
también se ha paralizado el desarrollo de proyectos en dmbitos estratégicos como la
investigacion agropecuaria e industrial y el abandono de los planes satelital o nuclear.1>

Los hechos resefiados, y muchos otros que se omiten por cuestiones de espacio,
han sido documentados y comunicados por una infrecuente cantidad de cientificos, in-
vestigadores, directores de centros de investigacion, investigadores internacionales,
asociaciones y redes cientifico-tecnoldgicas del pais y del mundo, siendo basicamente
todas coincidentes respecto de las caracteristicas de la politica descripta.1®

En muchos casos se ha apelado al concepto de “cientificidio” para describir lo que
se considera como un proceso de destruccién intencional del sector cientifico: es tal el
volumen y gravedad de hechos perpetrados que lleva a identificar un patrén de conduc-
ta en esa direccion. Ademas del recorte presupuestario, la l6gica de funcionamiento del
actual gobierno en materia cientifica, se presenta como politica de hechos consumados,
de caracter unidireccional, sin instancias de coordinacion y sin un modelo explicito en
materia de CTL

En ese sentido es muy diferente incluso de periodos identificados como reacciona-
rios, sea el de la dltima dictadura civico-militar, denominado por Bekerman (2016) co-
mo “modernizaciéon conservadora”, o bien en la gestion de Matera, considerada como
una contrarreforma (Del Bello, 2009). Estos gobiernos, mas alld de sus diferencias, han
sido vinculados con una perspectiva que combiné ideologias de caracter conservador,

politicas econodmicas lasezferistas y concepciones cientificistas. A modo de hipdtesis po-

15 REDIGET-AMBA. La politica (a)cientifica del presidente de Argentina, Javier Milei.
16 Entre otras destacadas se seflala la nota de la Red de Autoridades de Institutos de Ciencia y Tecnologia-
RAICYT - carta dirigida al Jefe de Gabinete de Ministros, 10 de abril de 2024-
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dria pensarse que asi como el presidente Milei expresa un discurso afin al fundamenta-
lismo de mercado, también realice una lectura literal y extrema de concepciones como
las expresadas por Polanyi (2014) alrededor de su concepcion de la “Republica de la
Ciencia”, cuando afirma que el trabajo cientifico se da por una asociacién de iniciativas
independientes, combinadas hacia un logro indeterminado (Polanyi, 2014), esta suerte
de coordinacién espontdnea, no premeditada, seria guiada por una mano invisible res-
pecto de la cual el autor reconoce explicitamente la directa alusién a Adam Smith y la
concepcidn liberal del mercado y la sociedad. Asimismo, considera que una autoridad
unica supondria reducir la efectividad de las acciones individuales de los mas competen-
tes como parte de un conjunto, a la efectividad de una sola persona actuando desde un

centro; ello, ademas, paralizaria per se toda cooperacion (Polanyi, 2014).

5. Analisis comparativo

Una caracteristica distintiva del sistema argentino de ciencia y tecnologia es que
los lineamientos de la politica cientifica han tendido a reproducir los valores, normas e
intereses propios de la cultura académica. Incluso en los ultimos afios, cuando se intento
introducir agendas prioritarias —especialmente a partir de 2010— y se promovié una
mayor intervencién de actores burocraticos y tecnocraticos, la planificacién, promocién
y ejecucidn de las politicas continud bajo el control predominante de la comunidad cien-
tifica. Aun cuando la/os tecndcratas o burdcratas pueden incorporar otros marcos cogni-
tivos, su accionar se encuentra condicionado por el sistema de normas, valores y com-
portamientos tradicionales de la cultura académica. En este contexto, el Congreso ha
tenido un papel marginal en la definicidn de orientaciones estratégicas, sin lograr consti-
tuirse en un actor con autoridad directa sobre los organismos del sistema, como el CO-
NICET.

Esto abre un interrogante continuo sobre el alcance de la representacion civil y po-
litica en la definicion de prioridades cientificas y sobre la ausencia de mecanismos esta-
bles que vinculen los intereses sociales mas amplios con las agendas de investigacion.
Desde la perspectiva del derecho a la ciencia, esta situacion plantea un desafio persisten-

te: la escasa participaciéon de la ciudadania en el debate sobre el financiamiento, la orien-
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tacion de la investigacion y la seleccion de temas prioritarios. Si bien la gobernanza del
sistema reconoce formalmente la participacién de multiples actores, en la practica del
sistema de CyT en Argentina, la comunidad académica concentra las decisiones estraté-
gicas. Ello genera un desfasaje entre el principio normativo de participacién —central en
el derecho a la ciencia— y las dindamicas institucionales concretas del sistema argentino.
Avanzar en esta direccién supone interrogarse sobre el posible rol de la sociedad civil,
sobre qué instrumentos institucionales podrian favorecer una mayor articulaciéon entre
las demandas sociales, la definicién de agendas de investigacién y el fortalecimiento del
derecho a la ciencia.

Habiendo destacado tal continuidad en materia de relativa participacién ciudadana
en las ciencias, al comparar la etapa previa a 2023 con la gestion iniciada por el gobierno
de Javier Milei, emergen contrastes significativos en torno a la gobernanza y su inciden-
cia sobre el derecho a la ciencia en Argentina. Durante el periodo 2003-2023, el sistema
de ciencia y tecnologia experiment6 una fase de expansion y consolidacion institucional.
La creaciéon del MINCYT en 2007, la consolidacion de la ANPCYT y el crecimiento soste-
nido del CONICET en vinculacion con las universidades publicas (lo cual no estuvo exen-
to de problematicas e inequidades) marcaron un escenario de avances en términos de
financiamiento cientifico, formacién de recursos humanos y legitimidad simbolica sobre
el rol de la investigacion.1” Sin embargo, estos procesos convivieron con falencias estruc-
turales: la concentracion territorial de recursos de CyT a nivel regional, la progresiva -
aunque débil- articulaciéon con el sector productivo (particularmente las Pymes) y la
paulatina -aunque relegada a un espacio marginal- vinculacién con la ciudadania en la
definicion de agendas de politica cientifica. La gobernanza se configur6 como un esque-
ma hibrido: con fuerte centralidad estatal, pero con instancias de coordinacién interins-
titucional y de evaluacién entre pares, predominando una cultura académica y tecnocra-
tica por sobre una cultura civica mas amplia. En este marco, el derecho a la ciencia se

reconocia de manera programatica —a través del fortalecimiento de programas, instru-

17 En este periodo también resulta pertinente considerar la libertad cientifica, el reconocimiento y apoyo a
las distintas disciplinas, asf como las formas de participacién en la definicién de prioridades, aspectos que
no han sido suficientemente ponderados en este analisis pero que constituyen un campo fértil para inves-
tigaciones futuras.
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mentos de promocién y ejecucién, el crecimiento del CONICET, la sancién de leyes de
financiamiento y los planes estratégicos provinciales y nacionales de CTI—, pero su
ejercicio efectivo permanecia acotado a la dindmica de la cultura cientifica. Esto quiere
decir que, si bien se registré un fortalecimiento en el nivel de realizacion del derecho a la
ciencia, en la practica su goce se limité a reproducir tendencias caracteristicas de los
modelos meritocraticos y fortalecer a las regiones con mayor desarrollo institucional. Al
mismo tiempo, las politicas de vinculacion con el sector productivo no lograron generar
un entramado robusto e inercia institucional con las Pymes.

En consecuencia, el derecho a la ciencia, en su dimensién comunitaria de acceso y
participacion, quedd6 circunscripto a un conjunto reducido de beneficiaria/os del campo
cientifico. Esta distancia entre el reconocimiento juridico y la efectividad practica invita
a reflexionar, pese a los avances, sobre las limitaciones de un sistema de CyT que no lo-
gro construir una legitimidad social amplia y robusta que lo protegiera frente a ataques
politicos posteriores.

En este marco, la gestion 2023-2025, supone un punto de inflexion. La gobernanza
se reconfigura en términos de concentracidon del poder en el Poder Ejecutivo nacional.
Condicionando las instancias colegiadas, paralizando organismos de coordinacion, plani-
ficacion y financiamiento, debilitando la institucionalidad construida durante décadas, y
asfixiando presupuestariamente al sector. El discurso gubernamental instala un ataque
simbolico contra la/os cientifica/os, lo que refuerza la deslegitimacion social del siste-
ma. A diferencia de la fase previa, donde los déficits respondian a limitaciones historicas
o estructurales, en este periodo se observa un patrén de vulneracion activa y deliberada
del derecho a la ciencia: recortes presupuestarios, incumplimiento de las leyes de finan-
ciamiento, desfinanciamiento de programas estratégicos, precarizacion de los recursos
humanos y limitacion de la libertad cientifica. En este sentido, la apelacién al fundamen-
talismo de mercado funciona como marco ideolégico que desplaza la idea de la ciencia
como bien publico hacia una concepcion de la ciencia como bien privado, sujeto a la 16gi-
ca de la oferta y la demanda.

En sintesis, mientras que el periodo 2003-2023 muestra en general un proceso de

gobernanza hibrida que busc6 expandir capacidades de CyT, pero no logré construir
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legitimidad social plena, la etapa 2023-2025 constituye una ruptura radical con esa tra-

yectoria: un modelo de gobernanza unilateral y restrictivo que ataca de manera abierta

la institucionalidad del sistema cientifico y vulnera de forma directa el derecho a la cien-

cia. De esta comparacién surgen categorias emergentes que permiten entender los dis-

tintos modos de articulacién entre ciencia, politica y sociedad: de la “institucionalizacion

limitada” a la “desestructuracién intencional”, pasando de un déficit de legitimidad so-

cial a un ataque sistémico de caracter politico-ideoloégico.

Cuadro N° 2. Gobernanza e impactos en el derecho ala ciencia durante el periodo 2003-2025

Dimension de la

Impacto en el derecho a la ciencia

Impacto en el derecho a la ciencia

obernanza
g. o 2003-2023 2023-2025
cientifica
Gobernanza hibrida y vinculativa: cen- Gobernanza unilateral: centralizada y
. . . ) . ersonalizada en dictimenes del Poder
tralidad estatal con instancias de coordi- p. ) L . .
nacion entre instituciones de planifica- Ejecutivo, eliminacion de instancias de
L, B ) L, planificacién, coordinacién, paralisis
Gobernanza ci6én, promocién y ejecucion. —» Derecho . . .
parcial: planificacién con avances en financiera en las instituciones de CyT. —
déficit federali Derecho vulnerado: restriccion de liber-
acceso, pero con déficits en federaliza- L. . .
., 'P ici i6n ciudad tades académicas, ausencia de participa-
cion y participacion ciudadana. ., .
yp p cidn social.
Expansion relativa: aumento de recursos ] L
ibli imiento de b . Desfinanciamiento estructural: recortes
ublicos, crecimiento de becas e ingresos . L, .
pl CONIéET lidacion de f dg drasticos, paralizacién de convocatorias,
a , consolidacién de fondos
. . . o . debilitamiento de la Agencia [+D+i y dis-
Financiamiento competitivos. Limitaciones en federaliza- L 8 L y
o L, . ., i continuidad de becas y subsidios. — De-
cientifico cién y vinculacién productiva. — Derecho

parcial: mejoras en acceso y formacion,
pero desigualdad en distribucion territo-
rial y disciplinar.

recho vulnerado: precarizacion laboral,
fuga de cerebros, incumplimiento de
normativa.

Participacién en
los beneficios de
la ciencia

Acceso desigual: avances en programas
de divulgacidn, extension y acceso abier-
to, pero centralizados en universidades y
CONICET, con baja llegada a la sociedad
civil. » Derecho parcial: beneficios dis-
tribuidos de manera acotada y desigual.

Exclusion creciente: debilitamiento de
politicas de acceso abierto y de progra-
mas de extension; concentracion de bene-
ficios en sectores privados y reduccion de
bienes publicos. —» Derecho vulnerado:
creciente desigualdad en el acceso social
a los resultados de la ciencia.
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Legitimidad acotada: reconocimiento
simbélico (MINCYT, expansion CONICET)

. ) e violencia discursiva y simbélica contra
. centralizado en la comunidad cientificay | , . R
Legitimidad so- .. L . L, investigadores/as, instituciones de CyT y
académica, con débil articulacion con

cial universidades. - Derecho vulnerado:

otros sectores sociales. = Derecho par- L, i . . .
) o . . . . erosién de confianza social y estigmatiza-
cial: reconocimiento simbdlico sin parti- .,
cion del sector.

Deslegitimacion activa: desvalorizacion y

cipacion ciudadana efectiva.

Cultura de Estado minimo: predominio
de lalégica de desmantelamiento de la
tradicion institucionalista. = Derecho
vulnerado: marginacion activa de la cien-
cia como bien publico.

Cultura académica y tecnocratica. —»
Derecho parcial: fuerte centralidad de la
cultura académica, con apertura limitada
a la ciudadania.

Cultura politica

Desestructuracion intencional: ruptura
con la trayectoria historica, riesgo de
desestructuracién total (cienticidio). —
Derecho vulnerado: interrupcién de la
institucionalidad y amenaza a la conti-
nuidad de la ciencia publica.

Institucionalidad limitada: procesos de
acumulacién de capacidades de CyT de-
siguales (expansidn institucional). —
Derecho parcial: ampliacién de capaci-
dades sin lograr estabilidad plena.

Trayectoria insti-
tucional

Fuente: Elaboracién propia.

6. Reflexiones finales

El recorrido realizado en la historia reciente del sistema de CyT en Argentina refle-
ja que existe una profunda relacion entre gobernanza y derecho a la ciencia, y este vincu-
lo no se limita a las dimensiones relacionadas con las estructuras institucionales, niveles
de libertad garantizados a la/os investigadora/es y asignaciones presupuestarias, con
obvias incidencias sobre el derecho a la ciencia. La ciencia también se constituye como
un terreno simbdlico donde se disputan sentidos mas amplios vinculados al lugar de los
derechos humanos y al modelo de sociedad que se busca construir. En este marco, resul-
ta significativo que en un contexto (desde la llegada de Milei a la presidencia) de afecta-
cion e incluso de ataque a los derechos humanos, la ciencia y sus instituciones se hayan
convertido en un blanco privilegiado. La deslegitimacion discursiva de la/os investiga-
dora/es y el desfinanciamiento sistematico del sistema de CyT adquieren asi un valor

performativo: no so6lo deterioran la infraestructura de producciéon de conocimiento, sino
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que envian un mensaje politico sobre la subordinacién de lo publico frente a intereses
corporativos o miradas antiestatales en torno al lugar de la politica cientifica.

Ahora bien, cabe sefialar que toda interpretacién sobre de la fragilidad del sistema
de CyT en la actualidad, implica considerar las consecuencias del periodo 2003-2023
(aun con avances notables en inversion y reconocimiento institucional), puesto que per-
sistieron falencias estructurales que debilitaron la legitimidad social del sistema cientifi-
co. La concentracion territorial de recursos, la escasa participacién ciudadana en la cons-
truccion de las agendas cientificas, la insuficiente vinculacién con las Pymes y sectores
productivos, y la oscilacion entre la cultura académica y tecnocratica frente a una visua-
lizacién endeble de los intereses de la cultura civica, dejaron como saldo un sistema de
CyT que evidencia una inserciéon y vinculacién con la sociedad no exenta de problemati-
cas, y con dificultades para construir un consenso social amplio sobre el valor del dere-
cho a la ciencia. En este anadlisis, debe reconocerse que la alta dependencia de las provin-
cias respecto de la jurisdiccién nacional en materia de CyT evidencia el desigual y escaso
desarrollo de las capacidades cientifico-tecnolégicas a nivel provincial. En este sentido,
en perspectiva el desafio no se reduce unicamente a resistir embates coyunturales, sino
a replantear las formas de gobernanza en clave democratica, pluralista y federal. Esto
implica reconocer la dimension social de los procesos de construccion del conocimiento,
promover la participacion de diversos y amplios actores en la definicion de agendas, y
garantizar que la produccion cientifica (respetando la pluralidad epistémica) se oriente
al bien comun en acompafiamiento del Estado. En este sentido, la plena vigencia del de-
recho a la ciencia (sobre todo en sus dimensiones de acceso, participacion y libertad
académica) constituye no sélo un mandato juridico, sino que también deberia ser conce-
bido como un plan de accién colectiva para la comunidad cientifica frente a futuros ata-
ques sistémicos. Fortalecer este derecho en clave de politicas publicas robustas, con legi-
timidad social, sera condicién indispensable para que la ciencia argentina pueda proyec-

tarse como bien publico en el mediano y largo plazo.
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