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No soy historiador. Las Uinicas semblanzas intelectuales que hice fueron para el Dic-

tionnaire des Philosophes, en francés, y consistieron en las voces Bobbio, Cossio y Carrié.
Los tres vivian y no se quejaron?. Pero no es mi profesién. Me atrevo a este atisbo de sem-
blanza con Roberto José Vernengo porque creo sinceramente que le debemos mucho, y
soy, entre quienes lo conocieron, el que mayor deuda tiene con élI2.

Roberto tenia una inteligencia aguda, rapida y mordaz que le procuré la admiracién
de muchos y peleas con otros. Lleg6 a pelearse con Genaro Carrio, lo que fue considerado
un récord Guinness. Nunca se pele6 conmigo.

Vernengo reconocia como sus maestros a Carlos Cossio y Ambrosio Lucas Gioja

(Vernengo, 1984). La relacion entre esos dos maestros se gener6 cuando Ambrosio Lucas

" Profesor emérito de la Universidad de Pisa (Italia) y la Universidad del Salvador (Argentina). Miembro de
las Academias Nacionales de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba y de la de Ciencias de Buenos Aires.
Miembro asociado del Center for Artificial Intelligence and Cognate Learning de la Universidad de Green-
wich. ORCID: 0000-0002-4571-8046. Correo electronico: aamartino@gmail.com

! Es mas, Bobbio dijo “te la sei cavata molto bene” (saliste adelante muy bien), que en su boca era un cum-
plido.

2 En el Instituto de Filosofia del Derecho de la Facultad homénima de la Universidad de Buenos Aires con-
curriamos a diversos seminarios que quienes mas sabian daban a quienes sabiamos menos por ser -ade-
mas- recién entrados. Vernengo dio varios de estos seminarios y pude (pudimos) aprender. Vernengo fue
ademads profesor en el doctorado que se abri6 a finales de los afios sesenta, después de muchos afios de
estar cerrado, y con él dedicamos todo un curso a filosofar sobre la alegoria de la caverna en Platén. Termi-
nado el curso en un afio, presenté la tesis doctoral en 1972 y durante dos afios los jurados renunciaban,
pues no entendian las partes que habia escrito con formulas. Hasta que Roberto se tom¢ el trabajo de expli-
carle que eran formas distintas de representar articulos del cédigo civil que podian ser reconocidos. Gracias
a ello me doctoré en 1974. Ese mismo afio con Eduardo Russo y Luis Warat publicamos un libro bastante
novedoso para la época Temas para una filosofia Juridica, con una tapa burlona de Vito Campanella. Lo pro-
logé Vernengo con el titulo “Ensefiar derecho, aprender derecho, saber derecho”. En los afios 70, siendo
titular de filosofia del derecho en la Universidad de Belgrano, decidi hacer un Congreso de filosofia del de-
recho que reuniera a todos los que se dedicaban a la materia. Todos me ayudaron, pero con Vernengo fuimos
a visitar al maestro Cossio para que aceptara ser el presidente emérito del Congreso y acepté.
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Gioja, junto con Genaro Carrid, Julio Cueto Ria y Moisés Nilve, comenz6 a viajar a La Plata
a escuchar las clases de Carlos Cossio. Los viajes continuaron hasta 1948, afio en el que
Cossio gano la catedra en la Facultad de Derecho de Buenos Aires y el grupo de discipulos
continuo, pero ahora en la UBA.

Enlos afios 50, Vernengo viajo6 a Ginebra a desempefiar funciones en la Organizacion
Internacional del Trabajo y obtuvo una licenciatura en la Ecole D 'Etudes Supérieures. Vol-
vi6 en 1959 e ingres6 como abogado en la Procuracién General del Tesoro.

En 1955, con la “Revoluciéon Libertadora”, Ambrosio Lucas Gioja fue nombrado in-
terventor de la Facultad de Derecho de la UBA y, por razones politicas, decidié separar de
su catedra a Carlos Cossio. Tras la salida de Cossio, Gioja gano la catedra de Filosofia del
derecho y creé el Instituto de Filosofia del Derecho, una verdadera forja en la que todos
nos formamos3.

A fines de los afios sesenta se abrid el curso de doctorado en la Facultad de Derecho
de la UBA y Vernengo fue uno de los profesores. En el afio que cursé con él ensefiaba a
reflexionar sobre la alegoria de la caverna de Platén. Conmigo cursaban, entre otros, Ri-
cardo Guibourg, Elsa Kelly, Alejandro Ghigliani; llevabamos todos los textos posibles para
discutir. Alguna vez, en esas sesiones, descubrimos que uno de los textos de Roberto habia
sido escrito originalmente en griego.

Roberto fue uno de los que tuvimos que emigrar a partir de 1976. Se radicé en Mé-
xico, siendo catedratico en la UNAM entre 1977 y 1982. Fue investigador del Conicet y

recibié un premio Konex en 1986.
L. El personaje
Vernengo puede ser visto como intelectual tanto en su obrar como en sus publica-

ciones. Esto lo diferenciaba de Gioja, que en su obrar era deslumbrante, pero lo era menos

en sus publicaciones (lo mas atractivo de él era su capacidad de ensefiar, de conversar).

3 Fui discipulo de Gioja y lo frecuenté hasta su muerte. Nunca permitié que en su presencia se hablara mal
de Carlos Cossio. En los afios sesenta senti curiosidad por conocer a ese maestro y lo visité en su casa de
Palermo. Desde entonces mantuve una amistad con él aun después de mi radicacion en Europa, cada vez
que visitaba Buenos Aires. Nunca lo of hablar mal de Gioja.
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Vernengo era mas parejo entre lo que hacia y lo que escribia, y tenia una capacidad mor-
daz para pelearse con todo el mundo. Hablaba correctamente espafiol, inglés, francés, ale-
man y portugués, y se las rebuscaba con lenguas como el griego, que habia aprendido en
sus estudios clasicos.

La obra escrita de Vernengo es muy amplia y refleja su vocacién omnivora por todo
conocimiento. Escribié sobre muchos temas y fue un polemista formidable. Lo vi polemi-
zar muchas veces en el Instituto de Filosofia del Derecho, en el Istituto di Documentazione
Giuridica (IDG) del Consejo Nacional de Investigaciones de Italia, del que fui director, en
los Congresos internacionales de la IVR* (Asociacion Internacional de Filosofia del Dere-
cho y de Filosofia Social) y en los cuatro congresos Légica, informatica, derecho.> Algunas
de sus polémicas se pueden incluso leer. Es el caso de la que mantuvo en los afios ochenta
con Manuel Atienza en las paginas de la revista Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
(Vernengo, 1986)°. En ocasiones ellas subian de tono. Sin embargo, se le atribuian, en mi
opinioén, muchas mas de las que realmente mantuvo. Por ejemplo, se comenté mucho una
animadversion con Carlos E. Alchourron y puedo confirmar, habiéndolos tratado durante
mucho tiempo a ambos, que era absolutamente falsa’.

Fue enormemente generoso con sus amistades y conocimiento, que compartia ama-
blemente. Tuve muchas ocasiones de estar en contacto con él. Primero, como discipulo en
el Instituto de Filosofia del Derecho, luego, en el curso de doctorado y, posteriormente,
como colega en muchos congresos. Siendo director del IDG de Florencia lo contraté en
varias oportunidades para que dispensara sus conocimientos entre los investigadores del
Instituto. Ademas, el Comité Cientifico de los cuatro Congresos Ldgica, informatica, dere-
cho, del que fui parte, lo invit6 por sus reconocidos méritos en materia de reflexion sobre

los temas del mismo.

% Intensa y conocida fue la polémica sostenida en el Congreso de Gottingen (Alemania) en 1991 con el prin-
cipal expositor, Robert Alexy.

® Florencia, 1981, 1985, 1989 y 1993 a los cuales lo invité.

6 Téngase en cuenta que Atienza dirigia Doxa, en la que se publicé la polémica. Acompafié a Manuel Atienza
cuando vino a Buenos Aires y fui su director de tesis doctoral en Oviedo.

" Es uno de los primeros en escribir una nota sobre Carlos Alchourron a poco de su muerte en 1996 (Ver-
nengo, 1996b).
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Alli mostré también su versatilidad y capacidad de adaptacion: estos congresos se
realizaban en Florencia, donde tenia sede el instituto. Aprovechaba la llegada de tantos y
tan prestigiosos investigadores, invitandolos una semana antes a la Scuola Normale de
Pisa, institucion de prestigio internacional. En 1985, con la presencia de Georg H. von
Wright y otros prestigiosos colegas, el austero presupuesto no alcanzaba para albergarlos
a todos. Roberto me dijo que no me preocupara; que él encontraria un alojamiento de bajo
precio. Y lo hizo, en Tirrenia, una localidad balnearia a 8 kilometros de Pisa (obviamente,

era fuera de temporada). Ese era el personaje.

I1. La obra escrita

No sé si hay un estudio sobre su bibliografia. No me fue facil conseguirla; siendo un
trotamundos, publicé en muchos lugares y en varios idiomas. Fue autor de por lo menos
ocho libros y mas de 150 articulos en revistas nacionales y, sobre todo, extranjeras.

En mi opinion, el texto mas interesante de Vernengo es el Curso de Teoria General
del Derecho (Vernengo, 1988). No s6lo porque tuvo ocho ediciones (lo que mucho dice
sobre el texto), ni s6lo porque se lo puede encontrar en muchas bibliotecas de América,
sino, sobre todo, porque refleja la concepcion holistica del autor sobre la teoria general
del derecho, y porque vale la pena ver como ha usado técnicas modernas de redaccién
para ayudar al lector a sumergirse en temas complejos.

En su autobiografia, publicada en 1984, Vernengo mismo se refiere a este libro y
aclara que aun no habia sido terminado. Alli agrega que dedic6 gran parte de su vida a
reconstruir y analizar las categorias que enuncian los juristas en sus discursos pretendi-
damente cientificos sobre su ciencia. También dice que se abocé a otros temas, como la
elucidacion de los lenguajes que usan los juristas en el delicado problema de la interpre-
tacion. Termina afirmando que es muy suspicaz y desconfiado acerca de las especulacio-
nes jus-filosoficas que se hacen en torno el tema de la justicia (aristotélica o platénica),
considerandolos discursos apologéticos y dificilmente comprensibles. He ahi el nudo del

pensamiento vernengiano. Sobre el final, se dice ignorante de los problemas que merece-
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ran mayor atencion en el futuro. Sin embargo, sabemos que se inclind a los estudios 16gi-
cos y sus desarrollos informaticos, siendo en este sentido un precursor de lo que hoy se
llama sistemas inteligentes y derecho.

Vernengo fue consciente de la importancia del Instituto de Filosofia del Derecho de
la UBA y de la trascendencia internacional que tuvieron algunos de los estudios de sus
integrantes.

Las relaciones entre estudios del lenguaje y estudios del derecho no escaparon a su
andlisis. Fue perfectamente conocedor de los desarrollos de la teoria analitica del lenguaje
y de laimportancia que tienen para los juristas los estudios sobre la estructura lingtiistica.
Por ejemplo, admite que toda expresion lingiiistica, por mas cuidada que esté desde el
punto de vista sintactico, depende para su comprension de reglas de contexto de uso y de
reglas no gramaticales que determinan su adecuacion a circunstancias cambiantes (Ver-
nengo, 1996a).

Recuerda que la afirmacion del caracter lingiiistico del derecho se convirtié en un
lugar comun, y cita en este sentido el temprano ensayo de Norberto Bobbio sobre el tema
(Bobbio, 1950), el articulo de Genaro Carrié (Carri6, 1965) y enseguida a Uberto Scarpe-
11i.8 Siguen los contactos, porque luego nombra a Tecla Mazzarese, alumna de Giacomo
Gavazzi, discipulo de Bobbio, en Pavia. Recuerda que ya Savigny se ocupaba de temas lin-
gliisticos en el derecho, pero culmina con el texto de von Wright intitulado Deontic Logic
(von Wright, 1951). Analiza los temas que se originan a partir de reconocer el caracter
no-veritativo de las expresiones juridicas, adentrandose en los vericuetos que atravesa-
ron los juristas para justificar como pasar de un enunciado normativo a un juicio sobre un
acto humano y la cadena de razonamiento légico a seguir. Cita los libros How to do things
with words, de |. L. Austin (1962) y Speech Acts de John Searle (1969). También se aden-
tra en las logicas que se derivaron desde Kelsen hasta Alchourron y Bulygin, asi como en
la nocién de deduccion, el meollo del problema. Concluye que afirmar que el derecho es

un discurso, mas que una tesis ontolégicamente aceptable, es una explicacion insuficiente.

8 No es casual que cuando gané una beca del gobierno italiano en 1972, Carri6 me indicara que fuese a
trabajar con Bobbio a Turin. Asilo hice, pero Bobbio ese afio pasaba de decano de la facultad de Derecho a
profesor de la la facultad de Ciencias Politicas y lo reemplazé en Filosofia del Derecho Uberto Scarpelli.
Bobbio y Carrié se habian conocido en Bellaggio en un seminario internacional en el que particip6é también
Hart.
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Aunque trotamundos, Vernengo fue siempre un hombre de la Facultad de Derecho
de la UBA. Por eso, me parece importante el video que le grabaron en 20089, y que reco-
miendo calurosamente a aquellos que no tuvieron la suerte de conocerlo.

Alli se lo ve de cuerpo entero: era un filésofo con una formacion tradicional muy rica
y bien afianzada que se servia de las condiciones del contexto para ayudar a sus oyentes
a hacer una reflexién fundada. En ese video se pregunta qué tipo de conocimiento se re-
quiere para la ciencia del derecho. Y comienza con un brevisimo resumen historico y una
afirmacién provocadora: “la cultura anglosajona no tiene una ciencia (juridica)”. Asf era
Roberto: abria el panorama de lo que iba a decir de manera clara y emitia una afirmacién
que llamaba la atencién, que incomodaba. Y lograba su objetivo. Lo que sigue tiene ya otro
tipo de registro: el de quien no esta seguro de compartir todo lo que dice; el de quien
quiere saber mas. Y lleva a pensar sobre el lenguaje que requiere la ciencia y cita, como
era de esperar, a los romanosy al Corpus Juris.

Y de nuevo la punzada que incomoda: compara las tesis de la ciencia juridica con
teologias religiosas. Pero no era solo una provocacion. Muestra que los primeros glosado-
res venian de una tradicion teoldgica, como Bolognino. Luego sigue con Savigny. Y, cuando
uno se vuelve a sentir cdmodo con una historia que medianamente conoce, pregunta:
“pero, ;qué es un sistema de derecho romano?”. Y lo nombra a Euclides para notar que la
teoria axiomatica viene de él, y que los juristas usan las normas como axiomas. Esto ya no
es una provocacion, porque de algin modo, sabemos que lo que dice es cierto. Resulta
evidente que su conferencia no sigue un guion lineal. Es una reflexion que va hacia ade-
lante, luego hacia atras, y que, ademas, establece comparaciones con otras ciencias. Se
trata de una conferencia que a uno lo tiene un poco sobre las puntas del pie, no con un
talon descansado.

De pronto pregunta, “;qué es un derecho humano que vale no solo en un territorio?”.
Afirma que eso es una ontologia y que las ontologias juridicas se ocupan precisamente del
objeto de la ciencia juridica. Agrega, ademas, que el derecho no es un objeto simple, como
normalmente creemos. Es, por el contrario, tan confuso y complejo que se tifie de ideolo-

gias politicas.

% El video puede encontrarse aqui: http://www.derecho.uba.ar/multimedia/v_vernengo_01.php. Visto por
ultima vez el 1 de enero de 2023.
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Ademas, se refiere a las logicas juridicas y cita a Hume: “no puedo pasar del enun-
ciado de un hecho a algo que me obligue a hacer alguna cosa”. Una frase repetida innume-
rables veces, pero que ahora adquiere una nueva luz. Afortunadamente vuelve a Savigny,
y al escepticismo que provocaron las disputas juridicas. Entonces aparece la mencion a
una carta de Marx a su padre y asi, nuevamente, uno se vuelve a sentir descolocado.

Para que uno vuelva a asentar los talones y, probablemente, la cola en la silla, Ver-
nengo nos cuenta que, tal vez, la Corte Suprema exagerd al afirmar que las formas légicas
tienen que ver con la Constitucién, y que lo importante es saber cudles son esas formas
logicas, porque, claro, el tema se agiganta con las computadoras. Por eso, ahora hace refe-
rencia a los sistemas expertos juridicos10.

Luego, se refiere a otro sistema que usan los juristas para sus estructuras légicas, las
pautas morales. Se pregunta, “;cudles son las pautas logicas que se aplican a las normas
morales?”. Y vuelve a Kelsen y von Wright, y nos volvemos a sentar. Las normas, afirma,
hablan de prohibiciones, derechos y obligaciones. Pero algunas normas ni obligan, ni otor-
gan derechos, ni prohiben; son acciones libres, y la libertad es todo un tema en el pensa-
miento humano. A su vez, una estructura légica nos permite saber cuando una norma de-
riva de otra. A pesar de ello, hay muchas normas y puede haber varias derivaciones y, en
definitiva, no hay previsibilidad. Entonces, finaliza el video y nos preguntamos “pero, en-
tonces... ;Cual es la solucion? ;Por qué termina asi?”. En unos minutos Vernengo nos pre-
senté los instrumentos; somos nosotros, ahora, los que debemos encontrar la solucién.
Asi era Vernengo.

Se ocupo profusamente de la relacion entre moral y derecho. Tanto es asi que, in-
cluso, le dedico6 un articulo especifico (Vernengo, 2016). Roberto sefala, con razdn, que
se ha querido siempre desvincular ambos c6digos, pero que los esfuerzos fueron vanos.
La moral y el derecho se entrecruzan y se influencian reciprocamente. Mas que las espe-
culaciones tipicamente filoséficas, a Vernengo le interes6 desarrollar un examen analitico
que permita confrontar las estructuras légicas y lingiiisticas del discurso moral y del dis-
curso juridico, relativos a cada uno de esos co6digos prescriptivos, con el fin de determinar

la relacion que existe entre ambos. En este sentido, sostuvo:

10 Conocia bien el sistema experto SRL (Sistema de Razonamiento Juridico) que hicimos con Carlos Al-
chourron en 1992, pues lo vio, probé y criticé en Florencia.
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“El sujeto moral requiere del reconocimiento de su independencia, de su autonomia
plena frente a toda injerencia reguladora impuesta por alguna autoridad externa, fuera
ella el brazo secular del estado o el poder espiritual de alguna iglesia” (Vernengo, 2006,
p.221).

Obviamente, a las iglesias esto no les gusta ni conviene. El liberalismo acept6 esa
distincién entre la moral publica, que pertenece al Estado, y la moral religiosa, que perte-
nece a las iglesias. Pero cada vez que aparecieron problemas serios se volvi6 a invocar el
predominio de las segundas. Por eso, Vernengo continta diciendo:

“El derecho producido por los érganos estatales, aunque se trate de representantes del
pueblo (vale decir: por personas cuyas actividades son atribuidas al pueblo soberano),
carece de validez per se. Toda norma de derecho positivo, para pretender validez y legi-
timidad suficientes, tiene que poder justificarse en la conciencia moral de los individuos.
Pero, ;cémo lograr que esas conciencias morales subjetivas puedan constituirse en el
canon objetivo de la critica del derecho? ;Acaso el conocimiento cientifico moderno, que
busca en alguna verificacién empirica la garantia de su validez, puede admitir el recurso
a una conciencia no empirica, una conciencia trascendental, como la propuesta por Kant
como fundamento de una moral suficiente para emprender la critica del derecho, del es-
tado y de la politica?” (Vernengo, 2006, pp. 223 y 224).

Por supuesto, se puede juzgar como inmoral un régimen sanguinario como el na-
zismo o uno autoritario como el de China. Sin embargo:

“(...) cabe apuntar, no es posible, en principio, pretender que la relacién de fundamenta-
cion que se postula, sea entre norma y norma, o entre conjunto normativo y conjunto
normativo, posea idénticas caracteristicas, sin correr el riesgo de conocidas dificultades
l6gicas. Si nos atenemos al primer tipo de relacién —Ia relacién uno a uno entre norma
moral y norma juridica—, parece claro que es falso que siempre exista posibilidad de
fundar la prescripcion juridica en una equivalente moral” (Vernengo, 2006, p. 224).

También aborda el viejo problema del derecho natural, esto es, la idea de que una
norma que no esté basada en una norma moral no seria valida. Vernengo invalida también
la tesis mas débil —y mas contemporanea— que establece que las normas juridicas, no
individualmente sino en su conjunto, deben tener algtin tipo de apoyo moral. Asf, sostiene:

“La caracterizacion de las razones justificatorias (esto es: fundantes) como cosas valio-
sas, como valores o como bienes, lleva nuevamente a una problematica que, desde que la
filosoffa entra a admitir entidades axioldgicas, valores, ha sido muy transitada. Me refiero
al tema de las relaciones entre enunciados axiologicos y normas. Frente a la tesis exage-
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rada de que, a nivel semantico, juicios de valor y normas de idéntico contenido son equi-
valentes, pareciera predominar la constatacidn de que, adn al nivel de los lenguajes na-
turales en que estos analisis se mueven, las estructuras sintacticas (i.e.: légicas) del len-
guaje declarativo axioldgico no coinciden con las de un discurso normativo en su uso
prescriptivo primario” (Vernengo, 2006, p. 224).

Vernengo culmina afirmando que el hecho de sostener algin grupo de normas con
valores axioldgicos forma parte de un criterio pragmatico que estd de moda en nuestros
dias. Sin embargo, esos valores axioldgicos no necesariamente tienen que ser morales.

Asimismo, trata con detenimiento la propuesta que L. Z. Puga y Newton C. A. da Costa
desplegaron en “Logic with Deontic and Legal Modalities: Preliminary Account” (Puga &
Newton da Costa, 1987)11. Esta nueva légica propuesta constituye, a partir de sus axio-
mas, un conjunto de patrones (estandares) ideales para sistemas que comprenden nocio-
nes deonticas y juridicas, sin ser un conjunto de principios que reflejan lo que sucede. Esta
logica esta basada en dos axiomas acerca de las relaciones centrales entre conceptos juri-
dicos y morales: 1) Olp implica materialmente a Omp (lo que es juridicamente obligatorio
es moralmente obligatorio) y 2) Omp implica Plp (lo que es moralmente obligatorio esta
juridicamente permitido). Segiin Vernengo, estos axiomas comportan situaciones contra-
intuitivas, dado que es un teorema demostrable que todo lo que es juridicamente faculta-
tivo (esto es, algo que no es obligatorio hacer ni omitir) es también moralmente faculta-
tivo o indiferente. Por eso, prosigue:

“El problema deriva, pues, de que los axiomas propuestos, para expresar las relaciones
esenciales entre las modalidades morales y juridicas —sobre todo el axioma que declara
en relacion de subalternacion a las obligaciones legales (Ol) frente a las morales (Om)—
, lleva a conclusiones insatisfactorias. El segundo axioma mencionado, en cambio, parece
bastante inofensivo, pues algo seria inaceptable, en la moral que sustentamos, si lo que
es moralmente obligatorio no estuviera juridicamente permitido. Pero cabe, con todo,
pensar situaciones limites o catastroéficas en que la validez intuitiva del axioma podria
ser puesta en duda: el caso del martir que considera obligacién suya moral ofrendar su
vida, aun cuando el sistema juridico prohiba el suicidio” (Vernengo, 2006, p. 231).

1 Newton da Costa es un compadre de aventuras légicas de Vernengo, sobre todo en materia de légicas
paraconsistentes. Debo confesar que cuando le pregunté a Georg H. von Wright dénde leer sobre logicas
paraconsistentes me recomendé a Newton da Costa.
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Como ya mencioné anteriormente, el problema de la relacién entre moral y derecho
lo ocupé en varios trabajos y siempre estuvo atento a las novedades que ofrecia el pensa-
miento internacional. Asi, por ejemplo, también abord6 el tema de la legitimidad, enten-
dida a la manera de Max Weber, que supone la idea, mas fuerte y distinta de la legalidad,
de la obligacion moral de los subditos de obedecer las normas dictadas por una autoridad
estatal. En general, los autores han visto el tema de la legitimidad como una cuestién que
atafie a la fundamentaciéon moral de las normas juridicas.1? En un texto de 1992, Vernengo
se sirve de un articulo en ese momento muy popular de Juren Habermas, publicado en
1987, para plantear el problema. Vernengo sostiene que es un lugar comun reconocer
como legitima a la autoridad creada conforme a la regla de reconocimiento vigente. Claro
que esa legitimidad es axiol6gicamente neutra; para darle contenido axiolégico hay que
recurrir a ideologias. En este sentido, afirma:

“Estos criterios suelen considerarse los propios de la legitimidad del sistema normativo
en cuestion, y dado que sus pautas no pueden coincidir con las normas juridicas objeti-
vas, se los suele identificar con principios morales. Asi, distinguiriamos la validez formal
de un derecho positivo, garantizada por su forma reglada de producciéon y aplicacién —
esto es, por su legalidad—, de su validez material o valorativa resultante de un juicio
moral sobre los contenidos y funcionamiento de las normas juridicas” (Vernengo, 1992,
p. 268).

La validez se reconoce por la aplicacion sintactica de normas de identificacion y de
un concepto que Kelsen llama Wirksamkeit, que se puede traducir como operatividad, efi-
cacia o vigencia. Por eso:

“Quienes consideran interesante la nocidn de validez normativa apuntan, sin embargo,
que de no tomarsela en cuenta se pasaria por alto un rasgo esencial del derecho y que-
daria sin explicacion suficiente el deber no juridico, esto es, moral, de acatar el derecho.
Por ende, se postula que las normas del derecho positivo requieren de un fundamento
moral, esto es, de normas morales que les otorguen validez axioldgica. Las normas juri-
dicas tendrian, se suele decir, una validez relativa en cuanto pertenecientes a un orden
positivo y una validez absoluta en cuanto intrinsecamente valiosas en el plano moral”
(Vernengo, 1992, p. 269).

12 Estoy haciendo historia de las ideas y reconstruyéndolas en el contexto de la actividad intelectual de
Vernengo. Personalmente, me es dificil aceptar esto pues, cuando se habla de legitimidad, pienso en el con-
cepto de nacién que se ha desarrollado en las ciencias politicas y que tiene que ver con el ejercicio del poder
y el consenso y coincidencias con los valores dominantes mas de caracter social y no solamente éticos.
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El tema ilustra toda la ética prescriptiva. En Kant, por ejemplo, una regla es moral-
mente obligatoria cuando obedece a un deber reglado, pero es mas por la dignidad del
acto cumplido que por el valor intrinseco de lo que prescribe. Pero:

“Esta forma de pensar, que hace en rigor de la moral parte del derecho, no sirve para la
critica de un sistema politico en su totalidad, donde se considera inmoral al sistema todo,
sin perjuicio de que muchas de las normas que lo componen no merezcan reparo moral
alguno. Es el régimen nazi o totalitario 7n totolo que suponemos ilegitimo, por inmoral,
sin perjuicio de que admitamos la validez legal de muchos de los actos juridicos, legisla-
tivos u otros cumplidos bajo tales regimenes nefandos” (Vernengo, 1992, p. 270).

Sobre la relacion entre derecho y légica también se ocupd en varios articulos. Pero
el articulo que me parece mas representativo es aquel en que lleva justamente ese nombre
(Vernengo, 1987). Alli, hace una revision de los principales hitos de la relacién entre 16-
gica y derecho, incluyendo el Congreso de Helsinki de la IVR de 1983 que dio lugar a la
edicion de un libro publicado en 1985 dedicado a este tema y que Vernengo prologé. En
el articulo propone lo siguiente:

“1) poner alguna claridad en los términos mismos de la disputa: ;qué ha de entenderse
por «légica» cuando se dice que el derecho tiene una légica propia, o cuando se sostiene
que las normas juridicas son «aldgicas» ?; 2) establecer cuales son los resultados alcan-
zados después de tres décadas de investigaciones en logicas normativas; 3) ;qué pers-
pectivas ofrecen esos resultados para la teoria juridica y la practica del derecho? Estas
paginas pretenden ser solamente un ensayo provisorio, y, por tanto, esencialmente in-
completo, perversamente fragmentario e involuntariamente distorsionado, sobre el es-
tado actual de la cuestion: derecho y 16gica” (Vernengo, 1987, p. 304).

Relata que entre la nocion de ldgica de Kelsen y las légicas contemporaneas de final
de siglo hay notables diferencias y traza un analisis profundo de algunas posturas en nues-
tro pais, empezando por Carlos Cossio, quien obviamente fue el autor mas influyente hasta
los afios cincuenta. Cossio sostiene que la ldgica de la Teoria Pura es la l6gica formal del
derecho. Pero, aclara Vernengo:

“Para llevar a cabo tamafia interpretacion (rechazado desde un principio por el propio
Kelsen), Cossio se vio obligado a distinguir una Teoria Pura stricto sensu, de una Teoria
Pura /ato sensu. La primera habria descubierto una nueva «cépula» légica, el famoso de-
ber-ser kelseniano; habria investigado la estructura de la norma juridica como juicio;
habria estudiado conjuntos normativos en la teoria del ordenamiento juridico, y, por fin,
habria disuelto, a partir «de la normatividad extendida como un puro deber ser l6gico»,
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los tradicionales dualismos —derecho publico/derecho privado, estado/derecho, dere-
cho estatal/derecho internacional, etc. — en que incurria confusamente la ciencia tradi-
cional del derecho (Vernengo, 1987, p. 305)”.

Asi, en la teoria egolodgica, Cossio ve la logica del derecho como una ldgica trascen-
dental. Sostiene Cossio:

“La légica juridica es -bajo la idea egologica- (...) de que la Teoria Pura del Derecho es

l6gica juridica formal (...) en (su) concepcién de la piramide juridica-una légica de la in-

dividuacidn, precisamente porque aplicar el derecho, como significacidn, significa crear

el derecho y viceversa; "aplicar" no significa aqui tomar un objeto independiente

(...);"aplicar" significa concretar; y en cuanto que la concrecidn total esta en lo individual,

esta ldgica se presenta como una légica de la individuacion porque en lo individual con-
cluye la serie de las concreciones posibles” (Cossio, 1964, pp. 108 y 109).

Y concluye:

“La logica juridica es asi una légica de la individuacién, no una légica de la integracion,
como podria ser la de la historia, ni de la tautologia, como la de la matematica, ni de la
generalizacion, como la de la naturaleza” (Cossio, 1964, pp. 108 y 109).

Posteriormente, Cossio pasa a una logica eidética formal constitutiva de la estruc-
tura racional de los datos ontoldgicos a la manera de Husserl, subordinada a los datos de
una eidética material racional del derecho. Lastima, dice Vernengo, que esto no coincide
con los textos husserlianos. Cossio vuelve después con mas elementos sobre su légica sin
aportar nada novedoso y, segiin Vernengo, incurre ademas en graves malas interpretacio-
nes del pensamiento de von Wright.13

Cabe agregar que resulta muy interesante lo que escribe sobre Kelsen y la Escuela
de Viena, que parecen haber sido conocidos por el propio Kelsen:

“Este, sin embargo, rechaza decididamente las pretendidas interpretaciones logicistas de
la Teoria Pura que, antes de 1950, propusieran H. Heller o C. Cossio. Ello conduce a Kel-
sen, a veces, a un vocabulario hoy inaceptable: en el prélogo a la segunda edicién de los
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (publicado en 1923), por ejemplo, Kelsen subraya
que la distincion entre el acto psicologico de voluntad y el So//len de la norma, ya presen-
tadoen 1911, enla primera edicién de esa obra, «aparece como una contraposicion entre
la teoria pura juridica y la especulacion psicolégico-socioldgica, en forma paralela a la

13 Fue muy interesante verlos polemizar a Cossio y Vernengo en el congreso de la Universidad de Belgrano
de los afios setenta anteriormente citado, no solo por las sutilezas filoséficas que esgrimian, sino sobre todo
de los tonos y sus formas de argumentar: Vernengo era apasionado, directo y fogoso, mientras Cossio era
frio, lento e interminable; Vernengo le decia “Carlos” y Cossio “Sr. Profesor...”
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oposicion general entre logicismo y psicologismo, tal como Husserl lo expuso en su forma
clasica en las Logische Untersuchungen». Alin en la versidn definitiva de la Reine Re-
chtslehre, 1a 16gica, vista siempre a través de las gafas de Lotze y Sigwart, es disciplina
que sélo indirectamente pueden decirse aplicables a las normas juridicas; sélo las Re-
chtssdtze (proposiciones) de la ciencia juridica se atienen a esas leyes 1dgicas, que Kelsen
al parecer reduce a las formas inferenciales clasicas. Asi como las normas juridicas —que
expresan el sentido de actos de voluntad— carecen de verdad o falsedad y, por ende, no
son susceptibles de operaciones logicas extensionales, el discurso de la ciencia juridica,
al parecer, se atiene a los canones légicos tradicionales, sin que se admita una légica nor-
mativa especifica. Este tema es puesto claramente sobre el tapete en el ensayo Recht und
Logik asi como en la Allgemeine Theorie der Normen, que aparece pdstumamente en
1981” (Vernengo, 1987, 305).

En ese mismo articulo Vernengo liquida a las posturas marxistas con una frase ta-
jante que recibi6 criticas: asi como no existe una teoria marxista del derecho, tampoco
originaron ldgicas juridicas de inspiracion dialéctica. Es su estilo claro, directo y brutal.
Obviamente provoca reacciones, pero que yo sepa nadie se dedic6 a demostrar, con ejem-
plos, que se equivocaba.

Y con respecto a las muchas cuestiones que surgen de esta relacion légica derecho,
Vernengo dedica algo de espacio a una infaltable:

“Por cierto que las logicas contemporaneas han sistematizado y catalogado multiples
modalidades de inferencias, validas bajo ciertos presupuestos y para ciertos dominios.
La propiedad caracteristica «verdad» ha sido definida de variadas maneras. En rigor, la
légica es ajena al problema de esa definicion. Le basta asumir, por ejemplo, en la l6gica
clasica bivalente, que ningtin enunciado es verdadero y falso, y que ningtin enunciado no
es niverdadero ni falso (estos presupuestos se alteran si pasamos a légicas polivalentes).
La propiedad caracteristica se predica, en las interpretaciones tradicionales, de expre-
siones lingiiisticas o de las proposiciones que ellas expresan. No interesa, para un calculo
l6gico formal, los criterios de verdad material de los enunciados o proposiciones ni, por
consiguiente, los rasgos referenciales de esos objetos” (Vernengo, 1987, p. 309)14,

14 Una referencia personal: cuando apareci6 el articulo que escribimos con Carlos E. Alchourrén Ldgica sin
verdad, en 1988, hubo muchas reacciones criticas, entre ellas la de Georg H. von Wright en su trabajo Logic
without true?, de 1991. Al afio siguiente fui a escuchar a Vernengo a Génova y luego de muchas respuestas
a las preguntas que le formularon, me vio en el ptblico y me dijo “veo que te has quedado para saber qué
opino sobre l4gica sin verdad. Te lo digo en privado”. Y me confesé que tenfamos toda la razén del mundo y
que ya habia dos autores que se han pronunciado a favor: Miro Quesada y Bunge. Enseguida me puso en
contacto con ellos.
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Vernengo fue de los pocos que entendieron rapidamente la importancia de cambiar
lalégica de la dimensidn semantica, donde la habia colocado Aristételes, a una dimension
sintactica. Desde el punto de vista sintactico, los enunciados 16gicos se parecen mucho a
los programas de computacion que permitieron incursionar en soluciones automatizadas
de los problemas logicos y, por lo tanto, permitieron radpidamente usar programas infor-
maticos para realizar mas velozmente y con mayor precisién calculos légicos, inclusive
razonamientos juridicos completos. En este sentido, dice Vernengo:

“Los procesos automaticos para decisiones juridicas requieren no sélo de légicas decidi-
bles, sino de procedimientos que permitan el andlisis automatico de los sistemas norma-
tivos. Castafieda ya analizé en 1980 las posibilidades de la l6gica dedntica como instru-
mento para el analisis de instituciones; las perspectivas hoy sobre las posibilidades de la
l6gica en el andlisis de sistemas juridicos y en la toma de decisiones, puede verse en el
informe de Martino (Martino, 1985). Una aplicacién practica de esa propuesta puede
verse en el informe publicado en 1983 por el Instituto per la documentazione giuridica
y en su actualizacion. Este ultimo documento —Base della conoscenza nell'analisi auto-
matica della legislazione—, asi como trabajos similares producidos en Francia, Noruega,
Holanda, Inglaterra, USA, Espafia y Argentina (segun la informacién de que dispongo),
prueban practicamente cudles son las aplicaciones de lalégica en el derecho” (Vernengo,
1987, p. 323).

Fuimos aun mas lejos e hicimos sistemas expertos (SLR) (Alchourroén et. al, 1992).
Un dia Vernengo vino a verlo a la Facultad de Ciencias Politicas de Pisa donde yo ensefiaba.
Alli estaban presentes, ademas, Carlos Alchourrén, Stefano Cerri, el tedrico informatico, y
Daniela Sant’Angelo, quien lo habia llevado a cabo en la parte final. Obviamente, era un
prototipo y tenia una cadena hacia atras, que daba razones de cualquier pregunta juridica,
y una cadena hacia adelante, que, si se le daban datos factuales, podia calcular las conse-
cuencias juridicas. Cada uno hacia preguntas conforme a su especializacién y el SRL res-
pondia satisfactoriamente. Hasta que Alchourron le pidié a Sant’Angelo que le proponga
s6lo un modus ponens sin otros datos. Sant’Angelo y Cerri, sonriendo, hicieron notar que
un sistema informatico requiere datos para funcionar. Alchourrén y Vernengo objetaron
que si el sistema estuviera bien hecho, entonces debia reconocer la formula y hacer el
razonamiento de la implicacién. Se armoé una batahola infernal; los bedeles me hacian sa-

ber que en minutos cerraban la facultad. Entonces reparé que era un momento intere-
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sante en la historia porque, en vez de tanta discusion tedrica, podiamos accionar la ma-
quina y ver qué sucedia. Daniela hizo la pregunta y SRL correctamente desarroll6 la im-
plicacion. La pobre Daniela, que no sospechaba que el sistema pudiese hacerlo, grité

“:Guau.

III. La entrevista de Ricardo Guibourg

Ricardo Guibourg le hizo una entrevista que comienza de una manera desopilante
con la pregunta “;qué es filosofia?' . Vernengo contesta:

“Algunas quedan excluidas: una actividad puramente fisica, como una practica deportiva,
dificilmente pareciera tener algo que ver con la filosofia. Pero las acciones del amor o las
atrocidades de una guerra exhiben a veces rasgos que nos llevan a pensar y, por ende, a
filosofar en algiin sentido. Por otra parte, cada cual, en el transcurso de su vida, piensa
sobre muchas cosas; muchas de ellas nos parecen hoy, aunque no ayer, filoséficamente
irrelevantes” (Guibourg, 1996, p. 437).

Alli revela que siempre le interes6 la musica a punto tal que pensé ser compositor.15
Nos enteramos también que tuvo en el colegio secundario de profesores a Carlos Astrada
y Vicente Fatone, el primero discipulo de Heidegger, el segundo de Whitehead.

A la inteligente tercera pregunta de Guibourg, referida a como describiria cual es el
meollo de su obra, Vernengo ofrece una respuesta que constituye un resumen pleno de su
figura intelectual:

“Creo —aunque seguramente estoy equivocado y, quizds mafana yo mismo sostenga
algo distinto— que mi preocupacion central, en el terreno de la filosofia del Derecho y
de la filosofia tout court es el asunto de la racionalidad y de su nucleo tradicional: la
razon. Al fin y al cabo, he creido y sigo creyendo que un campo objetivo, como el Derecho,
es susceptible de ser conocido cientificamente, fuera de que, en la realidad histérica, mu-
cho de lo que se nos ofrece como ciencia juridica sea desdenable para la mirada analitica
del filésofo. Y la ciencia implica, como construcciéon conceptual consistente, algin mo-
dulo légico explicito, y como practica social, ciertas pautas compartidas de racionalidad”
(Guibourg, 1996, p. 446),

Agrega luego:

15 Esta es una coincidencia extraordinaria con Carlos E. Alchourrén, quien termin6 todos sus estudios de
composiciéon musical y direccién, y luego descubrié no tener talento para componer musica, pero si razona-
mientos légicos que son tan sintacticos como la escritura musical.
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“(...) me interesaron dos cosas: por un lado, las estructuras logico-lingiiisticas que sub-
yacen al pensamiento tedrico de los juristas, y, por el otro, los criterios de decision y las
estructuras preferenciales que dan sentido a los procesos de interpretacion y aplicaciéon
del Derecho. Vale decir: de su produccion o creacion social” (Guibourg, 1996, p. 448).

A la pregunta sobre normas morales espeta:

“En cuanto a mis propias actitudes morales, creo que se fundarian en las creencias, pre-
ferencias y, ;por qué no?, gustos y deseos que cultivo. Los mismos me han sido inculcados
y, a lo largo de mi vida, los he ido modificando. No me parece que las actitudes morales
mias, en lo que hace a la vida cotidiana e, inclusive a esa vida artificial que denominamos
vida académica, difieran grandemente de las actitudes corrientes en personas de mi edad
y formacién en los paises de civilizacién europea. Ignoro si comparto tales preferencias
y creencias con hombres con los cuales no he tenido comunicacién, sean canibales del
Amazonas, muslims del Iran o sintoistas fervientes en el Japon” (Guibourg, 1996, p. 456).

Y cuando llega el momento de hablar de politica, dice:

“Ciertamente que la preferencia por un régimen democratico no se demuestra deducti-
vamente. En rigor, ninguna preferencia se demuestra, sino que se la padece, admite,
consciente, recibe, etc. Se hace dificil, sin embargo, sostener que la preferencia por la
democracia resulte de algin tipo de experiencia intuitiva, aunque, sin duda, la experien-
cia vital de cada uno ha sido un factor de peso en las preferencias politicas que luego se
van manifestando. Ademas vivimos en una época en que ciertas palabras, que podrian
admitir definiciones mas rigurosas, estan revestidas de una carga emocional tan grave
que es casi imposible discutir al respecto con alguna neutralidad” (Guibourg, 1996, p.
457).

Cuando decidimos homenajear a Mario Bunge en su cumpleafios nimero 100, escri-
bimos un volumen que compilé (Martino, 2019). Los once autores que redactamos el libro
dudamos sobre el titulo. Finalmente prevalecié “El Gltimo ilustrado”. La raz6n se expresa
en la contratapa: “Bunge se ha ocupado de todos los temas de la filosofia y de la ciencia
que permite la sistémica, es decir, casi todas. Abarca todo el saber”. En el caso de Ver-
nengo, tal vez haya que limitar ese juicio a la ciencia y la teoria juridica, pero vale el mismo
principio: dificilmente, aunque espero equivocarme, tendremos en el futuro personalida-
des con conocimientos tan vastos, lectura de los clasicos tan meditadas, desarrollos de
temas tan profundos y personalidades tan capaces de suscitar tantas emociones con el

simple desarrollo del conocimiento y su influencia en la vida humana.
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