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gal-Dogmatic Studies

Por Claudina Orunesu

Resumen: En 1986, en las paginas de la Revista Doxa, Roberto Vernengo y Manuel Atienza
protagonizaron un enriquecedor debate acerca de si es posible considerar a los estudios
que lleva adelante la dogmatica juridica como una ciencia del derecho o si, en cambio, sélo
pueden aspirar a ser considerados una técnica. A partir de la exploracién de las principa-
les tesis y argumentos expuestos en este intercambio, se identificaran los presupuestos y
las nociones de racionalidad involucrados a fin de establecer las notas relevantes que, en
materia de una mejor comprension de la tarea dogmatica, una u otra opcion favorece.
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garded as a technique. By exploring the main theses and arguments presented in this ex-
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El debate Vernengo-Atienza revisitado. Sobre el estatus epistemolégico de los
estudios dogmaticos®

Por Claudina Orunesu™

I. La dogmatica juridica

El fendmeno juridico, es objeto de pluralidad de saberes, tales como la filosofia del
derecho, la teoria general del derecho, la sociologia juridica, la l6gica de normas, por men-
cionar algunos. Pero, de entre ellos, la teorizaciéon que ofrece mayores dificultades en tér-
minos de reconstruir o determinar sus caracteristicas, alcances y propoésitos (en otras pa-
labras, su estatus epistemolégico) es el saber de los juristas cuyo objeto de estudio es el
derecho vigente, y que habitualmente se conoce como “dogmatica juridica”l.

Los estudios dogmaticos son el resultado de diversas tareas y objetivos que Carlos
Nino sintetizaba en las siguientes:

“comentan y explican el alcance de las leyes y las decisiones judiciales, preparan o sugie-
ren reformas legales, dan cuenta de la evolucion histérica de cierta institucion juridica,
explican el contexto socioeconémico de cierta regulacion y sus consecuencias en el plano
social, elaboran y discuten construcciones que llaman teorias y que se encuentran en un
cierto nivel de abstraccién respecto de los preceptos de un orden juridico en particular,
proponen distinciones conceptuales destinadas a esclarecer la comprensién de los fené-
menos juridicos en general y a facilitar el manejo de cierto material juridico particular,
encaran discusiones de filosofia politica y moral relevantes para justificar instituciones
juridicas, etc.” (Nino, 1993, p. 72)2.

En otras palabras, la dogmatica juridica cumple una funcién cognoscitiva que se ex-
presa en la descripcion y sistematizacion del material juridico, pero no se limita a ella ya

que se asume que entre sus tareas se encuentra construir teorias y ofrecer herramientas

* Agradezco a quienes participaron del “Seminario en homenaje a Roberto Vernengo” que se realizo en el
Instituto de Investigaciones A. L. Gioja en noviembre de 2022 y a un arbitro anénimo sus valiosos comenta-
rios y sugerencias a una versién preliminar del presente.

™ Universidad Nacional de Mar del Plata (Argentina). ORCID: 0009-0003-5542-6498. Correo electrénico:
corunesu@fibertel.com.ar

! Para un andlisis sobre la denominacién de este saber cémo “dogmatica juridica” véase (Calsamiglia, 1982,
pp. 247-250).

2 En el mismo sentido véase Peczenik, 2000, p. 274.
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para que jueces, legisladores y abogados puedan desarrollar sus tareas, y ello involucra a
menudo una practica de indole prescriptiva que busca influir las actividades de estos ope-
radores. De ahi el escepticismo (o, al menos, la cautela) respecto de la posibilidad de con-
siderar a la practica de los juristas, a la “doctrina”, como un estudio de naturaleza cienti-
fica, debido a que no se limita a describir el derecho, a formular proposiciones verdaderas
sobre el derecho vigente, sino que también despliega muchas otras tareas que tienen cla-
ras connotaciones evaluativas o normativas (Nino, 1993; Casalmiglia, 1982; Peczenik,
2000y 2001).

Es en ese contexto que Manuel Atienza, en 1985, en su libro /ntroduccion al derecho
(1985, cap. 4), sostuvo que el conocimiento acerca del derecho no puede ser un conoci-
miento con posibilidades de ser cientifico, sino que debe ser entendido esencialmente
como una técnica social. En 1986, en su articulo Ciencia juridica o técnica politica. ;Es
posible una ciencia del derecho?(1986a) publicado por la revista Doxa, Roberto Vernengo
objeto esta posicidn y dio lugar a un interesante debate con el profesor espafiol quien, ain
hoy y tras refinar algunos argumentos, sostiene que el estudio dogmatico debe ser enten-
dido a lo sumo como una “tecno-praxis” (Atienza, 2017).

A partir de la exploracion de las principales tesis y argumentos expuestos en este
intercambio, se identificaran los presupuestos y las nociones de racionalidad involucra-
dos a fin de establecer las notas relevantes que, en materia de una mejor comprension de
la tarea dogmatica, una u otra opcion favorece. Ello permitira reevaluar la relevancia ac-
tual de la pregunta que el profesor Vernengo entonces formulara y establecer qué aspec-

tos deberian privilegiarse para su respuesta.

II. La dogmatica juridica como técnica

Para Atienza, las tareas de la dogmatica, mas alla de su heterogeneidad, tendrian un
denominador comun: su finalidad practica. Ello les imprimiria el caracter de una técnica
social de caracter complejo, que impide asimilarla o encuadrarla bajo los parametros tra-

dicionales de racionalidad cientifica tanto de las ciencias naturales como de las ciencias
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humanas (Atienza, 1985, p. 252 y 1986)3. Es mas, a su entender, todo intento de hablar
de su tarea en términos de cientificidad constituiria un planteo equivocado que busca
apropiarse del significado emotivo favorable del término “ciencia”.

Estas caracteristicas, a entender de Atienza, conducen al rechazo del caracter cien-
tifico de los estudios dogmaticos. Y ello porque su objetivo no es conocer, sino “conocer
para actuar, para permitir la realizacién y evolucién del derecho positivo” (Atienza, 1985,
p. 249). Por ello la dogmatica seria una técnica y “no puede dejar de serlo” (Atienza, 1985,
p. 250). No tendria sentido plantearse si la actividad puede ser una ciencia, sino que lo
relevante seria como la dogmatica, en cuanto técnica, puede servirse del saber cientifico
de otras disciplinas (Atienza, 1985, p. 254.).

Segun el profesor espafiol, podria trazarse un paralelo entre la dogmatica como téc-
nica y algunas de las caracteristicas que Mario Bunge predicaba en ese entonces de las
tecnologias*. Asi, en la dogmatica habria un predominio de una concepcién pragmatica
del saber, los problemas de la dogmatica serian principalmente de tipo practico, y también
lo serian sus objetivos, el método de la dogmatica seria asimilable al método tecnolégico
que parte de un problema practico, y donde los juicios de valor, morales y politicos ten-
drian un papel relevante (Atienza 1986y 2017, p. 178).

En los ultimos afios, como parte de una cosmovision mas general denominada “post
positivismo” (que parte del presupuesto de que en los estados constitucionales es un he-
cho innegable el que la moral forma parte del derecho), Atienza ha sostenido que la dis-
tincion entre describir y valorar perderia parte de su sentido. El jurista, seria un partici-
pante de la practica y estaria comprometido a mejorarla, ofreciendo por ejemplo herra-
mientas para lo que se considera una tarea esencial del jurista en un Estado constitucio-
nal: “la proteccién y el desarrollo de los derechos fundamentales” (Atienza 2014, p. 13).
Para Atienza, la teoria juridica debe “hacer avanzar la practica” y eso no seria posible sin

asumir sus valores, el punto de vista interno y normativo (Atienza, 2016, p. 37).

3 En Atienza (1985) se dedican varias paginas a describir los parametros de cientificidad de diferentes do-
minios del conocimiento, para concluir, que lo que se entiende por ciencia juridica “es sobre todo y quiza
solamente una técnica” (Atienza, 1985, p. 250).

4 En especial en Bunge (1985). Alli se destacaba que el tecnélogo es basicamente un pragmatista; “no se
interesa tanto en las cosas en si como por las cosas para nosotros”. La tecnologia serfa una tarea orientada
a una meta practica y a diferencia de la ciencia, incorpora juicios evaluativos a la luz de las metas y objetivos
que se persiguen (Bunge 1985, cap. 3).

-ISIAQJ BZUSNY-0SUSULIa A 93eqap [q ‘BUIpNE[) Msauni(Q | ¥71SSOd



27

Desde ese enfoque, Atienza refind su tesis original. La particularidad que tendria la
dogmatica juridica en tanto técnica estaria dada porque sus estudios no sdlo deben ocu-
parse de establecer cual es el medio adecuado para alcanzar un fin, sino también que
frente la posibilidad de que existan desacuerdos acerca de los fines o valores que deben
alcanzarse, sus analisis deberian adentrarse no ya en una racionalidad de tipo instrumen-
tal, sino de naturaleza practica (Atienza, 2017, p. 189). En la vision actual de Atienza las
propuestas de soluciéon dogmatica para resolver problemas no solo deben incorporar as-
pectos de naturaleza técnica (por ejemplo, evitar defectos légicos) sino también axiologi-
cos, en términos de qué valores se sirven a partir de los criterios sugeridos (Atienza 2017,
p. 190). Por ello concluye que la consideracién de ese componente moral importa enten-
der a la dogmatica como una tecno-praxis, un hibrido entre la técnica entendida en sen-
tido practico y la filosofia practica, concepcién que seria incompatible con una concepcion

positivista del derecho.

III. Racionalidad cientifica y estudios dogmaticos

Para Vernengo, en la cultura occidental, la racionalidad esta inescindiblemente
unida a la ciencia (Vernengo, 1984, pp. 61 y ss.)®. Si ésta ultima es entendida como un
conjunto de enunciados con pretension de verdad, aceptados por la comunidad especiali-
zada, entonces la razén misma debe ser encontrada fundamentalmente en el discurso
cientifico. Incluso, de acuerdo con Vernengo, el criterio ultimo de racionalidad esta dado
por la ciencia: “el paradigma® de ciencia normal constituye, en cada momento histérico,

un criterio fundamental de racionalidad: 1a razon se expresa en cada época historica en el

> Ver también Vernengo (1975y 1977).

® Lanocién de paradigma es tomada de Kuhn (1962/1970), aunque cabe aclarar que el término no tiene en
esa obra un significado univoco. Mas tarde, Kuhn hizo esfuerzos por precisar el concepto y diferencié entre
el paradigma como sinénimo de matriz disciplinar, esto es, el conjunto de teorias, métodos, valores y su-
puestos metafisicos compartidos por la comunidad cientifica, y un sentido restringido como acuerdo en
torno a un conjunto de casos paradigmaticos de lo que en cada disciplina se considera una investigacion
cientifica (Kuhn, 1962/1970). Tal como la utiliza Vernengo en este parrafo parece estar mas cerca del pri-
mero de los sentidos.
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discurso de su ciencia”(Vernengo, 1984, p. 60) Por ello, no es casual que una parte impor-
tante de sus inquietudes tedricas tuvieran que ver con la reflexion en torno a la posibilidad
de un estudio cientifico acerca del derecho?.

Vernengo sefala que el término racionalidad cumple la funcién de denotar que una
actividad, una practica o un discurso posee ciertas caracteristicas, entre ellas las de cohe-
rencia, computabilidad, sistematicidad y, en el caso del discurso cientifico, la satisfaccién
de un minimo de relevancia informativa con respecto a su objeto (Vernengo, 1984, p. 66).
Esa racionalidad intrinseca es condicién necesaria para que el conocimiento logrado
pueda ser técnicamente utilizado en forma teleolégicamente racional®. Y asi se podria di-
ferenciar entre la técnica fundada en el conocimiento cientifico, de la técnica tradicional
(por ejemplo, la del curandero) o de la accion técnica irracional (la del iluminado) (Ver-
nengo, 1984, p. 63 y 1986, p. 293).

Ahora bien, Vernengo reconoce que el discurso dogmatico acerca del derecho no re-
viste en una parte importante, aunque en muchas ocasiones asi lo pretenda, el caracter de
cientifico, sino que también en ocasiones presenta las caracteristicas de un discurso ideo-
l6gico. Por ello, sugiere que un punto de partida posible para la comprensién del mismo
sea la nocién de creencia racional como un concepto diferente al de enunciado verdadero
como expresion de un conocimiento objetivo. Una creencia sera racional cuando exista
alguna justificacion suficiente. La actividad cientifica consistiria en buena medida en lle-
var a cabo estrategias de justificacion respecto de nuestras creencias racionales. El pro-
ceso de racionalizacion de nuestras creencias pasaria por contar con procedimientos que
nos permitan establecer la verdad, o descartar por falso, lo que se enuncia. Esa justifica-
cion podra ser analitica o empirica. Pero ademas el hecho de que un enunciado sea con-
sistente con el discurso compartido por la comunidad cientifica a la que pertenece basta-
ria para que ese enunciado sea la base de una creencia racional. Y esto podria ser util para

dar cuenta del conocimiento acerca del derecho®.

7 Véase al respecto el detalle que brinda el propio Vernengo en la entrevista que le realizara el Dr. Ricardo
Guibourg (1996).

8 Siguiendo a Weber, para Vernengo, una accién es teleolégicamente racional cuando se orienta por fines y
efectia un calculo entre ellos, los medios y sus consecuencias, mientras una conducta orientada por valores
no seria racional (Vernengo, 1984, pp. 65y 66).

% Sin embargo, este tercer criterio de justificaciéon de una creencia racional, de naturaleza coherentista no
parece, segun los dichos del propio Vernengo, tener el mismo s¢atus que los otros dos. Cuando se afirma que
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Un sistema colectivo de creencias tendria visos de cientificidad en la medida que
esté sujeto a un proceso de racionalizacion y justificacion, donde el aparato conceptual
siempre es objeto de un proceso constante de revision; siempre en tela de juicio. A ello se
opondrian las doctrinas que se caracterizan por su resistencia al cambio y por esforzarse
en consolidar las creencias que las constituyen, conformando asi un conjunto de dogmas.
Esos dos aspectos serian los que estarian en tensiéon cuando se postula una ciencia del
derecho. Y, ciertamente, Vernengo reconoce que estas dos pretensiones antagdénicas con-
viven:

“[...] enunideario con pretension cientifica, como la ciencia del derecho, se entremezclan
hipdtesis cientificas con doctrinas [...] en los textos de la ciencia del derecho encontra-
mos entreveradas afirmaciones verificables, asi como tesis deducidas en forma légica-
mente correcta de los enunciados de base verificados, junto a afirmaciones puramente
dogmaticas, religiosas, metafisicas o politico ideolédgicas [...]. Ello ha llevado a sostener
que el discurso cientifico de la jurisprudencia es un mero discurso retorico, o la expre-
sién de una ideologia. Claro esta que el discurso jurisprudencial exhibe esas caracteristi-
cas. Pero de ahi no se sigue que la totalidad de sus logros objetivos tengan que ser me-
nospreciados” (Vernengo, 1984, p. 85).

Para Vernengo es un dato ineludible que los juristas desarrollan tareas heterogé-
neas, y una parte de ellas no alcanzarian el umbral minimo de un conocimiento con visos
de cientificidad. Sin embargo, subraya que también llevan adelante tareas que podrian
caracterizarse como “cientificas” y como “ciencia” a su formulaciéon (Vernengo, 1986, p.
294). La relevancia de la sistematizacion, y la construccién de conceptos que den cuenta
de categorias formales y materiales, asi como la descripcion a partir del uso de clasifica-
ciones, serian algunas de esas tareas!?. Para Vernengo “un campo objetivo, como el dere-
cho, es susceptible de ser conocido cientificamente” (Guibourg, 1996). Y también es nece-

sario que asi sea. A su entender no se puede usar un objeto sin tener un contacto tedrico

lo que creemos con respecto a ciertos fendmenos es racional en la medida que coincide con verdades cien-
tificas vigentes (las justificadas por la comunidad cientifica), se estd asumiendo que los cientificos han re-
currido a las estrategias aceptadas para verificar o rechazar las diversas creencias que proponen, sostienen
o transmiten. Cita como ejemplo el caso de un jurista que cuando formula una tesis, una creencia sobre el
derecho, con la pretensiéon de que valga como verdad objetiva, acepte algin postulado que no sea admisible
conforme a las estrategias de justificacién analitica o empirica estaria en una postura que no podria ser
aceptada como una actividad cientifica racional. Por eso el iusnaturalismo seria, a su entender, un caso de
irracionalismo axiolégico (Vernengo, 1984, pp. 70y 71).

10 Para un analisis de c6mo la actividad clasificatoria serfa una expresién de la funcién cognoscitiva de la
dogmatica, véase Vernengo (1993).
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con él. No se puede usar el derecho si no sabemos qué es y como es el derecho al que
estamos sujetos (Vernengo, 1977, p. 212). Segun €], la dogmatica despliega tanto activi-
dades que no habria problemas en reconocer como ciencia y otras que tendrian un perfil
técnico (algunas respaldadas en conocimiento cientifico y otras no). Pero seria un error

privilegiar estas ultimas en desmedro de las tareas de naturaleza cognoscitiva.

IV. Acuerdos y desacuerdos

El debate entre Atienza y Vernengo tiene la particularidad de que no se plantea a
partir de discrepancias respecto de la individualizacién de la practica que se analiza. Am-
bos coinciden en que la dogmatica es una actividad heterogénea, y que algunas de sus
tareas serian de dudosa cientificidad. Frente a ello, Vernengo enfatiza la pluralidad y
reivindica que en muchas de esas actividades se trata de alcanzar “conocimientos objeti-
vos formulados en un discurso inteligible y coherente” donde hay, sin dudas, una actitud
cientifica y claramente racional (Vernengo, 1984, p. 65). En cambio, frente al hecho de que
a menudo el proceder dogmatico “no alcanza los niveles de racionalidad que cabria aspi-
rar dado el estado de desarrollo actual de las ciencias y de las tecnologias”, Atienza opta
por una tesis reduccionista que unifica a todas sus tareas y aparato conceptual metodolé-
gico en una técnica basada esencialmente en una “combinacidn de experiencia, sentido
comun y conocimiento ordinario” (Atienza, 1986, p. 307).

Hasta aqui, el debate podria ser entendido, como el propio Atienza sugiere, como un
mero desacuerdo de actitudes relativo a las caracteristicas de la disciplina en un determi-
nado momento de su evolucion (Atienza, 1986, p. 310). Sin embargo, no parece ser la lec-
tura adecuada. Para Atienza, la naturaleza técnica de la dogmatica es inescapable mien-
tras que para Vernengo no. Y ello parece conectarse con una serie de presupuestos, no
siempre obvios, que exceden el valor explicativo que puede tener el encuadrar la actividad
de una u otra manera.

Uno de los presupuestos que abonan la tesis de Atienza de considerar a la dogmatica
como una técnica, se relaciona con su escepticismo respecto de la posibilidad de estable-
cer siempre una neta distincion entre las normas del sistema juridico y las proposiciones

normativas elaboradas por la ciencia del derecho (Atienza, 1985, p. 249). Atienza en sus
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trabajos de 1985 y 1986, afirmaba que era necesario articular un concepto nuevo para
dar cuenta de sus enunciados, distintos tanto de las prescripciones como de las descrip-
ciones, un discurso hibridol. A su entender, dado que el doctrinario busca “moldear” el
material normativo que estudia, esa actividad es esencialmente valorativa porque el apa-
rato conceptual necesario para referirse al derecho vigente exigiria considerar los valores
que le subyacen. La dimensidn valorativa de la dogmatica se expresa en que sus tareas se
orientan a indicar cuales son las soluciones adecuadas en términos de interpretacion y
aplicacion del derecho, operaciones todas que involucran valoraciones. Con posteriori-
dad, y en especial en sus discusiones respecto de las tesis del positivismo juridico, amplia
los alcances de esta tesis para afirmar que la distincién entre proposiciones normativas
de naturaleza descriptiva y normas es de escasa utilidad para dar cuenta de la actividad
de los juristas. Para Atienza ella deviene poco relevante porque el jurista seria un partici-
pante de la practica y estaria comprometido a mejorarla, ofreciendo, por ejemplo, herra-
mientas para lo que se considera una tarea esencial del jurista en un Estado constitucio-
nal: “la proteccion y el desarrollo de los derechos fundamentales” (Atienza 2014, p. 13).
El profesor espafiol considera que la teoria juridica debe “hacer avanzar la practica” y eso
no seria posible sin asumir sus valores, el punto de vista interno y normativo, lo que invo-
lucraria el desplazamiento del discurso descriptivo del cuerpo teérico del discurso dog-
matico y con ello la posibilidad de que puedan cumplir funciones cognoscitivas.
Vernengo, en cambio, subraya que el jurista puede realizar actividades que presu-
ponen un conocimiento teérico del material normativo sin necesidad de asumir su valor
moral (Vernengo, 1986, pp. 294 y 295). En su apoyo, se recordara, Hart distingue entre
los enunciados acerca del derecho formulados por quien acepta las reglas y las utiliza
como pauta para evaluar tanto la conducta propia como la ajena, de los enunciados que
puede formular un observador externo (Hart, 1961, pp. 110-112 y 308.). El observador
externo puede formular distintos tipos de enunciados. Por ejemplo, puede describir las

regularidades de una practica sin dar cuenta del punto de vista interno del grupo. Pero,

11 E] caracter de hibridez del discurso dogmético parece haber evolucionado en el pensamiento de Atienza.
Mientras en esta primera etapa parece apuntar a dilucidar la naturaleza de los enunciados de la ciencia
juridica, en la actualidad parece dar cuenta de una racionalidad intermedia, a medio camino entre una téc-
nicay la filosofia practica (Atienza, 2017).
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también puede registrar la practica de quienes aceptan las reglas dando cuenta de sus
actitudes de aceptacion, sin necesidad de aceptar él mismo las reglas. Este ultimo tipo de
enunciados externos formulados por un observador, que toma en cuenta el punto de vista
interno de los aceptantes, son los que, segiin Hart, permitirian describir adecuadamente
a un sistema juridico. Ahora bien, el hecho de que este tipo de enunciados externos de
cuenta de tales actitudes de aceptacion de los participantes no les confiere por si solo ca-
racter normativo, de modo que no deberia rechazarse la posibilidad de que expresen pro-
posiciones, susceptibles de verdad o falsedad, y que varios de los registros del discurso
dogmatico puedan reconstruirse de tal manera.

Una alternativa seria considerar a los enunciados de la dogmatica como reglas téc-
nicas. Segiin von Wright, las directrices o normas técnicas indican los medios que han de
emplearse para lograr un determinado fin, que se formulan tipicamente se a través de
enunciados con estructura condicional, cuyo antecedente menciona el fin u objetivo a al-
canzary en el consecuente se individualiza la acciéon que debe o no hacerse para lograr tal
fin. Laregla técnica presupone la existencia de una proposiciéon anankastica, un enunciado
descriptivo que expresa una relacién de medio a fin, que una determinada accién es con-
dicion necesaria para lograr un fin u objetivo (von Wright, 1963, p. 29). De modo que la
eficacia de la norma técnica dependera de la proposicién que ella presupone. El propio
Atienza sugiere al pasar esta alternativa cuando como ejemplo de la investigacion técnica
afirma que una regla técnica “sera mas progresiva que otra si consigue obtener mas y me-
jores resultados” y cita como ejemplo la interpretacion que la dogmatica hace de una de-
terminada formulacion normativa. En el caso de la dogmatica el fin a perseguir seria como
resolver mas problemas juridicos tipicos y como resolverlos mejor (Atienza, 1985y 1986,
p. 299).

Se podria admitir que una parte de los enunciados elaborados por la doctrina sean
de este tipo y asi reflejar mejor el perfil técnico que Atienza quiere resaltar. Pero ello,
cuanto menos, requerira una adecuada base cognoscitiva que involucra otras actividades
de los juristas que no deben invisibilizarse. Y aqui, de nuevo, el enfoque pluralista de Ver-

nengo parece estar en mejores condiciones para dar cuenta del discurso dogmatico
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V. ;(Es posible una ciencia del derecho?

Parece existir consenso respecto de que la dogmatica despliega diversas tareas y
registros discursivos respecto del derecho. Sin embargo, las visiones que a su respecto
ofrecen Vernengo y Atienza no pueden ser mas diferentes. Y ello se debe en gran parte a
que la discusion en torno a si el estudio acerca del derecho puede ser cientifico o solo
puede aspirar a ser una técnica en realidad no es otra cosa que una instanciacién de otro,
en cierto sentido mas fundamental, en torno a la posibilidad o no de un conocimiento des-
criptivo y valorativamente neutral respecto del derechol2. El escepticismo que a ese res-
pecto ha expuesto el profesor espafiol explicarian el porqué de sus esfuerzos en ofrecer
una reconstruccion reduccionista de la actividad enfatizando los aspectos valorativos y
practicos en desmedro de los cognoscitivos.

El enfoque de Vernengo ofrece mayores ventajas explicativas. Identifica los aspectos
normativos e ideoldgicos de muchas de las tareas dogmaticas, pero también reconoce la
posibilidad de desarrollar otras actividades propias de un conocimiento teérico con clara
funcién cognoscitiva. Sus estudios en torno al papel de las clasificaciones en los estudios
juridicos constituyen un ejemplo de ese enfoque y un importante antecedente para una
agenda filoséfica que hasta hoy no ha prestado la suficiente atencion al papel que en la
dogmatica tienen y pueden tener los aspectos conceptuales.

Este debate, aiin casi 40 afios después, sirve para apreciar que la discusion y refle-
xion en torno a la posibilidad de un estudio cientifico del derecho sigue siendo relevante.
En los ultimos afios, dentro del ambito de la filosofia de la ciencia, se ha planteado que la
cuestion de los parametros de la cientificidad de los diversos campos del conocimiento
requiere advertir que los procesos que los cientificos llevan adelante son plurales y no
necesariamente cualitativamente diferentes a los del conocimiento cotidiano, sino que, en
gran parte, la diferencia reside en el grado de rigor de los procesos o actividades que lle-
van a cabo!3. Por ello, el saber juridico debe avanzar en la identificaciéon de parametros

que permitan diferenciar y explicitar en los discursos de los juristas la naturaleza de los

12 Al respecto véase, por ejemplo, Dworkin (1986) y Marmor (2006).
13 Véase, por ejemplo, Haack (2007) y Hoyningen-Huene (2013).
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problemas que buscan abordar: empiricos, 16gicos, interpretativos, axiologicos, asi como
las alternativas metodoldgicas de las que disponen para estudiarlos y, si asi lo desean,

ofrecer estrategias para operar a su respecto.
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