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EL DOBLE FILO DEL ESPECISMO: SUBHUMANOS
Y SUPERHUMANOS. ALGUNAS ASIMETRIAS EN
FILOSOFIA LIBERAL CONTEMPORANEA"®

PABLO SUAREZ"™

Ahora que se ha probado el origen del hombre, la metafisica florece-
ra —aquél que entienda al babuino hara mas por la metafisica que
Locke— (Darwin, Charles, Notebook M, 1838).

Resumen: Este trabajo busca analizar algunos temas complejos debatidos en
ética, filosofia politica y filosofia del derecho, con el objeto de identificar ciertas
asimetrias e inconsistencias que ocurren en estas areas cuando la filosofia liberal
contemporanea se ocupa de la consideracion moral que cabe a los animales. In-
tentaré mostrar como las posiciones que se adoptan respecto de algunos asuntos
deberian llevar a determinadas posturas en otros que se refieren al estatus moral
de los animales, pero que ello no siempre ocurre. Esto me permitira sugerir que
el razonamiento tedrico en los ambitos sefialados en ocasiones no cumple con
los requisitos de racionalidad, imparcialidad y universalidad que deberian darle
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sustento, y se encuentra separado en compartimentos estancos que impiden so-
meterlo a determinadas pruebas de coherencia.

Palabras clave: derechos humanos — dignidad — animales — especismo —
justicia

Abstract: This article aims to study some complex issues debated in ethics, po-
litical philosophy and philosophy of law in order to identify certain asymmetries
and inconsistencies in these areas when contemporary liberal philosophy deals
with the moral consideration owed to animals. I will try to show how the stances
adopted regarding some matters should lead to certain positions in others that
refer to the moral status of animals, but that this not always is the case. This will
allow me to suggest that the theoretical reasoning in those fields does not always
meet with the standards of rationality, impartiality and universality that should
provide its grounds, and is divided in watertight compartments that prevent to
submit it to certain tests of coherence.

Keywords: human rights — dignity — animals — speciesism — justice

. INTRODUCCION

El interés por la consideracion moral que corresponde otorgar a los ani-
males! es casi tan antiguo como la indagacion filosofica en occidente, pero
desde hace por lo menos medio siglo existe un cuerpo teorico consolidado de

1. La bibliografia del area emplea habitualmente la expresion “animales no humanos”, recor-
dandonos que los humanos también pertenecemos al reino animal. En este trabajo utilizaré en
general, sin embargo, y con algunas prevenciones, el término “animales”. Ello por razones de
fluidez en la lectura, pero principalmente dado que la expresion “animales no humanos” colo-
ca del lado de éstos un calificativo que insinfia una no adecuacion o anormalidad (el ser que se
define por no ser alguien mas), aglutinando a su vez esta nocion a innumerables especies que
nada tienen que ver entre si salvo el no ser Homo sapiens. La expresion “demas animales”,
que también es empleada en la literatura especializada, presenta similares problemas —tal vez
de modo atenuado—: se apilan a todas las especies distintas a la humana y se las distingue de
ésta por medio de una referencia que igualmente presenta resonancias de subalternidad; esos
demas seres solo pueden identificarse, amontonados, por oposicion al referente principal. El
término “animales” no esta exento de inconvenientes, sin embargo: también resulta de un
amontonamiento de seres muy diferentes entre si. Véase nota 34.
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teorias animalistas que abrevan tanto en la filosofia liberal* como en distintos
abordajes criticos.’

Teniendo en cuenta que ya se ha escrito de manera extensa y con-
vincente sobre las fundamentaciones que la filosofia liberal y las teorias
criticas pueden brindar a las ideas de consideracion moral y derechos para
los animales, asi como para cuestionar el especismo,* no seguiré esta linea
de trabajo aqui. En cambio, este articulo estudiara algunos temas comple-
jos debatidos en ética, filosofia politica y filosofia del derecho, con el fin
de identificar ciertas contradicciones que se dan en estas areas cuando la
filosofia liberal que suscribe el especismo se ocupa de la consideracion
moral que cabe a los animales. Centro en este punto mi analisis dado que la
filosofia liberal continta siendo la corriente que goza de mayor difusion y
predicamento en la academia. Y lo hago siguiendo la inspiracion y metodo-
logia de la tradicion critica que, mas que argumentar de modo sistematico
sobre un asunto que se encuentra en la periferia de la produccion teorica

2. Suele mencionarse como un hito fundacional de esta ultima etapa al libro de 1975 del
filésofo utilitarista Peter Singer: Liberacion Animal. En 1975 el filosofo norteamericano
Tom Regan comenzaria a producir una serie de articulos sobre la cuestion animal desde una
perspectiva de tipo kantiana y en 1983 publica su libro The Case for Animal Rights (1983),
otra obra también central para el movimiento animalista. A partir de este momento el nu-
mero de trabajos sobre la cuestion animal que se producen desde la filosofia liberal crece
exponencialmente y resulta imposible resefiarlos aqui.

3. En 1971 Francis Moore Lappé publica Diet for a Small Planet (Moore Lappé, Diet for
a Small Planet) una obra que proponia el vegetarianismo como forma de luchar contra
los problemas del hambre mundial y la crisis ambiental. En 1975 Carol Adams escribe
“The Oedible Complex: Feminism and Vegetarianism” (Apawms, “The Oedible Complex:
Feminism an Vegetarianism”), un ensayo que documenta el vegetarianismo entre mujeres
feministas y relaciona la violencia machista con el consumo de carne. Entre los postestruc-
turalistas se destaca la obra de Jacques Derrida, quien, si bien inicialmente no se ocup6 de
lleno de la cuestion animal, en algunas de sus obras mas importante de fines de los afios
60 del siglo pasado, como De la Gramatologia, de 1967, indago sobre lo que significa ser
humano y cémo dicho término solamente cobra sentido en relacion a una serie de identida-
des y términos excluidos, entre ellos el de animalidad. Los abordajes criticos de la cuestion
animal también se multiplican a partir de los afios 80 del siglo pasado y es igualmente
imposible hacer una resefia de los mismos en esta nota.

4. Con el término especismo se denomina al trato discriminatorio o desventajoso basado
exclusivamente en la pertenencia a una especie (RYDER, “Speciesism Again: The Original
Leaflet”, pp. 1-2; SINGER, Liberacion Animal, p. 22). Véanse también las notas 71, 73 a 75
y el texto principal correspondiente a las mismas.
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dominante, busca sefalar los vacios y las inconsistencias de las teorias mas
influyentes cuando tratan el mismo.

Intentaré mostrar como las posiciones que se adoptan desde la filoso-
fia liberal contemporanea en ética, filosofia politica y filosofia del derecho
respecto de algunos asuntos, deberian llevar a determinadas posturas en
otros que se refieren al estatus moral de los animales, pero que ello no
siempre ocurre. Esto me permitira sostener que el razonamiento tedrico
que puede hallarse en esa tradicion filosofica en los ambitos sefialados en
ocasiones no cumple con los requisitos de racionalidad, imparcialidad y
universalidad que deberian darle sustento,® y se encuentra separado en
compartimentos estancos que dificultan someterlo a ciertas pruebas de co-
herencia. Sostendré que esta demarcacion es producto de autopreferencias
no declaradas y de posiciones no explicitadas en el razonamiento, que lle-
van a delimitar las fronteras del analisis y asi, ocultan contradicciones que
intentaré¢ mostrar en lo que sigue. En el curso dicha indagacion sugeriré
con trazo bastante grueso algunas de las adaptaciones que cabria realizar a
las teorias y posicionamientos en cuestion.

No obstante la metodologia y el objetivo del trabajo recién explicita-
dos, corresponde dejar planteadas desde el comienzo dos cuestiones sus-
tantivas —vinculadas entre si— que informaran el analisis a realizar. La pri-
mera es un posicionamiento antiespecista: seguiré la extensa bibliografia
que sostiene que la especie no es una categoria con relevancia moral para
efectuar tratos (altamente) desigualitarios en términos de los intereses y
derechos mas esenciales (a la libertad, a la integridad psicofisica, a la vida,
a integrar comunidades y familias, etc.).” La segunda radica en considerar
que la caracteristica natural con relevancia moral mas esencial para de-
liberar sobre la propiedad de negar o respetar estos intereses y derechos
fundamentales es la sintiencia, esto es la capacidad de experimentar dolor

5. BALKIN, “Practica Deconstructiva y Teoria Juridica”, pp. 287-336.

6. RawLs, Teoria de la Justicia, pp. 140y ss.; SINGER, Practical Ethics, pp. 8-13; NINo, Etica
y Derechos Humanos, pp. 104 y 176. Véase también el trabajo de PEzzeTta “Una Teoria
del Derecho para los...”, pp. 163-177, donde se realiza una propuesta extensionalista desde
la teoria del derecho, partiendo de acuerdos basicos en este terreno sobre cuestiones rele-
vantes —como la importancia y fundamentacion de los derechos basicos, las nociones de
intereses, subjetividad y personalidad, etc.— para aplicarla a los animales.

7. RYDER, “Speciesism Again: The Original Leaflet”, pp. 1-2; SINGER, Liberacion Animal,
cap. 1; REGAN, Animal Rights, Human Wrongs. An Introduction..., p. 47. Véase lanota 71 y
el texto principal de la misma.
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y placer. Y que para ello solo es necesario contar con un sistema nervioso
central que posibilite tener conciencia, una vida mental y experiencias sub-
jetivas, no requiriéndose en cambio la posesion de racionalidad, agencia
lingiiistica u otras capacidades cognitivas elevadas.®

II. ALGUNAS ASIMETRIAS EN FILOSOFiA LIBERAL CONTEMPORANEA
II.A. Caso uno: animales, humanos y libertad

En general se asume como un asunto saldado que los humanos somos
seres absolutamente libres, racionales e intencionados. Pero en verdad no
existe tal consenso: la literatura que sostiene que estamos determinados
por circunstancias antecedentes (mecanicas, genéticas, de crianza, ambien-
tales, etc.) es tan abundante como la que afirma lo contrario.

Deberia decirse mas bien que el consenso es que somos comparativa-
mente racionales, intencionados y libres, es decir que somos racionales,
intencionados y gozamos de libre albedrio cuando nos comparamos con el
resto de los seres con los que compartimos el planeta: con los animales. Es
asi que la principal justificacion que se otorga para negar a los animales la
consideracion y los derechos basicos que se acuerdan a los humanos radica
precisamente en sostener que éstos carecerian de la racionalidad, autocons-
ciencia y libre albedrio, ademas de otras capacidades intelectuales, sociales
y morales, que poseeriamos los seres humanos. Esta libertad, por su lado,
es asociada por lo general a la posibilidad de ser agentes morales y esta
ultima caracteristica a la nocion de personalidad moral.” De tal modo, esta

8. Esta idea no solo goza de un extendido consenso en la bibliografia animalista contempo-
ranea, sino también de antecedentes importantes a lo largo de la historia. SINGER, Liberacion
Animal, cap. 1; Porririo, Sobre la Abstinencia, Libro 111, p. 165; Rousseau, A Discourse
on Inequality., pp. 84-85 y 95; BENTHAM, Introduccion a los Principios de la..., cap. 17.
Existen, claro, otras caracteristicas y capacidades de los seres vivos, como la madurez cog-
nitiva o la altura, que podrian tener relevancia en conexion con otros intereses y derechos,
como los de votar, acceder a la educacion universitaria o integrar la seleccion nacional de
basquet. Pero ni la inteligencia ni la altura son caracteristicas moralmente relevantes para la
consideracion de los intereses de un ser sintiente en no ser confinado, torturado y asesinado.
9. Si bien no toda la literatura considera que la personalidad moral, y las condiciones de
dicha personalidad (como la agencia moral o la responsabilidad moral), dependan de la
existencia ontologica de libre albedrio, una parte importante de ella requiere que exista
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diferencia que nos separa de los animales explicaria también que solo los
seres humanos seamos considerados personas morales.

Sin embargo, las ideas de libertad y de personalidad son sumamente
elusivas,!’ y si se ahonda en las mismas, y en la diferente métrica que se
emplea cuando se analiza la plausibilidad de considerar personas a anima-
les y a humanos, asi como la cuestion de la determinacion y la libertad,
puede detectarse la primera de las asimetrias sefialadas en la introduccion.
A los animales en general se les niega personalidad moral y todo tipo de
agencia a partir de compararlos con los humanos.!! Ahora bien, cuando se
estima puertas adentro el asunto de la personalidad moral de los humanos,
y en especial si contamos con libre albedrio, control o si estamos determi-
nados, las conclusiones suelen ser muy poco auspiciosas.

Un réapido recorrido por distintos momentos histéricos, latitudes y dis-
ciplinas muestra que en verdad la literatura mayoritaria es escéptica res-
pecto de la tesis de la libertad humana y sobre el cumplimiento cabal de
las condiciones que serian necesarias para gozar de personalidad moral.
Sin plantear exactamente un aval a la tesis determinista, en su “Tratado

algin grado relevante de libertad al efecto. Ello no sélo es asi para las teorias incompatibi-
listas (que sostienen que si se probase la verdad del determinismo no seria posible hablar de
responsabilidad moral ni de personalidad), sino también para muchas teorizaciones com-
patibilistas (que, pese a afirmar que la verdad del determinismo no anularia la posibilidad
de responsabilidad moral, exigen que el sujeto cuente con un grado suficiente de libertad
para ello). Frankrurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, pp. 829-839;
FrankrurT “Freedom of the Will and the...”, pp. 5-20. Véanse las notas 20 y 21 y el texto
principal de las mismas.

10. DennerT, “Condiciones de la Cualidad de Persona”, en especial p. 35: “el concepto
de persona es [...] inevitablemente normativo. Los seres humanos u otras entidades sélo
pueden aspirar a ser aproximaciones al ideal, y no hay forma de establecer una ‘calificacion
aprobatoria’ que no sea arbitraria”. Harry G. Frankfurt cuestiono las concepciones de per-
sona de P. F. Strawson y A. J. Ayer, que de modo similar las caracterizan como las entidades
que poseen propiedades fisicas y estados de consciencia, porque tales definiciones incluyen
a otros seres ademas de los humanos (FRANKFURT, “Freedom of the Will and the...”, p. 5).
11. Entre las excepciones puede mencionarse al filosofo de la mente Mark Rowlands, quien
distingue entre las nociones de agente moral, paciente moral y sujeto moral, sosteniendo
que esta Gltima nocion requiere que un individuo esté motivado —en ocasiones al menos— a
actuar por consideraciones morales, pero que no exige que pueda deliberar acerca de dichas
razones ni que pueda ser motivo de elogio o censura moral (lo que se requiere para que
exista agencia moral). Este autor concluye a partir de ello que muchos animales, ademas
de pacientes morales, son sujetos morales. Cf. RowLanDs, “;Pueden los animales ser mo-
rales?”, pp. 1-32.
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de la Naturaleza Humana” David Hume sefial6é no obstante un obstaculo
insalvable para el libre albedrio: “la necesidad es un elemento esencial de
la causalidad, y, por consiguiente, la libertad, suprimiendo la necesidad,
suprime las causas y es lo mismo que el azar”.!? En otras palabras, la in-
determinacion tampoco permite el libre albedrio dado que, en un mundo
donde los cursos de accion estan absolutamente indeterminados, las cosas
suceden en forma aleatoria y por tanto caotica; y en tal supuesto tampoco
cabe hablar de libertad, ya que caos y libertad se excluyen mutuamente. '
Entre la bibliografia contemporanea, pueden citarse los trabajos realiza-
dos en el campo de las neurociencias por Benjamin Libet a partir de los
afios ochenta del siglo pasado (sofisticados en las décadas siguientes con
la ayuda de nueva tecnologia), que muestran que los actos voluntarios que
realizamos estan precedidos por una carga eléctrica particular que tiene
lugar en el cerebro —medida con encefaldgrafo— que ocurre varios cientos
de milisegundos antes de que seamos conscientes de nuestra intencion de
actuar.'* Libet no afirmé tampoco la verdad del determinismo, pero si que
con sus estudios estaba probada la falsedad del ser humano como fuerza
originaria de sus acciones, y que lo que se denomina libre albedrio es mas
una herramienta de veto o regulacion que de origen o inicio. Por ello este
autor decia que no existe el free will sino solo el free wont."> Uno de los
principales filésofos de la mente vivos, Daniel Dennett, mas alla de tener
una postura compatibilista (afirmando que la verdad de la tesis determinista
no inhabilitaria la idea de responsabilidad moral), sostiene que el concepto
de persona parece “‘un nebuloso término honorifico que gustosamente apli-
camos a nosotros mismos y a los demas, como mejor nos parece”,'® pero
que resulta dudoso que las entidades reales que somos podamos cumplir
suficientemente con las condiciones de la personalidad. Que justamente en
los casos que méas importan, cuando evaluamos la responsabilidad moral
y legal de alguien frente crimenes atroces y acciones inexplicables, y ras-
treamos la causa de estos actos en condicionantes sociales, en una crianza

12. Humg, Treatise of Human Nature, p. 407.

13. Se conoce a este razonamiento como la “Cuestion de la Ininteligibilidad”.

14. LiBeT, “Do We Have Free Will?”, pp. 47-57.

15. LiBeT, “Do We Have Free Will?”, pp. 47-57.

16. DeNNETT, “Condiciones de la Cualidad de Persona”, p. 6. La oracion culmina asi: “[...]
asi como los chic son aquellos que pueden lograr que los consideren chic otros que a si
mismos se tienen por chic”.
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represiva, en una infancia violenta, encontramos al mismo tiempo las ra-
zones para dudar de la racionalidad, de la agencia auténoma, de la libertad
y —en definitiva— de todo lo que hace personas a las personas.!” Entre los
autores que estudiaron la accion humana desde la filosofia del derecho
puede recordarse a Carlos S. Nino, quien, considerando la magnitud de
los obstaculos que se vienen sefialando, concluyd que esta persona moral
absolutamente libre e indeterminada era en verdad una entidad “fantasma-
gorica” muy alejada de las personas de carne y hueso.'

Pese a ello, enfrentados a este panorama tan poco prometedor, se
acuerda en concluir a través de atajos muy convenientes que los seres hu-
manos somos personas morales."” En cuanto a la posibilidad de agencia
moral y de ser moralmente responsables, y a pesar de debatirse sin tre-
gua sobre la verdad de las tesis determinista e indeterminista, el consenso
es que seriamos capaces de responsabilidad moral: o bien seriamos libres
(segtin plantea el libertarismo)?® o en cualquier caso tendriamos un grado
de libertad suficiente y compatible con la idea de responsabilidad moral
(segun sostienen las teorias compatibilistas).”! Algunos autores incluso en-
tienden que si bien la idea de libertad humana resultaria una ilusion, seria
una ilusion que tiene efectos positivos al permitirnos mantener ideas como
las de responsabilidad y castigo, pues ellas que dependen de la creencia
en la existencia de libre albedrio.?? Paraddjicamente, seria justamente esta
equivocada lectura de la realidad, esta ignorancia acritica, no tan diferente
al mero ser irreflexivo con el que se identifica a los animales, lo que permi-
tiria la vida en sociedad.

Es llamativo que de este criterio amplio (y convenientemente autoin-
dulgente) se pase sin solucion de continuidad ni justificacion —y sin aplicar

17. DenNETT, “Condiciones de la Cualidad de Persona”, p. 36.

18. NmNo, Etica y Derechos Humanos, p. 172. En la pagina siguiente agrega el autor: “Més
aun, la capacidad de elegir fines y formar deseos es francamente dudosa si tomamos en
cuenta que la adopcion de fines, intereses y deseos es causalmente determinada de una
manera incompatible con la capacidad de elegirlos”, (NINo, Etica y Derechos Humanos,
p. 173).

19. Véase lo que se dira en el punto 5 acerca de las opiniones de Rawls sobre esta cuestion.
20. Young, “Las Implicaciones del Determinismo”, p. 715; KaNg, The Significance of Free
Will.

21. FrankrurT, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”. FRANKFURT, “Freedom
of the Will and the...”; STRAWSON, “Freedom and Resentment”, pp. 1-25.

22. SmiLansky, “Free Will: From Nature to Illusion”, pp. 71-95.
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los presupuestos de imparcialidad y universalidad del razonamiento filo-
sofico; ni el criterio favorable al mas débil que debe emplearse en casos de
duda—>* a uno de extrema exigencia a la hora de analizar si los animales po-
seen las caracteristicas necesarias para ser considerados personas. Asi, sin
ruborizarnos, no tuvimos reparo en el pasado en considerar a los animales
automatas sofisticados (como famosamente postulé Descartes)* o —mas
modernamente— seres vivos que no responden de modo libre sino que solo
reaccionan ante estimulos internos y externos (segun planted Lacan).” Por
eso Jacques Derrida recordara a Lacédn en este punto (preguntandose “;Es
necesario [...] recordarselo a un psicoanalista?”’) que para la teoria psicoa-
nalitica los seres humanos estamos cableados, condicionados y por ello
determinados; que la nocion misma de inconsciente:

[...] deberia impedirnos toda seguridad inmediata en la conciencia
de libertad que toda responsabilidad implica [...en tanto] se funda en
una logica de la repeticion que [...] inscribira siempre un destino de
[...] cierta automaticidad de la reaccion en toda respuesta por muy
originaria, libre, decisoria y a-reaccional que parezca.?

De tal modo, las limitaciones que identificamos y finalmente perdo-
namos a unos, a nosotros mismos, se constituyen en el factor determinante
para condenar a otros, a terceros, violandose el mas elemental presupuesto
de imparcialidad del razonamiento filosofico. Los seres humanos, enton-
ces, seriamos libres y elevados solo comparativamente, frente a seres de-
terminados e inferiores también por comparacion, pero no en si mismos.

23. Véase nota 38.

24. Segun la cita de su Discurso del Método que hace Peter Singer en Liberacion Animal
(SINGER, Liberacion Animal, pp. 321-232).

25. DERRIDA, El animal que luego estoy si(gui)endo, p. 162.

26. DERRIDA, El animal que luego estoy si(gui)endo, p. 150. Unas paginas atras habia sefia-
lado Derrida: “La lectura critica o deconstructiva que requerimos no intentaria tanto resti-
tuir al animal o a tal insecto los poderes que se le discuten —aunque a veces esto parezca
posible— cuanto plantearse si el mismo tipo de analisis no podria optar a la misma perti-
nencia en lo que se refiere al hombre, por ejemplo, al ‘cableado’ de su comportamiento se-
xual y reproductor, etc”. (DERRIDA, El animal que luego estoy si(gui)endo, p. 148, nota 13).



180 Lecciones y Ensayos, Nro. 105, 2020
SuArez, Pablo , “El doble filo del especismo: subhumanos...”, pp. 171-213

Nuestra (relativa) libertad se construye asi, comparativamente, por la (re-
lativa) determinacion de los animales.?’

ILI.B. Caso dos: especismo, dignidad humana y creacionismo

Modernamente ya no se sostiene que los animales son automatas.
Cada vez menos se afirma, como lo hacia Lacan, que son seres vivos que
meramente reaccionan frente a estimulos pero que no pueden en verdad
“responder” ni tienen conciencia de si mismos. Es actualmente aceptado®
que la gran mayoria de los animales tienen intereses,?” poseen razonamien-
to practico,*® son conscientes y responden a la existencia de otros,*' que
muchos tienen cultura, son capaces de regular la conducta, de responder a
algunas normas y de comportamiento colaborativo,*? y que incluso sienten
empatia, actian de modo altruista y tienen un sentido de justicia hacia
miembros de su misma especie y de los de otras.*

Sin embargo, se mantiene un bastion de resistencia a su inclusion en la
comunidad moral, que se apoyaria en una mirada mas fina sobre las dife-
rencias que separarian a animales de humanos, insistiéndose en que dichas
diferencias serian moralmente relevantes y crean un abismo tal entre espe-
cies que obliga a colocar de un lado a los humanos y del otro a todos los
demas animales (gorilas y mosquitos, lombrices y perros, palomas y ele-
fantes); apilando a especies que nada tienen que ver entre si e incluyendo

27. De modo similar, mujeres y personas con identidades de género disidentes seran defini-
das por lo que no es un hombre; y las personas racializadas por no ser blancas. Véanse notas
49 a 54 y texto principal de las mismas.

28. Lo esencial a este respecto ya habia sido anticipado por Darwin en el siglo XIX. Cfr.
DarwiN, El Origen del Hombre. En 1938 el naturalista inglés consignoé en su libreta de
anotaciones la frase que figura en el epigrafe de este articulo.

29. FEINBERG, “The Rights of Animals and Unborn...”, pp. 43-68; SINGER, Liberacion Ani-
mal, pp. 321-232.

30. REGaN, The Case for Animal Rights, p.47.

31. ALLeN, “Animal Consciousness”; REGAN, The Case for Animal Rights; SINGER, Libera-
cion Animal; RowrLanps, Animal Rights. Moral Theory and Practice, cap.7.

32. DE WaLL, Good Natured. The Origins of Right...; DONALDSON & KyMLICKA, “Rethinking
Membership and Participation in an...”, pp. 168-197.

33. BrosnaN & DE WaaL, “Monkeys Reject Unequal Pay”, pp. 297-299; Rowranps, Can
Animals Be Moral?, pp. 1-32; MassERMAN, WECHKIN, & TERRIs, “Altruistic Behavior in
Rhesus Monkeys”, pp. 584-585.
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en ese amontonamiento a seres que tienen muchos mas parecidos con los
Sapiens que con los demas compaiieros de celda.*

Se afirma, para ello, que los seres humanos gozamos de una sensibilidad
artistica superlativa, de una capacidad para hacer el bien dificil de igualar, de
una inteligencia que nos permite indagar el cosmos y de la facultad del razo-
namiento filosdfico. jPero son estas las diferencias que se encuentran en el
fondo del abismo que separaria al homo sapiens del resto de las incontables
especies que existen y han existido en el planeta? Pues en verdad ninguna de
estas caracteristicas de supuesta exclusividad humana es poseida por todos
los humanos y nada mas que por los humanos. Muchos humanos carecen
de estas aptitudes y no por ello entendemos que dejan de ser personas mo-
rales, que carecen de derechos o que pueden ser utilizados como medios
para satisfacer los fines de los humanos que si cuentan con ellas.** A su vez,
existen animales que poseen algunas de estas capacidades, como la inteli-
gencia, la empatia, el comportamiento colaborativo y formas rudimentarias
de lenguaje,*® aun en un grado superior a muchos seres humanos.”’

34. Derrida objeta por ello el término “animal”, el que resulta de un apilamiento de seres de
sexualidad indiferenciada, castrada. Utiliza por ello “animot” (“I’animot”), término inven-
tado, “quimérico”, que pese a ser singular no se distingue fonéticamente del plural animaux
(animales) del francés, recordandonos dicha hibridez que la monstruosidad de quimera se
debia a no otra cosa que a su multiplicidad, a tener cabeza y pecho de ledn, entrafias de
cabra, cola de dragon (DERRIDA, El animal que luego estoy si(gui)endo, pp. 57-58).

35. FEINBERG, “The Rights of Animals and Unborn...”, pp. 47; REGaN, “Poniendo a las Per-
sonas en su...”, p. 31.

36. Ver notas 28 a 33 y texto principal correspondiente a las mismas. En un trabajo anterior
(SuArez, “Animales, Incapaces y Familias Multi-especies”, p. 78, nota 44) recordé que este
ultimo estudio sobre el altruismo en monos Rhesus fue realizado apenas un afio después del
famoso estudio sobre obediencia a la autoridad efectuado en humanos por Stanley Milgram
(MiLGrAM, “Behavioral Study of Obedience”, pp. 371-378), el que estuvo motivado por la
repercusion del juicio a Adolf Eichmann en Jerusalén ocurrido poco antes y la defensa ba-
sada en el cumplimiento de érdenes desplegada en ese proceso. En el estudio de Milgram,
mas de la mitad de los sujetos llegaba a aplicar la descarga eléctrica mas potente, cum-
pliendo las instrucciones de los cientificos y pese al suplicio del sujeto que supuestamente
la recibia (en verdad la corriente eléctrica no funcionaba y un actor fingia recibir descargas
cada vez mas potentes). En el estudio de Masserman et al., (MASSERMAN, WECHKIN, & TE-
RRIs, “Altruistic Behavior in Rhesus Monkeys”), de modo opuesto, la mayoria de los monos
se neg6 durante dias a presionar un botoén que les proveia alimento y a la vez generaba una
descarga eléctrica y sufrimiento visible en un congénere.

37. Este razonamiento es conocido como el “Argumento de la superposicion de especies”
(MILLER, “A Terminological Proposal”; citado en Horta, “La Cuestion de la Personalidad
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Lo cierto es que este abismo que se afirma existe entre humanos y
animales parece tener otro origen, si bien el mismo es sumamente inasible.
Ese “no sé qué” que tendriamos todos los humanos (aun los miembros de
la especie que carecen de raciocinio, lenguaje, autonomia y de la posi-
bilidad de interactuar con otros) y del que carecerian todos los animales
(incluso los que poseen en algun grado estas capacidades), salvo prueba
en contrario de quienes deseen defender el trato desigualitario,™ pareceria
no ser otra cosa que un residuo de la idea religiosa de alma. La teoria de
la seleccion natural de las especies y toda la ciencia moderna niegan la
existencia de una frontera clara, estable y tangible entre las especies; y
demuestran que entre los individuos de las distintas especies —asi como
entre los de una misma especie— existe continuidad y diferencias que solo
son de grado, no de esencia.*’ ;Qué otra cosa nos haria total y radicalmente
diferentes de los demas animales que el mensaje divino que nos dice —muy
convenientemente otra vez— que hemos sido creados a imagen y semejanza
de Dios,* que somos el centro y razon de ser de todo, y que los restantes

Legal...”, p. 65). Se aludia al mismo también como el “Argumento de los Casos Marginales”
aunque dicha denominacion fue cuestionada por las siguientes razones. Por un lado, ya que
no es cierto que los casos sean tan marginales: todos los humanos durante su infancia, muchos
humanos durante la tltima etapa de su vida, y un nimero importante de ellos debido a pato-
logias de distinto tipo, carecen de estas capacidades. En segundo lugar, dado que la posesion
de determinadas capacidades no determina la pertenencia a la especie, con lo que su carencia
no implica marginalidad. Cfr. Horta, Oscar, “La Cuestion de la Personalidad Legal...”, p. 65.
38. En SuArez, “Animales, Incapaces y Familias Multi-especies” , p. 72, sugeri que la especie
deberia ser considerada, junto con la raza, el sexo-género y las capacidades psicofisicas, una cate-
goria sospechosa en los términos de los tratados y la jurisprudencia del sistema interamericano de
derechos humanos, lo cual genera una presuncion de discriminacion y una inversion de la carga
de la prueba en contra de quien pretenda tratar desigualmente por caracteristicas que carecen de
relevancia moral como éstas. Puede apelarse también al elemental principio juridico de fallar en
favor a la parte mas débil o de la parte sometida a un proceso del que pueden resultar limitaciones
a derechos fundamentales como la libertad. Cfi. WisE, “Animal rights, One Step at a...”, p. 35.
39. Charles Darwin expresé (DarwIN, “Ornithological Notes”, pp. 201-278): “si existiera el
mas minimo sustento para estas afirmaciones sobre la zoologia de los Archipiélagos —mere-
ce ser examinado; dado que estos hechos socavarian la estabilidad de las especies”. Luego
agregd en El Origen del Hombre (DARWIN, Origen del Hombre, p. 144): “aun cuando las
facultades mentales del hombre difieren inmensamente de las de los animales que le son
inferiores, difieren s6lo en grado, pero no en naturaleza”.

40. “Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra seme-
janza [...]. Y cre6 Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creo; varén y hembra
los cred” (“Génesis”, cap. 1, versiculos 26-27).
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animales —al igual que otros miembros de nuestra especie que desde siem-
pre fueron considerados menos que humanos—,*! estan a nuestro servicio?*

Ningun tedrico secular y liberal afirmaria hoy que esta diferencia in-
salvable que nos separaria de los animales radica en poseer los humanos un
alma. Sin embargo, como sefala James Rachels, “una tradicion religiosa
puede influir toda la cultura, e incluso determinar la forma que el pen-
samiento secular toma en ella”.** Un rastreo de la historia de estas ideas
muestra que esa fue justamente la respuesta de la mayoria de los pensado-
res del tiempo de Darwin frente a su teoria cientifica,* y que esa vision,
cuando fue quedando desacreditada por la ciencia, mas que revisada, fue
renombrada.® La diferencia abismal e infranqueable entre humanos y ani-
males se hallaria ahora en la dignidad humana: el ser humano detentaria
una dignidad innata de la que carecerian todos los otros seres con los que

41. Uno de los ultimos mandamientos del antiguo testamento de la Biblia ubica a animales,
mujeres y personas en situacion de servidumbre en el mismo lugar, como propiedades del
hombre a ser resguardadas: “No codiciaras la casa de tu projimo. No codiciaras la mujer de
tu projimo, ni su siervo, ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni nada que sea de tu projimo”.
(“Exodo”, cap. 20, versiculos 2-17).

42. “Ellos someteran al pez del mar, al ave de los cielos, a la bestia, a toda la tierra [...].
Fructificad, multiplicaos, llenad la tierra, conquistadla” (“Génesis”, cap. 1, versiculos 1:28).
43. RacHELS, Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism, p. 87.

44. RAcHELS, Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism, pp. 79 y ss.
45. RacHeLs, Created from Animals. The Moral Implications..., p. 5: “La idea de dignidad
humana resulta ser [...] el efluvio moral de una metafisica desacreditada”. Y de este modo
clandestino y acritico la idea religiosa del alma es incorporada en la filosofia y el dere-
cho seculares. Cfi. PErREz PEicICc & SUAREZ, “Notas sobre Religion, Especismo y Personali-
dad...”. Asi, por ejemplo, el Codigo Civil y Comercial Argentino aprobado en el afio 2015
sigue en este punto a los Fundamentos del Proyecto de Codigo Civil del afio 1998 donde se
afirma que “la nocion de persona proviene de la naturaleza; es persona todo ser humano, por
el solo hecho de serlo [...]”. Pero el concepto de persona no proviene de la naturaleza (por
ello los textos y glosarios universitarios de biologia no tratan sobre el mismo); sino que se
trata de un concepto normativo (véase nota 10). El error de quienes redactaron esas normas
y sus fundamentos no es casual: es consecuencia de la colonizacion furtiva de instituciones
seculares por parte de ideas religiosas. Los analisis que realizan los comentaristas legales
de las normas en cuestion lo confirman. De este modo explican Jorge e Ignacio Alterini el
cambio de la terminologia de la ley, de “persona fisica” por “persona humana” (ALTERINI &
ALTERINI, “Opinion al art. 19 en la 1°...”): “La denominacion “persona fisica” parecia ser
concordante con la limitacion de sus alcances a lo meramente corporal y resultaba exclu-
yente de los contenidos espirituales”.
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comparte el planeta.*® Pero las huellas del origen religioso de la idea con-
temporanea de dignidad humana son indisimulables. En el Catolicismo de
la Iglesia, por ejemplo, se afirma en este sentido: “El cuerpo del hombre
participa de la dignidad de la "imagen de Dios’: es cuerpo humano preci-
samente porque esta animado por el alma espirituall...]”.*” “Por haber sido

hecho a imagen de Dios, el ser humano tiene la dignidad de persona; no es

solamente algo, sino alguien”.*®

Como lo anticipa la cita recién efectuada del Catolicismo de la Igle-
sia, la vision secular de la diferencia insalvable entre humanos y animales
comparte con la mirada religiosa, no solo su origen, sino la perspectiva: es
supremacista. Ambas sefialan y separan a sujetos de objetos, construyendo
la identidad de los primeros a partir de afirmar una inferioridad y anor-
malidad de los segundos.” Donna Haraway sostiene en Primate Visions:
Gender, Race and Nature in the World of Modern Science en torno a esto:

[L]a primatologia occidental ha tratado sobre la construccion del
ser a partir de los materiales crudos del otro, de la apropiacion de la
naturaleza en la produccion de la cultura, el desarrollo del humano
a partir de la materia animal, de la claridad de los blancos a partir de

46. Peter Singer se pregunta cual seria la base para sostener que todos los humanos, inclu-
yendo a Hitler, Stalin y demas psicopatas criminales, gozarian de una dignidad o valor que
ningtn elefante, cerdo o chimpancé jamas alcanzara, concluyendo que: “hablar de dignidad
o valor moral intrinsecos no nos ayuda, porque cualquier defensa satisfactoria de la afirma-
cion de que todos los humanos, y solo ellos, tienen dignidad intrinseca tendria que referirse
a ciertas capacidades o caracteristicas relevantes que tinicamente poseen los humanos, y en
virtud de las cuales se les atribuye esta dignidad o valor Ginicos. Introducir ideas de dignidad
y valor como sustitutas de otras razones para distinguir a los humanos no basta. Las frases
bonitas son el Gltimo recurso de quienes se quedan sin argumentos.” SINGER, Liberacion
Animal, p. 274.

47. Conferencia Episcopal Argentina, Catecismo de la Iglesia Catdlica, n.° 364.

48. Conferencia Episcopal Argentina, Catecismo de la Iglesia Catdlica, n.° 357.

49. Perez Pricic & SUuAREZ, “Notas sobre Religion, Especismo y Personalidad Legal”. Para-
ddjicamente, pero como no podia ser de otro modo dado el origen celestial y conferido de
esta dignidad humana, la misma carece de verdadero valor intrinseco: Dios habria creado a
un ser a su imagen y semejanza con el fin de que lo ame, lo respete y lo venere. Cfi. Con-
ferencia Episcopal Argentina, Catecismo de la Iglesia Catdlica, n.° 358: “Dios cre6 todo
para el hombre [...], pero el hombre fue creado para servir y amar a Dios y para ofrecerle
toda la creacion”; n.° 356: “Para este fin ha sido creado y ésta es la razon fundamental de
su dignidad” (énfasis agregado).
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la oscuridad del color, de la cuestion del hombre a partir de cuerpo
del género, de la emergencia de la mente a partir de la activacion
del cuerpo. [...] La primatologia es un discurso occidental, y es un
discurso sexuado.*

Will Kymlicka explica por su parte que “[l]a creencia en la superiori-
dad humana sobre los animales no solo esta empiricamente correlacionada,
sino también causalmente conectada, con la deshumanizacién de grupos
humanos excluidos”.>! Es que, “si bien las personas reconocen a los miem-
bros de los grupos subalternos como [...] Homo sapiens, no reconocen su
humanidad en términos normativos”.>> En esa misma linea, los estudios de
la discapacidad y el derecho de nifios, nifias y adolescentes han alertado
que la caracterizacion de la nocion de dignidad humana vinculada a la sa-
cralizacion de la racionalidad, la inteligencia y la capacidad en general, y
la idea resultante de atribucion de mayores derechos a quienes mas pueden,
amenazan con volver a excluir de la comunidad moral o convertir en per-
sonas de segunda a una importante porcion de la especie humana: menores
de edad, personas con limitaciones cognitivas o capacidades fisicas fuera
de la norma, personas de edad avanzada, etc.’® Los estudios poscoloniales
muestran por su lado que este discurso de los derechos humanos esta cons-
truido sobre una aspiracion imperial, civilizatoria y de colonizacién cul-
tural “que niega la realidad de aquellos a los que dice representar” y que,
junto a las ideas de libertad e igualdad, “también incorpora argumentos
sobre civilizacion, atraso cultural, superioridad racial y religiosa”.>*

Es interesante advertir en este sentido el giro tedrico nada inocente que
tuvo lugar en los ultimos afios en torno al fundamento de los derechos hu-
manos. Luego de haberse desarrollado una produccion tedrica muy fructifera

50. Citada por SaLm, “Filling Up the Space Between Mankind...”, p. 97.

51. KymLicka, “Human Rights without Human Supremacism”, p. 11.

52. FEINBERG, “The Rights of Animals and Unborn...”, pp. 43-68; SINGER, Liberacion Ani-
mal, pp. 321-232.

53. Pavracios, El Modelo Social de Discapacidad: Origenes..., p. 33. Las explicitas opi-
niones de James Griffin al respecto no dejan lugar a dudas: “solo los agentes normativos
tienen de derechos humanos —sin excepciones: no los tienen los infantes, ni los seriamente
incapacitados mentalmente, ni aquellos en estado vegetativo permanente, entre otros casos
analogos”. (GRIFFIN, On Human Rights, p. 92, citado por Kymricka, “Human Rights without
Human Supremacism”, nota al pie 32 —el énfasis agregado es de Griffin—).

54. KaPur, “Human Rights in the 21st Century: Take a Walk on the Dark Side”, p. 674.
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durante los anos 80, 90 y 2000 a partir de las nociones de vulnerabilidad
y precariedad (Butler), ética de cuidado (Gilligan, Adams), y capacidades
e intereses (Nussbaum, Sen), posteriormente ocurre un resurgimiento de la
version “dignataria” inicial. Todas las restantes ideas que se empleaban para
fundar los derechos humanos —intereses, necesidades, bienestar, vulnerabi-
lidad, subjetividad, cuidado y justicia—, parecen llevar inevitablemente al
reconocimiento de derechos basicos para los animales, pues casi todos los
animales merecen amparo bajo estas distintas opticas.” Fue alli que ocurrio
la vuelta a la version dignataria de los derechos humanos. Dignidad y supre-
macia que, nuevamente, tienen una resonancia biblica indisimulable.

Esta es la segunda contradiccion del pensamiento filosofico libe-
ral contemporaneo: el especismo (al que suscribe la gran mayoria de los
tedricos de esta tradicion) es en este aspecto hijo no reconocido de ideas
creacionistas. Ambas sostienen que, a diferencia de los animales, que son
amontonados en una Unica categoria de trazo muy grueso, los humanos se-
riamos absoluta y radicalmente distintos, por mandato divino. Ya lo adver-
tia Darwin en sus notas previas a la publicacion de sus principales obras:
“El hombre en su arrogancia cree ser una gran obra digna de la interposi-
cion de una deidad. Una vision mas humilde y més cierta es considerarlo
surgido de los animales”.>

I1.C. Caso tres: identidad, diferencia y especies

Desde hace algunas décadas se acepta que ni el género ni la raza ni la
capacidad integran categorias binarias y que conviene en cambio hablar de
continuos; y que dichas nociones no tienen verdadera entidad ontologica,
sino que se trata de construcciones sociales, de clasificaciones y rotulos de
conveniencia que separan y aglutinan a partir de patrones —generalmente
fenotipicos, aunque en materia de género y raciales cobran relevancia la
auto percepcion y la identificacion o pertenencia grupal— lo que es relati-
vamente diferente y lo que resulta relativamente similar.’” Ese consenso,

55. Kymricka, “Human Rights without Human Supremacism”.

56. DarwiN, Notebook M (Metaphysics on Morals and...), p. 300, citado por RACHELS,
Created from Animals. The Moral Implications..., p. 1.

57. BUTLER, “Gender Trouble: Feminism and the Subversion...”; FAUSTO-STERLING, Sexing
the Body: Gender Politics and...; WADE, Raza y etnicidad en Latinoamérica; Paracios, El
Modelo Social de Discapacidad....
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esta mirada, sin embargo, se detiene en los limites de nuestra especie, para
alli cambiarse los anteojos y utilizar otra métrica, cuando el razonamiento
empleado en los ambitos sefialados anteriormente deberia también llevar
a poner en cuestion la entidad ontoldgica y la estabilidad de la categoria
“especie” (y con ella la existencia y estabilidad de la frontera con que se
divide tajantemente a los humanos del resto de los animales). Desde un
feminismo queer, postcolonial y posthumanista®® Maneesha Deckha pre-
gunta a tedricas y posiciones criticas:

[...] por qué finalizamos la deconstruccion en la frontera humano/
no-humano y por qué no somos tan estrictas en rechazar el limite
naturalizado de la especie como lo somos al hacerlo con el de los
sexos, razas, clases, culturas, etc.”

Como dice Jeffrey J. Cohen en linea similar refiriéndose a los abor-
dajes criticos que carecen de perspectiva antiespecista: es notable que “un

movimiento critico que se propone romper las barreras, se limite a los pe-

quenos contornos de la forma humana”.®

Resulta muy llamativa también la desatencion de quienes teorizan hoy
en dia defendiendo el especismo y negando todo estatus moral a los ani-
males, respecto de las referencias que Darwin realizo sobre esta cuestion
hace casi doscientos afios.®’ En su obra cumbre E/ Origen de las Especies

58. El posicionamiento es de la propia autora. DEckHa, “Toward a Postcolonial, Posthuma-
nist Feminist Theory...”.

59. DEckHa, “The Salience of Species Difference for Feminist Theory”, p. 8.

60. CoHeN, “Medieval Identity Machines”, p. 40, citado en GiFrNey & HirRD, Queering the
Non/Human, p. 6.

61. Es interesante considerar que existe toda una serie de trabajos de autoras feministas y
posthumanistas que esta releyendo a Darwin como parte de un nuevo materialismo. Pese a
que la teoria del naturalista inglés fue vista historicamente por muchas corrientes criticas
como central para el discurso colonial, esta relectura de la misma destaca el caracter final-
mente anti-humanista de sus ideas, en tanto ellas dan cuenta de lo fortuito del proceso de
modificacion de las especies, ajeno a todo sentido teleologico; de lo artificial e inestable de
las categorias biologicas; asi como de las ideas de continuidad, gradualidad y —sobre todo—
de la importancia de la existencia de variacion y diferencias biologicas para que la vida haya
podido prosperar. Cfi. McCorMACK, “Queer Disability, Postcolonial Feminism and the...”,
pp- 153-156; Hirp, “Animal Transex”, p. 37 (recogiendo las evidencias de transexualidad
¢ intersexualidad en animales); CoHeN, “The Lactating Man”, pp. 141-160 (recogiendo las
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dijo el naturalista inglés sin ambages: “Entiendo al término especies como
uno adoptado arbitrariamente, por razones de conveniencia, que se da a un
grupo de individuos que se asemejan entre si”.> Darwin explico alli, y lue-
go profundizé en trabajos posteriores como en El Origen del Hombre, que
la nocidn de seleccion natural de las especies obliga a concluir que existio
continuidad entre los individuos de las distintas especies. Y que si parecian
existir espacios (diferencias) relativamente importantes entre algunas es-
pecies, ello se debia a la extincion de los individuos (y de las agrupaciones
de individuos: las especies) que conectaban esa perfecta continuidad y gra-
duacion.®® Considérese a su vez que ya tuvieron lugar los primeros intentos
exitosos de disefio genético interespecies, en los cuales se ha editado el
codigo genético de animales destinados a ser donantes (involuntarios) de
organos para humanos, con genes de Homo sapiens, a fin de mejorar las
chances de compatibilidad.®* Es solo una cuestion de tiempo y cantidad de
genes humanos que se agreguen al codigo genético de estos animales para
que los mismos dejen de tener todas las caracteristicas requeridas por la
nomenclatura de la especie en cuestion. Este escenario cientifico y ético de
un futuro no muy lejano invita también a mirar hacia atras para recordar
que la seleccion natural que derivo en los humanos no fue un evento sino
un (largo y paulatino) proceso; y que si esto es asi, por definicion, durante
un muy prolongado periodo de tiempo existieron sobre la tierra seres que
no serian humanos ni animales de acuerdo a la taxonomia moderna.®> En
suma, como Darwin expuso en numerosos pasajes de su obra, no existe

evidencias de amamantamiento masculino en humanos y animales para problematizar las
nociones de sexo y género a través de la barrera de la especie).

62. DARWIN, On the Origin of Species, p. 43. La conveniencia destacada por Darwin se re-
fiere a los fines explicativos y predictivos que tienen las categorias en las ciencias naturales.
Y si bien es claro que la categoria “especie” y los criterios mas utilizados para definirla
(como el de aislamiento reproductivo) son altamente explicativos y predictivos en muchos
aspectos, ello no significa que no existan otros criterios clasificatorios valiosos o incluso
superadores en otros ordenes: “Si pensamos en proteinas, por ejemplo, parece dudoso que
el origen historico sea mas informativo que su funcion o su estructura”. (GINNOBILI, “;Qué
son Realmente las Especies? La...”, p. 51).

63. DarRwIN, El Origen del Hombre, p. 158.

64. West & UnL & Liu, y otras/os, “Brief Report: Chimeric Pigs Produced from...”,
pp- 1640-1643; Wu & PLATERO-LUENGO & SAKURAL y otras/os, “Interspecies Chimerism
with Mammalian Pluripotent Stem”, pp. 473-486.

65. STEEVES, “The Familiar Other and Feral Selves: Life at the Human/Animal Boundary”,
p. 238.



Lecciones y Ensayos, Nro. 105, 2020 189
SuArez, Pablo , “El doble filo del especismo: subhumanos...”, pp. 171-213

nada fundamental en la categoria “especie” ni de lo que carezcan las clasi-
ficaciones que se realizan a otros niveles de agrupamiento, ya sea inferio-
res, como las de variedad o subespecie, o superiores, como las de género
o familia.®

(Cabe hacer un paréntesis aqui para destacar, en relacion a lo expuesto
en la seccion anterior, que existe una relacion ostensible entre la nocion de
que lo que distingue a las especies es la esterilidad de las crias de sus cru-
zas, y la idea creacionista de que los ejemplares originales de las especies
fueron creados por Dios y la esterilidad de la descendencia de esas cruzas
tendria por fin preservar esa creacion divina.®” Es de notar que la taxono-
mia biologica de Linneo, que en su estructura basica es seguida hasta el dia
de hoy, recoge explicitamente esta idea. Ello pese a que Darwin mostr6 que
no habia nada esencial en la sefialada esterilidad de las crias de las cruzas
de distintas especies, sino que la fertilidad y la esterilidad eran cuestiones
de grado que resultaban incidentales a otras diferencias adquiridas, como
las similitudes de forma y fenotipo coinciden con el nicho ecoldgico que
ocupa el individuo. Lo demuestra la existencia de apareamiento de espe-
cies cuya descendencia resulta fértil, como ocurre con los pollos domesti-
cados, que son cruza del Gallus Gallus y del Gallus Sonneratti.®® También
el hecho de que tres especies distintas de Homo, los Sapiens, los Neander-
thalis y los Denisova, se aparearon y tuvieron descendencia fértil, segiin
lo muestra el hallazgo de hasta un 5% de ADN neandertal y denisova en
poblaciones humanas actuales).®’

Si las especies no son mas que una nomenclatura, tampoco pueden
atribuirseles a una o mas de ellas —y en lo que aqui importa, no puede atri-
buirsele a la especie Homo Sapiens—un valor intrinseco. Tendran ellas, a lo
sumo, un valor derivado.” La consecuencia principal de este hallazgo, mas
bien de este recordatorio, es que la suerte de los individuos que componen
estas categorias conceptuales no puede ser decidida asi, en masa, absol-
viendo o condenando a todos los integrantes de las distintas especies, por
el solo hecho de pertenecer o no pertenecer a alguna de ellas. Ello solventa

66. GREEN, “On the Origin of Species Notions and Their Ethical Limitations”, p. 586.

67. GrEEN, “On the Origin of Species Notions and Their Ethical Limitations”, p. 586.

68. GREEN, “On the Origin of Species Notions and Their Ethical Limitations”, p. 588.

69. PiiBo, Neanderthal Man: in Search of Lost...; HArRARI, De Animales a Dioses. Breve
Historia..., p. 29.

70. GRrEEN, “On the Origin of Species Notions and Their Ethical Limitations”.
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poderosamente la tesis ya clasica de las principales teorias animalistas que
seflala que la especie no es una categoria con relevancia moral para realizar
tratos desigualitarios.” Y permite anticipar que el filésofo liberal y espe-
cista seguramente encontrard contraintuitivo —y contradictorio— afirmar,
como deberia hacerlo si verdaderamente quiere defender su especismo,
que la vida de un embrién humano fecundado en el marco de un tratamien-
to de fertilizacion in vitro debe prevalecer sobre la de un lobo adulto. Sobre
este caso, este dilema, trata el siguiente punto.

IL.D. Caso cuatro: seres vivos, personas y santidad de la vida

El concepto de ser vivo, el concepto de vida mas bien, pertenece a la
biologia. Como fue visto mas arriba, el de persona es un concepto moral,
normativo.”

Las posiciones especistas coinciden en sostener que la pertenencia a
la categoria, a la agrupacion biologica, denominada Homo Sapiens, seria
un atributo moralmente relevante que justifica realizar tratos (altamente)
desiguales respecto de individuos que pertenecen a otras especies y por el
mero hecho de dicha distinta pertenencia. Que cualquier interés —hasta el
mas trivial— de los primeros debe prevalecer sobre cualquier interés —hasta
el mas vital- de los segundos.” Es cierto que algunos autores distinguen
entre un “especismo radical” y otro “moderado”: el primero privilegiaria
cualquier interés humano a cualquier interés animal; el segundo solo pri-
vilegiaria los intereses humanos cuando colisionan con intereses animales
de igual entidad.™ El problema con esta clasificacion es que el denominado
“especismo moderado” no refleja una practica especista reconocible en la
realidad. Es asi que aun en la jurisprudencia mas progresista en térmi-
nos de derechos animales, las nociones de maltrato animal “justificado”
e “injustificado” son empleadas sin sujecion a ningun parametro racional

71. Véase nota 7.

72. Véanse notas 10 y 45.

73. Véase nota 4. En una de las derivaciones mas dramaticas y —tristemente— mas exten-
didas de este conflicto de intereses, el interés efimero y trivial de un Homo Sapiens por
degustar un plato de carne asada de vaca, cerdo o pollo, superaria el interés vital de estos
animales que no pertenecen a la especie elegida, por ser libres, no sufrir torturas y conservar
su existencia.

74. RacHELS, Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism, p. 182.
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y objetivo, a diferencia de lo que ocurre con la doctrina de las causas de
justificacion de los ilicitos cometidos entre humanos, en las que se exige
proporcionalidad y verdadera necesidad. En los hechos, todo acto de mal-
trato y violacion de derechos animales esenciales que sirva para satisfacer
intereses humanos, incluso los mas triviales —como los del paladar o la
moda—, es finalmente considerado “justificado” o “necesario”.”

Las teorias antiespecistas no necesitan afirmar que todos los animales
son iguales, que todas las vidas tienen igual valor o que toda vida es sagra-
da.” Su prédica es mucho mas modesta y mas cercana a su vez a los postula-
dos de la filosofia liberal secular. Pueden citar directamente a Carlos Nino y
a Bruce Ackerman y decir con ellos: “la ciudadania moral no es una cuestion
de teoria biologica”.”’ Y agregar que primero debe determinarse cuales son
los principios morales de los que derivan los derechos basicos, para luego
definir a las personas morales como la clase de individuos que poseen las
propiedades que son facticamente necesarias para gozar de tales derechos, y
que es simplemente una cuestion de hecho que solo ciertos individuos pue-
dan gozar de los derechos generados por estos principios.’”® Pueden también
hacer suya la conclusion de Nino sobre esta cuestion cuando dijo:

[E]l llamar DDHH a estos derechos morales hace referencia al he-
cho contingente de que esa clase C [la de los individuos que pre-
sentan las capacidades para gozar de esos derechos] esta principal-
mente constituida en el mundo que conocemos por seres humanos.

75. Asi, fallos judiciales emblematicos que han reconocido el derecho a la vida para todos
los animales, como el de la Suprema Corte de Justicia de India, (Supreme Court of India,
“Animal Welfare Board of India v. Nagaraja and Ors”). Sentencia del 7 de mayo de 2014,
que extendid inter alia a todos los animales la proteccion del articulo 21 de la Constitucion
India de derecho de todas las personas a una vida de valor intrinseco, honor y dignidad,
finalmente sujetan dichos derechos “a las excepciones otorgadas por la necesidad” (pto.
51 del fallo citado), afirmando —sin fundamentarlo de modo alguno— que la violacion de
estos derechos de los animales en su empleo para experimentacion médica y alimentacion
seria “inevitable” (pto. 60). Esto explica que no existan (todavia) procesos judiciales que
hayan admitido denuncias de maltrato por el empleo “regular” (1éase: sin que existan actos
de violencia adicionales al confinamiento, hacinamiento, reproduccion forzada, mutilacion
fisica y asesinato) de animales en dichas industrias.

76. SINGER, Liberacion Animal, pp. 105-109.

77. NiNo, Etica y Derechos Humanos, p. 45.

78. NiNo, Etica y Derechos Humanos, p. 47.
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Pero no hay garantia a priori de que todas las personas morales sean
hombres, de que todos los hombres sean personas morales y de que

todos los hombres tengan el mismo grado de personalidad moral.”

Veamos ahora los siguientes casos. Un lobo que acaba de abandonar
a la manada en buisqueda de formar familia, y que vaga por un territorio
que ha ido decreciendo con el avance de las ciudades —y con ello también
la disponibilidad de alimento—, ataca para alimentarse a un hombre que se
ha alejado de la zona de camping y de su numerosa familia y de los amigos
que viajan con él. Un guardabosques que conoce todas estas circunstancias
se encuentra a pocos metros con su arma de fuego en mano. /,Qué deberia
hacer? Antes de considerar la respuesta, una aclaracidon preliminar: dado
que este articulo discute sobre las razones morales que pueden existir para
actuar de un modo o de otro respecto de intereses vitales de seres sintien-
tes, no necesito analizar el posible argumento de que el guardabosques
en este caso, o en los casos que se analizaran seguidamente, podria estar
obligado a matar al lobo por una norma o una orden de sus superiores. Ello
dado que, si dichas normas u 6rdenes fueran moralmente incorrectas, y en
tanto ellas se vinculan con intereses fundamentales de seres que se sostie-
ne que deberian tener derechos que los protejan, el guardabosques tendria
razones adicionales para desobedecerlas —y mas alla de la discusion sobre
si puede reprocharsele haberlas cumplido—.*

Volviendo a la pregunta formulada, especistas y antiespecistas posi-
blemente coincidiran en que el guardabosques en este caso esta justificado
en disparar y —si fuera necesario— en matar al lobo para salvar al hombre.
Pero unos y otros probablemente fundaran esa opinion en razones distintas.
Los primeros diran que la vida del humano tiene un valor superior a la del
lobo, por la pertenencia del primero a la especie humana. Los segundos
argumentaran que los intereses de este humano particular, asi como los
de sus cercanos que sufririan enormemente por esta muerte repentina y
dramadtica, superan en este caso —y en la mayoria de los casos similares— a
los del lobo, cuya familia y cercanos no sabran si murié ni qué fue de ¢€l.

Dado que el lobo no puede conocer la incorreccion y criminalidad de su
accion, y en este caso no hay verdadera accion voluntaria para el derecho,

79. NiNo, Etica y Derechos Humanos, p. 47.
80. Nvo, Etica y Derechos Humanos, pp. 406 y ss.
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la intervencion del guardabosques no podria estar justificada como legiti-
ma defensa sino en su caso ser excusada bajo las reglas del estado de ne-
cesidad.®! Esto lo obliga a evaluar si matar al lobo implica “causar un mal
por evitar otro mayor inminente”*? y por tanto a estimar la jerarquia de los
bienes juridicos en juego y la intensidad de la afectacion de los mismos en
consideracion a las circunstancias personales de los respectivos titulares.™
Por ello el antiespecista podra decir también que si ese humano estuviese
viviendo una vida que objetivamente solo es fuente de sufrimiento® y que
se adentr6 en el bosque con el fin de dejarse morir, el guardabosques no
estaria justificado en matar al lobo para salvar al hombre.

Podria plantearse que el mismo dilema se presentaria si el agresor fue-
ra humano y que ello demostraria que no hay un sesgo especista involu-
crado. Pero un caso analogo entre humanos seria aquel en que el “agresor”
es inimputable por no comprender la criminalidad de sus actos (un menor
que juega al policia con un arma que le quito a su padre policia) o en el que
no gobierna sus acciones por el efecto de fuerzas externas insuperables (un
adulto maneja un auto que perdio el control y que embestird a la victima).
(Es que si el ataque proviniese de una accion humana voluntaria ya no se tra-
taria de un supuesto de estado de necesidad donde el tercero tiene que eva-
luar la jerarquia de los bienes juridicos en juego y la intensidad de la afecta-
cion de los mismos en consideracion a las circunstancias personales de los
respectivos titulares. El tercero deberia intervenir y matar al atacante por
razones distintas, vinculadas a la legitima defensa: existiria una violacion

81. ZAFFARONI & ALAGIA, Derecho Penal. Parte General, p. 619.

82. Codigo Penal de la Nacion Argentina, ley 11.179, art. 34, inc. 3. Es importante distin-
guir el caso en estudio de aquél en el que quien repele el ataque es la propia victima, pues
a clla no cabe exigirle la estimacion de la importancia relativa de los bienes juridicos en
juego cuando es su propia vida la que esta en riesgo. Cfr. ZAFFARONI & ALAGIA, Derecho
Penal. Parte General, p. 631.

83. ZAFFARONI & ALAGIA, Derecho Penal. Parte General, p. 635.

84. Puede debatirse cual es el nivel de sufrimiento a partir del que una vida se convierte
en objetivamente carente de valor. Pero para lo que intenta mostrar el experimento mental
del ejemplo, basta considerar una situacion que la mayoria de las personas estimaria como
instancia de una vida que no merece ser vivida y que el propio sujeto evalua de ese modo.
Imaginemos el caso de una persona que no tiene familia ni relaciones cercanas y que padece
una enfermedad incurable que llevard a su deceso en un tiempo breve con un gran y cre-
ciente sufrimiento fisico y psiquico; y que a consecuencia de todo esto ha pedido terminar
su vida mediante un procedimiento eutanasico, que le ha sido negado, afiadiendo dicho
rechazo mayor sufrimiento emocional.



194 Lecciones y Ensayos, Nro. 105, 2020
SuArez, Pablo , “El doble filo del especismo: subhumanos...”, pp. 171-213

voluntaria de una norma que prohibe dafiar a terceros y dicha accion debe
ser repelida con una medida necesaria y proporcional). Para matar al me-
nor o disparar un bazuka contra el auto fuera de control, el guardabosques
debe estar seguro de que “causara un mal para evitar otro mayor”.%5 Ante la
duda (que el guardabosques especista solo tendra en casos entre humanos),
no deberia disparar, tratara de evitar el dafio por un medio no letal, y como
no existe tal medio (asi lo asume el ejemplo) la victima morira. El caso del
lobo es diferente justamente por entrar en juego justificaciones especistas:
el guardabosques omnisciente especista nunca tendra tal duda (por razones
especistas) y siempre matara al animal; el guardabosques antiespecista, en
cambio, debera evaluar cual es el mal menor, que es lo que sugiero en este
trabajo: la decision dependera de la jerarquia de los bienes juridicos en
juego y la intensidad de la afectacion de los mismos en consideracion a las
circunstancias personales de los respectivos titulares.

Imaginemos ahora un caso algo diferente: un lobo que acaba de aban-
donar a la manada para buscar formar familia, y que vaga por un territorio
que ha ido decreciendo con el avance de las ciudades —y con ello también
la disponibilidad de alimento—, llega hasta una clinica de fertilizacion asis-
tida que se ubica en los limites del bosque, ingresa por una puerta trasera
que se encuentra abierta en bisqueda de alimento, y se dirige a una mesa
en la que se halla una probeta que contiene un embrion humano y que lle-
va un rétulo que dice “para congelacion o desecho”. Se trata del embrion
excedente por el implante exitoso previo de otros embriones de la misma
pareja de humanos. Siguiendo al lobo, ingresa al lugar un guardaparques
armado que conoce todas estas circunstancias. No hay médicos ni pacien-
tes en las cercanias que corran peligro. El lobo no se retirara por las buenas.
(Debe privilegiarse la vida del embrion humano o la vida del lobo?

El tedrico antiespecista respondera que la vida de ese embrion no debe
prevalecer sobre la vida de ese lobo. Que los intereses del embrion y de
sus cercanos (la pareja que curs6 con €xito el tratamiento de fertilizacion;
incluso el interés derivado de saber que un embridn vivo se aloja en esa
probeta esperando la decision suya de desecharlo o congelarlo), no superan
los de ese lobo hambriento, que son los intereses de un ser sintiente (que
sufriria un terror y un dolor fisico que el embrion no puede experimentar
dado que carece de un sistema nervioso central desarrollado), poseedor

85. Codigo Penal de la Nacion Argentina, ley 11179, art. 34, inc. 3.
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de subjetividad y consciencia (de las que carece el embrion), y que desea
—mas que cualquier otra cosa— vivir (deseo del que carece el embrion, que
no posee vida mental).

[ Qué diria el tedrico especista frente a un caso como este? El espe-
cista que sostiene que su deseo trivial y efimero por un plato de carne
de cerdo debe prevalecer sobre el encierro, el dolor fisico y psicologico,
sobre la anulacion de la subjetividad y sobre la vida de ese animal, por el
simple hecho de pertenecer el primero a la especie humana y el segundo
no, /como podria sostener otra cosa que la vida del embrion (que es un
ser vivo perteneciente a la especie Homo Sapiens) debe prevalecer sobre
la del lobo? El especismo, por definicion, requiere realizar la evaluacion
del valor relativo de los bienes e intereses en juego a partir de la especie.
Responder de otro modo implicaria mostrar que la argumentacion especis-
ta se utiliza de modo ad hoc y violando el principio de universalidad,* lo
cual pondria en evidencia su endeblez sin siquiera tener que considerar el
calibre de sus argumentos.

Debo realizar dos aclaraciones aqui. La primera es que lo anterior no
implica afirmar que el fildsofo liberal especista estd comprometido con la
idea de que la vida del embrion humano tiene el mismo valor moral que la
de la persona humana ya desarrollada. Pero si que esta obligado a decir, si
es consistente con su posicion especista, que la vida del embrion de probe-
ta del ejemplo —y también la del embrién alojado en el atero del caso que
se considera al final del siguiente parrafo—; esto es, la vida de un organismo
sin intereses de ningun tipo y respecto de la cual no hay terceros que ten-
gan intereses que resulten centrales, tiene mayor valor moral que la de un
animal adulto que es consciente, que tiene multiples intereses y que posee
una vida objetivamente plena.?’

86. RawLs, Teoria de la Justicia, p. 144; SINGER, Practical Ethics, pp. 8-13; NiNo, Etica y
Derechos Humanos, p.176: “el requerimiento de universalidad prescribe que si se aplica un
principio moral a una determinada situacion debe ser asimismo aplicado a todas las situa-
ciones que no difieren de la primera en propiedades que son tomadas como relevantes por
ese mismo principio. Como arguye Peter Singer, dados esos presupuestos del razonamiento
moral, los principios morales estan sujetos a una permanente expansion por encima de las
barreras extraterritoriales, raciales y hasta bioldgicas”. (énfasis agregado).

87. Adviértase que una respuesta diferente, ademds de socavar su especismo (véase nota
anterior y texto principal de la misma), podria obligar al filésofo liberal especista a soste-
ner que el placer trivial y pasajero por ese plato de carne (que justificaria matar al animal
que se usara como alimento) tendria mayor valor que la vida del embrion humano (que
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La segunda aclaracion que debo hacer es que el experimento mental
del embrion de probeta fue deliberadamente elegido presuponiendo que
muchos filésofos liberales especistas no querrian privilegiar la vida del
embrion a la del lobo. La intencion fue justamente buscar un caso en el que
solo estuvieran en tension los intereses mas vitales de un animal adulto y
la vida de un embrion recientemente formado, y no existieran otros intere-
ses de peso involucrados (como serian los de la pareja humana si ese em-
brion estuviese seleccionado para ser implantado), para asi poner a prueba
la aplicacion consistente y universal del argumento especista, ¢ invitar a
emplear la argumentacion que se brindara aqui en favor del lobo a otros
casos en los se afirma tradicionalmente que la diferencia de especies es
fundamento suficiente para realizar el trato desigualitario de los animales.
Si bien seria dificil disefiar un experimento mental en el cual se diera esta
misma tension pero donde el embridn se encontrara alojado en el Gtero ges-
tante (tal vez una persona que cursa un embarazo de riesgo, recientemente
gestado y que no desea, camina por el bosque del ejemplo inicial y estd a
punto de toparse con el lobo; el lobo no la atacard, pues en este caso no esta
hambriento, pero el enfrentamiento hara que la primera intente escapar y

no justificaria matar al lobo del ejemplo en estudio, ni al lobo que se enfrenta a la persona
embarazada en el ejemplo que se analiza al final del siguiente parrafo del texto principal),
lo cual no esta exento de obstaculos. Es que mas alla de las opiniones muy diferentes que
existen en torno al estatus moral del embrion humano, aun entre las favorables al aborto
libre en la primera etapa del embarazo existe cierto consenso acerca de que el embrion no
debe ser tratado como una simple tumoracion del cuerpo gestante y que debe haber razones
de alguna importancia para separarlo del organismo que lo alberga y poner fin a su vida.
Cfr. NiNo, “Algunas reflexiones sobre el tratamiento legal...”, p. 502. Y las razones que
se consideran justificantes del aborto temprano (interferencia con los plantes de vida de
la persona gestante, riesgo de dafio a la salud fisica o psiquica de la misma, riesgo social)
parecieran tener en todos los casos mayor peso que las que puede ostentar quien considera
estar justificado en encerrar de por vida, torturar y matar a un animal sintiente para satis-
facer sus preferencias de paladar. Aclaro que utilizo como contrapunto el caso del empleo
de animales para alimentacion, por dos razones: dado que es la causa de la mayor cantidad
de sufrimiento y muerte de animales en el mundo; y porque al mismo tiempo es una de
las formas de explotacion animal mas injustificables en términos de los intereses en ten-
sion (de un lado el interés a la libertad, a la integridad psicofisica y a vida del animal; del
otro un interés culinario del humano). Esto ultimo evita que deba detenerme a considerar
cuestiones colaterales referidas a formas de especismo supuestamente “moderadas” en las
que la preferencia por la especie humana solo entraria en juego ante colisiones de intereses
de igual entidad. En las notas 73 a 75 y en el texto principal correspondiente a las mismas
puede verse sin embargo un breve comentario al respecto.
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que ello ocasione la pérdida del embarazo, sin peligro alguno para la salud
de la embarazada; un guardabosques que conoce todas estas circunstancias
se encuentra alli y debe decidir si dispara al lobo para evitar el encuentro y
la pérdida de la gesta), creo que tal caso mereceria igual solucion: no exis-
tiendo otros intereses fundamentales en juego, los intereses del lobo adulto
deben prevalecer sobre la vida del embrion recién gestado.

Queda insinuada una posible nueva contradiccion de las anticipadas
en la introduccion, a la que se suma aqui una notable ironia: el especis-
mo parece vincularse, de modo solapado, con la nocion de santidad de la
vida humana que el filésofo liberal y secular suele rechazar cuando, por
ejemplo, aboga por el derecho de las personas gestantes a la interrupcion
voluntaria del embarazo o el derecho de todos los humanos a la muerte
digna y la eutanasia.

I1.E. Caso quinto: animales e igualitaristas de la suerte

Mas alla de las diferencias que existen entre las distintas teorias igua-
litarias en filosofia politica (Rawls, Dworkin, Roemer, Arneson, Cohen,
Nagel, Kymlicka), ellas comparten —en particular las distintas teorias de
lo que se conoce como igualitarismo de la suerte— el rechazo a otorgar
relevancia moral a las caracteristicas y talentos individuales que son fruto
del azar, como son los de nacimiento.®® Segin John Rawls sefial6 en su
Teoria de la Justicia,® no somos responsables de los dotes naturales que
hacen que nos destaquemos de los demas en ciertas areas. Dada la rela-
cion fundamental que, para Rawls, existe entre mérito y dotes naturales,
usar el mérito como un criterio distributivo que justifique cualquier tipo de
desigualdad implicaria darle a la “arbitrariedad de la naturaleza” un peso
moral que no deberia tener.

Sin embargo, pese a este monolitico rechazo de las teorias igualitarias
de las desigualdades que son consecuencia de caracteristicas y habilidades
naturales de los individuos, dicha preocupacion llega —nuevamente— hasta

88. No todas las teorias igualitarias proponen siempre y exclusivamente neutralizar o com-
pensar la mala fortuna. También se sostiene que una justicia igualitaria debe expresar igual
respeto hacia las personas y promover las condiciones que les permitan alcanzar igual po-
sicion social e igual participacion politica. Cfr. PAGe DepoLo, “Igualdad, Suerte y Respon-
sabilidad”, pp. 153-174, citando las posiciones de Jonathan Wolff'y de Elizabeth Anderson.
89. RawLs, Teoria de la Justicia.
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las fronteras de la especie humana. Aqui puede encontrarse una contradic-
cion adicional de la filosofia liberal contemporanea: deberiamos concluir
que para un igualitarista especista las desventajas que provienen del pa-
decimiento por parte de un ser humano de una grave limitacidon cognitiva
congénita merecerian ser estimadas y neutralizadas, mientras que no de-
beria ocurrir lo mismo con las desventajas que sufre otro ser con similar
nivel cognitivo pero que pertenece a otra especie, pertenencia distinta que
justificaria el olvido y hasta su explotacion por parte de otros individuos
mas afortunados en la “loteria natural de las especies”.”® La ausencia de
imparcialidad, la autopreferencia, de este razonamiento, son evidentes.
Podria decirse que el ser humano mencionado en primer término pre-
senta caracteristicas cognitivas anormales o excepcionales para la especie,
mientras que el animal sefialado luego tiene caracteristicas cognitivas es-
tandar para la suya. Este tipo de argumentacion enfrenta varios problemas.
El primero es que contraria el arraigado entendimiento de la filosofia libe-
ral que repudia evaluar y considerar el valor moral de los individuos por
caracteristicas generales de alguna clase o grupo al que pertenecen, como
el género o la raza, y no a nivel individual.”® De este modo, los humanos
subestandar no serian considerados en si mismos, a partir de sus cualidades
y caracteristicas, sino de las cualidades y caracteristicas de individuos mo-
délicos de su especie. La valoracion de estos individuos seria entonces in-
directa y derivada: ellos solo tendrian personalidad y derechos porque los
representantes “normales” de su especie los tienen.”? A su vez, como expli-
ca Paul B. Preciado, se trata de la “transformacion de la nocion estadistica

90. Parafraseando la famosa expresion que emplea Rawls (RawLrs, Teoria de la Justicia)
para referirse a las circunstancias inmerecidas de nacimiento que deberian atenderse: “lo-
teria natural”.

91. AaLtoLa, “Personhood and Animals”, p. 183.

92. AartoLa, “Personhood and Animals”, p. 184. Los problemas de este razonamiento se
ven también en su contracara: si fruto del diseflo genético o por cualquier otra razén nos
encontraramos frente a un chimpancé superinteligente (con una inteligencia superior a la
inteligencia humana promedio), que pudiese y desease vivir entre humanos, leer a Kant en
aleman y tomar cursos de filosofia, no deberian acordarsele tales posibilidades ya que un
chimpancé promedio no puede realizar ninguna de dichas actividades. Cfr. RACHELS, James,
Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford University Press,
1990, p. 187. En similar sentido: McManan, Jeff, The Ethics of Killing. Problems at the
Margins of Life, Oxford, 2002, pp. 147 y ss.
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de media, en una nocién de norma biopolitica y de gestion del cuerpo”.”®
Finalmente, este razonamiento confunde el valor que podrian tener dichas
agrupaciones de individuos, derivado del valor de dichas capacidades y
caracteristicas generalizadas, con el valor del individuo que las integra.**

Mark Rowlands realiz6 un analisis vinculado al recién efectuado ob-
jetando la no inclusion de los animales entre los sujetos merecedores de
justicia por parte de Rawls en su teoria.”” Este autor record6 atinadamente
que la posicion originaria y el velo de ignorancia del contractualismo rawl-
siano no son postulaciones metafisicas sino una herramienta heuristica: un
método hipotético para determinar de modo imparcial principios morales
independientes del contrato. La posicion originaria y el velo de ignorancia
resultan asi una forma de razonar que sirve para poner entre paréntesis
determinadas circunstancias —una desventaja fisica o una limitacién cog-
nitiva, una posicion socioeconémica desaventajada, etc.— que impedirian
lograr los principios de justicia y el modelo social a defender. Este método
permite eliminar, mas que reflejar —como lo hace el contrato de tradicion
hobbesiana— las diferencias en el poder de negociacion de los contratan-
tes hipotéticos. Por ello, el contrato hobbesiano basa su autoridad en el
acuerdo tacito de los suscriptores del contrato —que se deriva del diferente
poder de negociacion de cada parte—; el contrato de tradicion kantiana—
rawlsiana, por el contrario, lo hace a partir de la autoridad de los principios
morales que ayuda a revelar.*

Como senaldé Rowlands en los trabajos recién citados, al igual que la
altura y otras caracteristicas naturales, la racionalidad es una propiedad
natural moralmente arbitraria: en tanto nadie es responsable por poseer
capacidad de raciocinio o por no poseerla, resulta arbitrario y contrario a la
igualdad excluir a quienes no poseen racionalidad del grupo de los benefi-
ciarios de los principios a los que se arribo en la posicion originaria. Pero
si esto es asi, razona este autor, ;,como no incluir a la especie dentro de las

93. YouTube, La Muerte de la Clinica, min. 36:30. Véase también la nota 111. Similar
critica hace Ivan Avila Gaitan a las nociones de norma de especie y de norma de raza de la
teoria animalista de Martha Nussbaum. Cfi. GAITAN, “Las fronteras de las fronteras de...”,
p. 141.

94. AaLToLA, “Personhood and Animals”, p. 183.

95. RowLanps, Animal Rights. Moral Theory and Practice.

96. RowLANDS, Animal Rights. Moral Theory and Practice, p. 131; RowLanDs, “Contracta-
rianism and Animal Rights”, p. 236.
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caracteristicas naturales que deberian estar bajo el velo de la ignorancia?
Es que: la propiedad de ser un ser humano es, nuevamente, algo sobre
lo que no tenemos opcidn. Tal propiedad es, en el sentido de Rawls, tan
moralmente arbitraria como la propiedad de pertenecer a una determinada
raza, clase o género. Es algo sobre lo que no tenemos control. Por lo tanto,
de acuerdo al argumento intuitivo de la igualdad, no tenemos un reclamo
moral a los beneficios que se deriven de la posesion de esta propiedad. En
consecuencia, dado que las consideraciones que subyacen al argumento
intuitivo de la igualdad constituyen en parte la descripcion que damos a
la posicidn original, el conocimiento de nuestro estatus de humanos es un
conocimiento que deberia ser suprimido en la posicion original.”’

Lo anterior, con independencia de que deba asumirse que los actores
que se encuentran en la posicion originaria adoptando las decisiones se-
naladas, tienen las capacidades y las aptitudes que les permiten adoptar
esas decisiones, entre ellas racionalidad y una determinada inteligencia.
En razén de que la posicion originaria es una herramienta heuristica —un
método de razonamiento imparcial— y no una posicion metafisica, no cabe
plantear que dado que quienes se encuentran en la posicioén originaria son
seres humanos racionales los resultados de dicha deliberacion solo debe-
rian aplicarse a ellos.”

Este planteo suele despertar dos objeciones: la primera es afirmar que
ni siquiera seria una posibilidad teorica a considerar que una vez levantado
el velo de ignorancia podamos hallarnos en el lugar de animales de otras es-
pecies y que por tanto no existiria la motivacion del autointerés —propia de
la fundamentacion contractualista— para tener en cuenta sus preferencias;
la segunda es sostener que en su caso también podriamos llegar a concebir
la posibilidad de ser otro tipo de entidades vivas o inertes, como plantas o
rocas, y que seria absurdo establecer principios de justicia considerando el
“bien” de estos entes. La primera objecion muestra lo arraigado del sesgo
especista, que oscurece algo central: dado que la posicion originaria no es
una postulacion metafisica sino un método heuristico para determinar de
modo imparcial principios morales, el concepto de la posicion original no
exige que haya realmente seres que habiten la posicion original. De hecho,
Rawls ni siquiera estd comprometido con la posibilidad conceptual de un

97. RowLanDs, “Contractarianism and Animal Rights”, p. 243.
98. RowLanDs, Animal Rights. Moral Theory and Practice, pp. 136-137.
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ser existente detras del velo de ignorancia.”” Por tal razon, la consideracion
hipotética de que luego de levantado el velo de ignorancia podriamos tener
una discapacidad fisica, presentar una limitacion cognitiva, ser una persona
intersex, etc., no requiere que las referidas sean situaciones en las que real-
mente podriamos habernos encontrado individualmente en nuestras vidas
(que aquel auto que frend nos hubiese embestido y discapacitado; que el
ovulo materno se hubiese fusionado con ese otro espermatozoide y hubiese
sido mujer o una persona intersex; etc.). Pero, ademas, el concepto de la
posicion original ni siquiera implica que sea posible imaginar la naturaleza
de los ocupantes de la posicion, o que debamos deliberar convirtiéndo-
nos en seres radicalmente ajenos o en entes despojados de toda propiedad.
Como el propio Rawls se ocupo6 de aclararlo, lo tinico que se requiere es
“simular las deliberaciones de esta situacion hipotética, simplemente razo-
nando de acuerdo con las restricciones apropiadas™.'® De tal modo, para
utilizar este test no es necesario que nos imaginemos como seria ser una
mujer (si soy hombre), una persona LGBTQ+ o alguien con una inhabili-
dad fisica o cognitiva, sino solo imaginar las preferencias fundamentales
de estos seres (gozar de respeto a la identidad y a las elecciones personales,
de acceso igualitario a la salud, de igualdad de trato en el trabajo, en las
relaciones familiares y en el ambito publico en general, etc.) y tomarlas en
cuenta. Por todo ello, no solo es perfectamente posible establecer cuales
son los intereses basicos de otros seres sintientes como los animales (sien-
do la sintiencia una caracteristica que compartimos con ellos dada la his-
toria evolutiva comun); puede ademas sostenerse que el contractualismo
rawlsiano obliga a considerar cudles deberian ser los principios de justicia
a aplicar a seres que tienen intereses en no ser encerrados, mutilados y ase-
sinados. En cuanto a la segunda objecion, la misma no presenta problema
alguno para lo que se postula en este trabajo: como contratantes hipotéticos
seria perfectamente racional y autointeresado acordar principios de justicia
que prohiban dafiar a seres sintientes (humanos y animales sintientes; pues
si fuésemos cualquiera de estas entidades sufririamos enormes dafos deri-
vados de las practicas antes mencionadas) y que al mismo tiempo admitan

99. Rawts, Teoria de la Justicia, p. 137: “la posicion original no debe ser imaginada como
una asamblea general que incluye en un momento dado a todos los que viviran en un tiempo
determinado, ni mucho menos como una asamblea de todos los que pudieran vivir en un
tiempo determinado. No es una reunion de todas las personas reales y posibles”.

100. Rawts, Teoria de la Justicia, pp. 136-137.
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patear piedras, picar plantas de lechuga y el aborto de embriones humanos
en el primer trimestre de gestacion (en tanto si fuésemos cualquiera de es-
tas entidades no tendriamos sistema nervioso central y no podriamos sufrir
dafios derivados de las mismas).

La inconsistencia sefialada mas arriba se advierte de modo notable en
las referencias del propio Rawls al tratar el asunto de quiénes son candida-
tos a las garantias de la justicia, tanto por su resonante ambigiiedad como
por su renuncia explicita a considerar las derivaciones a las que llevan las
premisas presentadas inicialmente. Dice Rawls al ocuparse de este tema:

Tenemos que considerar todavia a qué clase de seres se deben las
garantias de la justicia. [...] La respuesta natural parece ser que son
precisamente las personas morales las que tienen derecho a una
justicia igual. [...] Vemos, pues, que la capacidad de personalidad
moral es una condicion suficiente para tener derecho a una justicia
igual. [...] Si la persona moral constituye también una condicién
necesaria es cuestion que voy a dejar a un lado. Doy por supuesto
que la capacidad de un sentido de la justicia es poseida por la abru-
madora mayoria de la humanidad y, por consiguiente, esta cuestion
no plantea un grave problema practico.

Pero apenas un renglon después agrega:

Seria un grave error suponer que siempre se satisface la condicion
suficiente. Aunque la capacidad sea necesaria, seria una impruden-
cia, en la practica, reducir la justicia a esa base. El riesgo para las
instituciones justas seria excesivo. Es conveniente subrayar que la
condicion suficiente de la justicia igual, es decir, la capacidad de
personalidad moral, no es imprescindible, en absoluto. Cuando al-
guien carece de la potencialidad requerida, ya sea por nacimiento
o por accidente, esto se considera como un defecto o como una
privacion. No hay raza ni grupo reconocido de seres humanos que
carezca de este atributo. [...] Todo lo que tenemos que hacer es ele-
gir una condicion especifica [...] y dar una justicia igual a los que
la satisfagan. Por ejemplo, la condicion de estar en el interior de
un determinado circulo es una condicion especifica de unos puntos
del plano. Todos los puntos que se encuentran dentro de este circu-
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lo tienen esta propiedad, aunque sus coordenadas varien dentro de
una cierta extension. Y tienen esta propiedad en grado igual, porque
ningun punto interior al circulo es mas o menos interior a él que
cualquier otro punto interior. [...] Pero, desde luego, nada de esto es
literalmente un argumento. No he formulado las premisas de las que
se sigue esta conclusion [...]. [L]os que se ven privados mas o me-
nos permanentemente, de personalidad moral, pueden presentar una
dificultad. No puedo examinar aqui este problema, pero creo que
la descripcion de la igualdad no se vera materialmente afectada.'”!

En otras palabras, de acuerdo a Rawls: La personalidad moral seria
una condicion suficiente para tener derecho a una justicia igual. Y si bien
no seria una condicion necesaria,'”> decide no analizar el asunto detenida-
mente ya que “la capacidad de un sentido de la justicia es poseida por la
abrumadora mayoria de la humanidad, y, por consiguiente, esta cuestion
no plantea un grave problema practico”.!® Ello, pese a que un nimero de
individuos que multiplica muchas veces a toda la especie humana podria
ser candidato a una justicia igual, y a que el propio Rawls es consciente
de que no todos los seres humanos satisfacen la condicion de personalidad
moral.!%

La aplicacion de estas ideas, como se ve, y salvo que se recurra al
recurso dogmatico'® y especista de trazar lineas que forman circulos que
dejan puntos (individuos) adentro y afuera del mismo,'% no permite excluir
de la comunidad moral a los animales. Los presupuestos de universalidad
y justificacion del razonamiento filoséfico no admiten estos atajos y ambi-
giiedades.

101. Rawts, Teoria de la Justicia, pp. 456 y ss.

102. Rawts, Teoria de la Justicia, p. 457: “la capacidad de personalidad moral, no es im-
prescindible, en absoluto”.

103. Rawts, Teoria de la Justicia, p. 457.

104. RawLs, Teoria de la Justicia, p. 457.

105. Pues, “desde luego, nada de esto es literalmente un argumento”, segin reconoce Rawls
(Rawws, Teoria de la Justicia, p. 460).

106. Rawts, Teoria de la Justicia, p. 459.
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IL.F. Caso seis: subhumanos y superhumanos

Como ensefia Matthew Calarco,'"” no solo hemos subordinado, explo-
tado y asesinado a los animales a lo largo de toda nuestra historia. Hicimos
lo mismo con la mayor parte de la especie humana: mujeres (la mitad de
la especie), personas LGBTIQ+, personas con capacidades fisicas y cog-
nitivas fuera de la norma, nifios/as, habitantes originarios de América y
Africa, y la lista sigue. A todas estas personas se las considerd historica-
mente menos que humanas, subhumanas.'”® De hecho, una de las principa-
les formas en las que se construyo6 el sujeto del humanismo, fue afirmando
una inferioridad de los demas que era una animalidad. Los habitantes ori-
ginarios de América y Africa fueron exhibidos en Europa como animales
y marcados también como animales por la Iglesia Catolica, por carecer, al
igual que los animales, de alma. Las mujeres fueron (y son) animalizadas
también.'” Las personas con discapacidades fueron exhibidas en la Ingla-
terra Victoriana como animales, y luego la ciencia del Siglo XIX legitim6
esa practica al rotular sus condiciones con referencias a una inferioridad
animal: Elefantiasis, Sindrome de garra de simio, Sindrome de garra de
langosta, Pecho de paloma, Pie equino.'® De este modo, “animal” no son
solo los cientos de millones de animales que cada afio son encerrados,
torturados y asesinados por los motivos mas banales. “Animal” también es
una metafora de inhabil, de anormal, de monstruo.

Puede agregarse que la fundamentacion dignataria-supremacista de
los derechos humanos, ademas de innecesaria y nociva, es de una miopia
que resulta notable proviniendo de una postura tan arrogante. Este tipo
de fundamentacion de los derechos bésicos finalmente carece de rigor y
perspectiva cientifica, en tanto vive en un presente muy acotado tomandolo
como estable y la culminacion de un proceso, sin mirar a un pasado y a

107. CaLArco, Identity, Difference, Indistinction; CaLarco, “Identidad, diferencia, indis-
tincion”.

108. Véanse notas 27, 49 a 54 y texto principal correspondiente a las mismas.

109. Apawms, La Politica Sexual de la Carne.

110. TavLoR, “Beasts of Burden: Disability Studies and...”, pp. 192-193. Paul Beatriz Pre-
ciado recuerda que las nociones de homosexual, discapacitado, etc., fueron acufiadas en el
siglo XIX y como a partir de alli se vuelve clarisima la “transformacion de la nocion esta-
distica de media, en una nocioén de norma biopolitica y de gestion del cuerpo” (YouTube,
“La Muerte de la Clinica”, min. 36:30).
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un futuro lejanos que deberian inspirar una ética mas humilde y compa-
siva. Por un lado, la biologia evolutiva y la paleontologia muestran que,
paraddjicamente, fue la insignificancia —y no la superioridad— de nuestros
ancestros mamiferos lejanos, y una gran cuota de azar, lo que permiti6 el
desarrollo de los seres en los que nos convertiriamos: la pequefiez y poco
desarrollo de estos mamiferos les permitié encontrar un nicho de supervi-
vencia durante el dominio de los dinosaurios por mas de 100.000.000 de
afos; y luego el hecho fortuito de la caida de un meteorito extingui6 a los
dinosaurios y permitié crear las condiciones para la evolucion (rectius:
modificacion) de estos parientes lejanos.!!! En cuanto al otro extremo de la
historia, como subraya Sir Martin Rees, uno de los principales cosmologos
y astronomos contemporaneos, los humanos no somos ni de modo cercano
el ultimo escalén de un perfeccionamiento bioldgico, sino el fruto de una
modificacion aleatoria que atin no ha recorrido la mitad de su curso:

Nuestro sol [...] no ha llegado a la mitad de su expectativa de vida
—no seran humanos quienes vean la muerte del sol dentro de seis
billones de afios— Cualquier criatura que exista entonces, sera tan

diferente de nosotros como nosotros lo somos de las bacterias o las

amebas.'"?

Es mas, sin ir tan lejos hacia el futuro, todo indica que en algunas
décadas caminaran entre nosotros una nueva clase de personas, con capa-
cidades e inteligencias superiores, superhumanas.'®* La tecnologia de edi-
cion genética que llevara a ese muy probable resultado ya existe de modo

111. GouLp, “Challenges to Neo-Darwinism and Their Meaning...”. Es cierto que podria
pensarse en una serie de caracteristicas evolutivamente “superiores” a otras: una mejor
visién, una mayor habilidad corporal, una mayor velocidad, una mayor inteligencia. Si
bien las mismas parecen ser deseables para enfrentar a una porcion de los desafios que
presenta la vida, no todos los obstaculos con los que nos topamos a lo largo de la historia
y que podriamos llegar a enfrentar en el futuro tienen la misma logica ni requieren de estas
habilidades. Para lidiar con toda otra serie de desafios que presentan el medioambiente, el
cambio climatico, los virus y las bacterias, las caracteristicas sefialadas no tuvieron ninguna
utilidad y ni siquiera hoy son garantia de supervivencia de la especie.

112. Edge, “Dark Materials”, 13/06/2006.

113. HarARI, De Animales a Dioses. Breve Historia...; HARARI, Homo Deus. Breve Historia
del Mafiana.
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incipiente. A partir de la investigacion de los mecanismos de defensa de
las bacterias frente a los virus, Emmanuelle Charpentier y Jennifer Doud-
na descubrieron un proceso natural de edicion genética que les permitid
desarrollar una nueva tecnologia: CRISPR/Cas9. Estas investigadoras ha-
llaron que, mediante un particular mecanismo biologico, el organismo de
las bacterias tomaba secuencias del ADN del virus colonizante y luego
copiaba esa informacion en sus cromosomas, para posteriormente replicar
la misma como mecanismo inmunitario. El organismo de las bacterias edi-
taba de este modo su propio c6digo genético en lugares muy precisos y de
manera altamente efectiva.'"* La tecnologia desarrollada por estas cientifi-
cas replica este mecanismo, que permite editar el codigo genético humano
cortando partes del mismo que desean erradicarse e insertando secciones
que quieren afadirse.

Una vez que esta tecnologia esté perfeccionada y sea segura, sin duda
se pasara de los usos curativos a los de mejoramiento (mas alla de lo bo-
rroso de la barrera que separa ambos usos). Los humanos que tengan los
recursos economicos para ello (un circulo mucho mas reducido que el de
la comunidad moral actual, por cierto) pasaran de curar sus enfermedades a
mejorar su inteligencia, su resistencia fisica y su concentracion mental, su
habilidad para realizar todo tipo de tareas, y su aspecto. A su vez, ademas
de lo que se conoce como edicidon genética somadtica, que ocurre y perma-
nece en las células del individuo tratado, también estara disponible la edi-
cion genética de las células de la linea germinal (6vulos, espermatozoides,
embriones), edicidon y mejoramiento que pasara a generaciones futuras. Si
se tiene en cuenta que Neandertales y Sapiens son especies distintas pese a
no haber tenido diferencias fundamentales,'' la idea de que estos superhu-
manos fruto de la edicion genética puedan constituir una nueva especie no
deberia desestimarse sin mas.

Es imposible no ver la enorme ironia que envuelve este asunto: por
primera vez los humanos experimentaremos con la seleccion y modifica-
cion artificial en nosotros mismos; la seleccion y modificacion artificial del
ganado fue central en el razonamiento que llevé a Darwin a desarrollar, por
analogia, su teoria de la seleccion natural de las especies;!'® la seleccion

114. DoupNA & STERNBERG, A Crack in Creation: Gene Editing....

115. DarwiN, El Origen del Hombre, p. 109; PAiBo, Neanderthal Man: in Search of Lost
Genomes.

116. RacHELs, Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism, pp. 37-38.
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artificial del ganado fue al mismo tiempo el punto de inflexion que dio
origen al uso mas intensivo y despiadado de los animales. Luego de lo an-
terior, si no repudiamos al especismo y a la fundamentacion supremacista
de los derechos fundamentales por razones morales, tal vez deberiamos
considerar hacerlo por razones prudenciales: es posible que en un futuro
cercano, nosotros o nuestros hijos, seamos los nuevos ciudadanos de se-
gunda del planeta.

III. CONCLUSIONES

Luego de analizar algunos temas complejos debatidos en ética, filo-
sofia politica y filosofia del derecho, quedan al desnudo ciertas asimetrias
e inconsistencias que ocurren en muchos casos cuando la filosofia liberal
contemporanea se ocupa de la consideracion moral que cabe a los anima-
les: las premisas y posiciones que se aceptan de modo generalizado en
estas areas no son aplicadas de modo sistematico en asuntos que se refieren
al estatus moral de los animales.

Segun he sugerido, ello se debe a que la teorizacion en los ambitos
sefialados no siempre cumple con los requisitos de racionalidad, imparcia-
lidad y universalidad que deberian darle sustento, y que las inconsistencias
sefialadas se deben a autopreferencias no declaradas y a posturas no siem-
pre explicitadas, principalmente un posicionamiento especista.

Este trabajo ha intentado mostrar que el especismo —al igual que la
fundamentacion dignataria de los derechos fundamentales— es una posi-
cion que no solo resulta arrogante, en ocasiones acientifica y ligada de
modo velado a ideas religiosas, y moralmente incorrecta. La misma tam-
bién puede resultar inconveniente por razones prudenciales: el especismo y
la fundamentacion dignataria de los derechos humanos son armas de doble
filo y nada asegura que en algin futuro no seamos los nuevos sujetos de
segunda del planeta.
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