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2 sccleracion del procesa” 4.

i de ot en bl e ionalde o o i eiiatioamente
n pinza misunor de duracicn de lox procesos penale v las consecuencia

ndrerduniza o hertaenins parn

esente que es la de ascpurar del

fundaentales. As. la

 saisfaceion al dere.

ho en aniliss, que persigue limitar 4 arbirariedad del Estado en cuanto a

1 duidn i prosemiene, ue it de vt que b comencis

gt 1 proces s e G 1 e e en

s e el m)zmmenml exremadament cargoso delproceso penal sea

ifraccion grave ¥ prok

pio de inoces
F e ermaconal e Ion e s spere e
I E de sus e
Pl i R vy
s para e caxo de violacidn, de forT fal que éas aeguren a eaitencia
Lt anseneta de wna regulaciin esp.

etida par un pais signatario del eatado, deberia con-
ducir va ,rmmmw @ que é sea sancionado por la omision de reglamén:
far 3 con ello commar flusotio e} derectio analizado.

O et B o
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Lisms o stecion.por s par o e d que f TEDH b b
sarrollado su doctrina del “no plazc” tamt el plazo razonable de
Guraion de b prsion provisans] previsto con otees po el CEH. gl
meme por 1a CADH), los EE MM hayan entendido, sin cmbargo. que era
i rodavis

L eginckén e mchor EAM, d os st o (CEOH
PIDCE. CADH, por tao et en s fene 3 son imsmentos e
Coales. porcosm o b icad 4 K nccvara prs o lenn o
cacia 3l derecho al fuicio ripido

22, Bt arcumento del mandato expreso del principio del Estado de Derecho

EJ principio del Estado consitucional de Derecha recluma que toda I

12 8 vez. el espeto por s precminecia del derocho pero

bién por el A 0.
1o imitador del poder del Extada *, e anie todo un imperative para lograr
el mayor campo de libertad para lat personas (seguridad). en tanlo que lex
garantiza que sélo, deberin omin- (0 cjecutar) aquellas acciones que estin
prohibics (o mandadan) . L otea cara de la medalla de exte principio es

e el e S G Wm

i Mo T a0 R, Dehs Sy, Mo, 145 ¥
by oo 6 P AL s v, o, 2011

B S L i LS

i o hpas €8 o o o st ¢ ok o
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1 i o o d sk el e e o e
. expreamerne avorzadas. En exe smido. na de sas ctidades,
et T de. sy pelgro o derechos fndvidudin, x 1 e ot

o el g mpGlicamenc v Exad f el 1 pude

xd0 3 abo in previa autorizacion legol y detrs de los imites de exa

£t s desshon ok i por s
mera realizacion, aun cuando na e dispongan medides concieias de c

fa e Dereeha exige que as reglas
Aablecidas por
s tengan una vida
cigios Tmitadores de! poser ponsl del
3 Consicacinl. 1 ron deveoliudony reglmentados
o b ol pensoe lve orsimes bt A1
memos. ani am ser.por I sapremacia r{m»lv(uuoru' que determina I vi-
355 Lox reascauros de exe principio son las prohibiciones

o o T reghamentiio gl merascie ol v N rgluen
+ 11 de defar abiera (delegar) 1 posibilidac do zeringic los derechos
’Ilml-mnmuh\ Si lox dorechos fundamentales deben ser reglamentados con

comagradesen la Consituiin de Estado pars uien e pereguida

Crcom oo ol .
[ A AT RV
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Fn oo ol d sy duriin & proceso o<

ongacian de un proceso (plaza razonable) ni s consecuencios |umhm\ e
sl gl e s pr o o de 0 ol it dpdos
1 Gtemisacin de 106 uces ot cl conepuo uridice o
o i e Seben e S ot 5 Paamenio pa e Tesimone
ija en toda su extension ¢l pircipio poliico segin el cualtoda kb actividad
el Etado. pero expecalment b que envan ol rcicio d s violencia
s, eng  egoimacin e 3 e n el ambi s
Timites, incluso tempor
Bl egimen procel penlde un Estado d Dereho aley e T i
fonede s s . Ao < o bl e e oo

Corbnatonts e Daecrs. ey macepble o drecho o ntosa
nalmente desaprobado en 1 caso de decisiones conira fegem (delito de
joiinichey

2.1, El argumento del principio mlla coxtio sine lege

a. en tonco g ci6n y menoscabo

e oy e Fndimenttos wesmecidor po e orden i,

sc cjeres, principalmente. 4 ravés de la pena. pero 1ambidn el pro

il pr e coreio et 1o frararentos wmvm.m
procesal son La

i comin s 540 s merencones pceses o I esfers g

drmcho bscos de o vt 1 et d qe s it
sin vt vanlecdan s ezulado po s e
ences e conace ot dmingii

Cuension ;
del uso mds

424 process como prneTio
nulla coactio sine lege . Esta caaccion, que exisie solo por mundto e
aal.

quedar bajo Ia vigensia del
can L ibenaa do mpaiodo e v ya sictads con a
) proceso en vintud del camulo de obligaciones que ello representa para

ot 1By 9y

w2
W i 4
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&l y de In posibilidad de cjocucion caaciiva que pende sobre cada
plimiento o
‘Caréce de todo se

ido supore que s distitas medidas del procedi
o

¥ o exiraer,

lezab o “deby
proceso ¢ abarc
e o i e pens, s
G e coseeion procsal.segin 13 cul un téemino apane o sguiete y

m
n reciprocamente di

o ,.W,mmu«,m.m. s crimen il ourt: oy comnion
sin procesa fijado roceo sy qve prettemine
¥ s f paso del

ce de sentid 3 00 5 contemplado con oo e b

Por Lt sl prosess en o < sc o coes
de actos de coaceidn o de actos cuya eealizaci
eEurat o e de cotein, que Sempre mterenn o 1o deechos
el de s pecn o e s dete
blecida por I ley <o precision.

1 ot el de Evido s manifesa en s actv s disings

b 3l peronn 8 s d b prehrcionc 5 randatos emics
De csta forma, los individuos son consteei
siones, 1o i s uecionesdspcsas o

i demastic y consosiondl g =
tons 32 1o ncesidod d b extén saaplecdas por o Parlamemo 3
el gonelo previs s, A s v, 41 segundo laar -
bién | i os i sdlo admi-

£ o S st oo o s i o v
o St R e o s 0 i 0 D 1 b
7

o e 001 e 1 121
s dalamens s et Pt
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sbles en anio estén fijadas en Ia ey con tod presision. En tercer termino,
W

prohibidas es obiigada a soportar l
ar s realmente 2 cometido al

10 prev o por L fey paca deterny.
esas conductas 3. en ese caso. ap
icas preceterminadas por la ley. En esto

carle aleuna de las reacciones j
altimo.

comesponde al imputado la Obligicion d talerar ls invexigaciones pens.
65 . ot e acvades del Etade, a ober. o Jusenr 5 eaur.
en tanto obligatortas para las personas que ls xufren. exi s, resiricticas de
Ia libertad indiwidual. deben estar clava

previstas por I ley * (prini

saris una exposicin detallada para explicar 1a forma en que
Bl p.mmmmnb- 1o libertad personal del imputado, Lo decisivo cs. en
e oga, 1 aeeesaia iposiion 1 s0spechoso & Ul €oh st
e a1 gens o procace. gt vs k. com comeapai
v st de  er, dadogu s hlgcionss poceses
o fon como e sabido,de umplimienty Volonario. Adems & exe e

dcbe
ot it o ok s memreabor oo gt o
procesn peral e o derechos udameniles dl it y e i
tan Ja neceridad juridica de que todo el o sus limites tem-
ot eté ks por f vy 6 mado e 3 ot s
i o Bsado pasuor s poder peal st perecancnc crmncode

o0 i 5 i i\cmpl( e d derchos undametes

relloque T i el i conttocanl e
coucra ine lege sequicr o 1a doracion mixima poriie de la imervn
i i) Evady en I derthon ol v ol proces pena (1
plazo razomable) esté regulada por 1 ley previamente y con toda presision.

248 p.,(.,..,m del principio de legalidad mererial

cia del orden juridico de que deban ser reguladas por Ia ley
oo o snces o e mamvencin e los derechos andamates gue
supone el procesa se impone también por el reconocimicnto del carscter

ol
u. ek g e e i e g ot a0

frest
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i 3 o pema del derzcha mareria que ste tene. En efecia, mis alld de
ot naohmets formsles, ue 1k et o procsso el 0

e bechon & el cuml revicbamete oo de o el L
Toiones o el i mndemss gu e o cupc Gl frconamiets
Ly B e s mdnem st o

ondiciones de “sem

 caigmatarion,

. Lo s 3¢ deerminatin sprosmadrnée rec
cacidn ol roceso coloca o cryuiciado en I lamada

bl rcerdmine o b como Ao S process 3 mpocd s

A extas cargas hay que sumac,cuando el mputada et en prisién

u aiipacinde s pev e o, sin i y xin

s e o crtra  opld y o o

G e it  Hberad. S susicn d

o al consitoye,

desde s punto de vists no 3610 juidico. sino tambien psicoldgico. sociols.

oyt omilgion na s de e, nonees s iy i
e i o ot s . s GG, e ot peciemina
erens por a . gual o conlqir o2 pena (princiisde kgaldad Tmlu

como e —_ba<| Impetodc un verdador Estado de D

s por 50 Hagtome choe con 1ox prinepies conatcionales, e na

de proceso de duracian indefinida .

N .(,,,.M,.m, it s

oo

e e et S, U, et g2
5.0 s g o i i o e w“m.mu.,m
ke i kil s il o 136 3 e A
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Fo o o s durcin
ser dererminada por
cine lege)

52 del proceso. en cuanto “pena”, debe
Tey como cusluie ata pea (prineipio s pou

2.5 £l argumento de fa dvision de prvdercs

Lecpindn domimnts o st e plzo onable, e o delegs
de s exte e

o de poderen de un)un(\mmh‘vw in o
W i precedenicnene. (603 v e I reela de] procedran
dten s s por o i 10 por e
0 cipio 0 mismo, perjudicado ircemcdidblemente cn
o e U Ao et b I3 afcaon o o
e mporiaie e 1o oo cus o o1 mite rpors e 1

Aqgei et en

lan intensamente com 1 Parlamento ol conjunio de los ciadadancs. La
ivo de b fyeuliad de dictar esas lnntaciones do
. en muestro caso fos alcances del deber de Tos habita.
Tes de extar sometidos a s “molestia ¥ tomento” del proveso penal. 3.
s s s sein sy i e e v pr
Cevo Mo tramparete qus 1 delibracion i, con partc
Spoition y AN con o poubildadesde v ion e ok st
a1 Bl s deb aqu ol sisemscomtstom s dencho o3

ot ey o g
“las das formaimense pon !
Sttt b umf(mmdml con L e fundameniales
aciin escrita) son fas tinicas que, en principio.
e o i actuacin e s o ryluuwmxmnlm’mum»,m a uplica.
cin de f les, en caso de < o s soluciin e esus conflcros,sean
el el  frna et
For ello s dob afmar que i o g e 1 i de
podetecuya Lpareion 1 o i o usion o s
Fmpocancia deciiva cn b conmacin del rosess penal ol . impo-
2 que I relomentctn el s ol 3 vy oo por i -
biva pos e de <5t ot s fcoaments it verdadrarvrva de

n dermocritica, Segn ef sisem
el legiucdor (pantomeno répre

et o Tl Gt bl o SIGE o S0
o N T e - w157
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Ao tal “que 13 itervenci6n del Estado en l esfeta de libertad del

e s, precd posibe, puta que,d o fors, s mecidas esttales
previsibles para los ciudadanos’

26 Primeras canclusiones termedias

b joifcadn dogicamente f ecesdad e que
extablezea el plazo (o los plazos 7) gue considere

b rscién del procesn. No puedo, en canbio, cstablecer
oy shora st 0 il som) e pls 0 v haes) e e im
ponee el legislador, Fsa tarea e sena al método de exie trabajo y depende
B o ivesigaion i e o a6 I rcone ot frovoesn
o etino df procedimient y e um el del modo en e os diintos
Jejidad

e € o aplisein ds Gt ol e, cunitad de o,

mputados, de victimas, eic.) deben ser combinalos pirs exblecer ¢sos

Pty

3. Las consecuencias juridicas del cumplin

to del plazo razonable

308 pl
e todo se debe reconocer que ¢l plzo razonuble €5 un plazo enten.

i co et enid e e g o dereons rocoa penl 3.1 expasion
¥4.quc de otto modo, esto e, con e criterio ce s opini6n domianie, no e

o razonabie con los efectos de un plaza provesal

posible corpli on T fnalidad de garanticor €] deresho fundamental en
ceston.pcs I el quefo establoce pretende kb introduccidn de p
al proc e dercho fondamenl
copoiic, iy chrs evlar e s peFion sOmeCiat  prooe0 o
Pl sean efectivamente perscguidas s all de un plazo cierto,
For s el f sy e s den ]l et

ser realzado, . En efcsto. plazo. para ¢

I o toda condicdn de fenn st B cercia de uma deenminada

o, . S .5 169 Lo s e ol oo, o g, o
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scbdasprocess . En i con oo sl o
ue 10do el praseso. como conjunto miximo de ks actvidad procesal, debe
(o pucde s st doto dl empo e como sanable Diche
otea mances, <1 plizo razonable ex aquel periodo tnicamente deniro del
oy IY:v.llludt.\lh»un roreso ponladecund sl Evat de Do
recho. Exe lapso ex inado de acuerdo  la normativizacion de lu

5 r
normalmente, los plazos an estiblecidos en horas, dias. semanas, meses
3 aiox.

Bl contraste entre aquelto que el orden juridico concibe coma “plazos
del proceso penal” y o que percibe por “plaze del procesa penal” ha opinicn
dominante en matera de yuicio ripide o podia ser mayor. A micniras que
pra Ia opinidn dominante en Jy matena ef plaze razonable del proceso pensl
7o usde 1y e birato il c i, seman, s o205

den jurdico, en cambio. o connce ringuna otea forma de ot con plazos
e naen o y i s de o undades empores. Qe

 Extado
v e S i o deho e el s
i presenis 10 st s o P o
o i a s de paos sy o b o’ o b vt
cido en meses o afos sezin los caso

At pus. por s e deiesde unplao caronable” o e st

Byt suMam!n por 1 ey sl el cua) aqubt n podr gt
siendo levado o

328 'w,,/mm del plao ra

nable como mpedimento procesal
Bl hecha de que un proceso hoy alcanzado su plazo mikimo de dura:
cion acomie e s ratado, tgenicaments, vomo un impedianento pro-
cesal, efectiv,
o conercto, a consccucncis que se deriva de I violacidn de una regla de
derecho Timitadora del poder penal del Estudo, con el fin ds obrui la con
tinuacin de un juicio que e a toriado iegilmo. Frente 3 esta infraccion
el proceso no puede seguir adclante y debe sr concluido de un modo anti-

v, Tt e Dk e o 15

3 M s bl oot e 9881

i
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o5 g, Una p

mwx el derchn Tandamentales que tenn s et i

mpo ncluion com. i anca ddesuic

o ol iy ani par puse st izl
el ) sistemi ¢ los impedimentos pricesiics ¢s ¢l nstrumento que

v par ez e eamerdo. soen ko ol como v

b, st predispucston para evitar Ly n del procesa, pos

rrecta comprension de Is funcion

o prs e <
o some o il st g o o
deion Iw;vlllm o procesals s el emedio tenico que ¢l dee
el b s o problema e |
perl o oo volacid de
10 que ése derecho wndica g

procesien, e ol e exi, pereae por i dogmatis 0
v rockval pen gt e ot pecienion el s et
invocados y demosizades con el fin de que rindin <us efect

Con e e, vl egonengocesal e s excapiores i

5o v oot o e et o o e o
ot poiive s prs e vt 1 impecimen procesal e laex
ceiva duracidn del proceso peral en el caso concr e €5 ya
o st ree ek  plimeamioms secios s o s
Aipuesios de impedimentos processles (falta de jurisdicion, fulta de com-
petencia,

et de o i ol e s peni, o g
etc). Ello moestra que. de esta forma, excepciones ¢ impedimentos prose-
ulu.«mv(wnmﬂfﬂnmdo L1y e concpimen, b ey o
efemsas formales. no matergls. frente 3 i, et
Frovien o P o £ g3 I oo Pt o el ermien uns
Salbciin puramente procesal del caso. fal como lo feclam en partcular ol
problema del camplimicato del plazo razonable de duracido el procesa
penal.y en general odo obsciculo procesal, mas alld de Las consecuencias

cesal, Las excepeiones o ariculos de previe pronunciantiento san mecanis-
s de resistencia previstos para evitur, temporal o definitivamente segdn
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el ipo de impedimento, el progecso de T imptacidn ¢n su carmina hacia ly
semtencia. Con independencia de que lox hechos gencradones de su uiliza-

5. b s pendention, la decision que s acoge e Siempre ung resolucion
ol . B o b o que i que of complimient 6 pla
razonsble de duracion del procexa pen de
et procealqu s gar o protedony
on el in de obiener una declaras
admbsibiidad.

Y

i Judicial lormal sobre xu existencia y

expreso e o caceplones Moncionadss nomalmenc er o eyes de
icumietopel. s preismene of G de e puscs en I
matetis e s s o dorcin manis ol
i e o o

o e s d vopemrion rocec

NSy de e o egidac s omcomn on sgumon o o s e

o ariculos de previo pronnciamicnto ¢ cerrado (axuivo, qumau que

ﬂv:?wr(gmventump\zunl(unuun.d\Arvluuddmmupl el Estad co

Voo de Devcho qu s pc evi de i s e s

. En e o s dempeir qe s v \mnmwm el
i i e

s decirl, exé fuera de catdiogo, de todox modos
et proce. a ciudo b oy s 1o revs, pas i -

suno cando estin wsenes prsipueo e orms mis e i
En tal sentido. ante el cumplimiento del plazo razonable de duracion
e procen penh 5 deeebo fundamentl i g senido. 651




i LECCIONES Y ENsAYOS.

o i g 1 i of progrss o 6 procdmint ¢
¢ Insiante, con Io cual, en Tox hechos y en derech, ¢l eercicio
o pocd st comimuado.

fameniacién represeata un papel decisivo el argumento
3 cardcter sbyerto de
Itan su v cusin, resoluciéa por viz del procedimiento de o
cccepelones o ek previsas Fecesariaments oo e onde conicionl
b un régemen de munerss apertus. ms all de 1o que
pues el iren

el Exad comsucionde Derechoenprosesos ey el vlera
oo de v ot o cito o gerabl. L comderién oe
s Impudimen on poratar phear también, de i
ez, su mﬁvm,;

oten la

o. Por
i mrters el ettt o 1o
_prcceptos rferidos s b presripeién del hech, en tanto goe,
o mumo algones specoy st oo s e o s Conil,

walia i de o falts de regulacién cxpee<n de I ches.

dudue del aciecto de presenar a) cumpliiento del plazo razonoble
nerprtucon snlGgi s o pariom e o €sckpein de rseepeen
de el
Siguiendo este zazonamiento se puede ver con claridud que 1 solucion
sompetorade s ginn domnante & malra de conscnsocios ot I
venficacin de la vioke ho fundamental de s per
e un plaza.

juicio. si
o or o o de deechos el s ol o eectivg
respeto en 1o EE. M. no tieazn mis posibildad en los casos concretos que
o T Imponerura e et a0 vilalone o sompchen, s

imputado ba sido engarado o coucciunado a confesar y ofteect I pruchas
e s hecho, en lus cuales. despues el Estado bass su condenicidn firme, oo
hay duda alguna de que liegado el caso a un érgano mtcrnacional de protec-
ci6n de los derechos fundamentales, f Fstado serd condenado 3 reparar 1y
ViolaciGn cometids, perc i ya antes, durante el proceso segin el defecho
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e, por iepl. o momniode et o atoridades el s
ban I Tesidn 3 exe derecho fund:

ot sea aptovechar s pruston o

n de T .mm.w e s dercehos fundamentsles a

CurabIdad o i e o driracon ot s b s o
hecho” el que ha pasdecido el autor con motso de
Ta violacion de su derecho subjeivo a o ser obligad a meriminarse o 51

ado ex el del plazo razonable e pueds, sin mis, reconocer la] viokicidn ¢
indcat g a0 o e g “escoma” de I e

Por I dems.  opnion Gominanc o brinds unt sois uaday
quicn es dectarado inocente en Iy sestencia (€230 para el cual 3640 Quedard
Ia compensacion no penal) ni para | problema que representa ef ecanoci-
inio g o vilion 6l pao uzombi cuundo todaia 1 snenciz. sn

a

88 1 o ahes e diuncia s o B rideaminte propago po
blecer que se ha violado un derccho fundamental y que fa consecucocia €5
e s lo va 3 eguir violando,

43 Sexandas conclusiones termedias

Desde el pento de vistajuridico todos los derechos fundamentales de

declara conira 1 mismo i dosic que n gt . d el ol
odes ser o pass exo,

sier
fcar que si e 'emno« qm < ba cumplido el plaza razonable ¢ persona
¥9 o puede se

V. Excunsor e soLucion Tansirosia

Hasta tanto a ley regule el plazo razonable de duracion del proceso e
una solucion

o i e o s formlas 10y de o “slcion
compensatoria
Nonmainente, y e s o, la ey regu s dracidn

i vy ot peti e ot U R e sproimiin
3 respucsta ndica que con la conformacién actual de a pena estatal ezn-
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e como evacind e s conebile n proco el
st rovor © ol e, e el oo el

et e et . reemos. s rorbihixt b g
Prvson de berad del oo 1 ﬁl:m ecaria para asegurat sus [
e, o biem s prision peventiva
o e ool sonsle, o

oo rosancble el rocess M. Pars i o afimacion s i
pudan s -

o it i

e divenan e iy sonetile,
recioo i

ciomar Ia disti e la prisicn pre
cnton'y it mu.,.muc,l,,,.,,,“.,,,,,.,,.,..M Dificiimente alguna otra
distineion pos s sencilla, pues el adjetivo cazonable marca yi,

e
St ol . i prevnin o odaci ot vonabl. dudo
UL T gl e or 1 episdor como i s o s
e s ot g b e por s
o A g by vl

o o ol .zsd s
o -

o Sputak a1 il o plaz de st eses e P pil s
o ds gu coninie o proces (CADH, ot 15) —o habiendo sdo
et < e e o et (CEDIL a5 Sy debe v
ver a se privado de su libertad posienormente porque Lo exigen circunsian

. 5 que o irputado haya s iberado al compliese el
para ki prisién preventva prevista por Ia ley agoramieatc:
el plzo formal, b Tese en el cjemplo. Segin Lt segunils, e imputado
debe bt dal g 1 il de deente uevamons s v

Mot ol el e, ¥ e, e ) fog e pon i

a o s peme setongs B <o
o tadat s goterone, dod € o, e e oo v
o et el e s, s <0 1 <ot s 43
hindieis de tr




DANIEL R PASTOR 120

De et modo, o Estad pusde 5 e o plss e g o
1 preventica pur dehao del limee de raronublidad y ressrarse

s dplorls L poseriones dicnciont 1 Hapwiotn s
Sean neccsarias 3 xdlo 5 som fecesain, Pere ang vez enmplion o i
Jormal, aun cuando sea inferior ol razonsble. <1 imputada dee ~er b

i er en el proc
i sl Hasta e agutumienio. +n ot el pics gl rhocs
material)

Asi. e limite de razonabilidud de Ia privicn preventiva e a ka vec. ef
Timite mximo de doracién posible el procesa penal. oda vez que, alcan
240 aquél. ya no puede ser fenovad medid de coscein alguna contra
ibertad del imputado.y dads que sin ello ¢ procesa o pueds continuar mis
aue olmariamete. cow gue, como l, < inoncebfle. Pl e pe
ciso que &l Por razones de col

sincuyo. mpem el derecho procesal penal no puc

uar de forma icio-

i e st e f o i e (lumwm olerado o e

concibe 3l procesa sin privien peeventiva

o mixima de duracion e b prisidn provisions .
L venis e et deerminade por I ey 3. pot o ports l o3 defdo
e exte mod, e un indicador dc 1o que €1 ha pensado en absiractd 10 sdlo
5o gt de duaion 52 melid e cousin sscifi, o ambi
weligencia de como plazo.
i e durscon tenable o todo ¢ rocee. o 0 i oheacin “
i preventi. bl s el s 4 oridades de b
o el dpen o o s e <o oo
et par e s s vt e provil
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VI, ConcLysiones FaLrs

Recapitslando, se debe decir qoe tod persons peeseguida penalmentc
cuenta con un derecho fundamentl 4

tamhién de algunas constitucionss y leyes

bargo. la cpinicn dominant o

o Fundamental o ha reconovido, com regli general. que f aprescnte
na limicion teny el poder penal exata, anto e

forma de estublecer I razonabildad de Ia duracién de los procesos como

e cuamlo a b comecusncia joridica aplicable si dichs duracién es so-
brepasada

Iy i dommn e qu. i tdo o s
o ans s genes un contepe urdica
indetermi o rocsapeal ya b seluid.
i s et S o et o entonces. que
s posurscottue, e o i a1 prias” st
m e el i

..uo.m.x. e un pl

b sin0 e, ¢ (000 st o ido o proceso

e v duracion medie cxctos crrios de
¥ precison e peemitidn  svitiadorafrmar s <1
Brotesd ya terrads ha sobrepaade la extemicn mixima tlerada po

naladh o mmm i

derecto
fundamenval ta prologacion efectivi de’ proceso (contada d

s L Finalizacian toral del proc 5
i el g e el .o . o
st bt ey oyeublenenc—ds s elpaidad &) s

3 s . s condct ]
mparamint de i ancrades
s frme

o, o compljda de e iy
o dunmie | cjiiamis
v o ot s
e b e o brnda pcsn b
seria que soporte s exigencia propias de
oo lmite de L legitimidad del ejerciers del poder penal. B crierio de ta
opinidn dominante permite ver con evidencia que detris de T decaracisn
e que 1a razonabilidad s estudia bajo estos criteios vagos y ambiguios 50l
i un st ks para e Quin deid sobre 1 rzonaidd 1o
pucda hacer ibremente, sin mis taduras que las de aus predile s
Ccandien Por e s e 1 cano e . b et erones g s i
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prsenia  nlston o et 1+ il dl s ol o
bl con e o morato e delcul, un proce s sl
ado Nbu superado su d nima tolerable

i, s P domimane i b sl prcis spects e b
s e s juridicas de la violacién del derecho
Tundamental de aconod st s o iz Carontl. s e
i debe e reparada, Paa o rganismon ermacionaes la amo
e, e prinipe. e 3 o vl e vl e
s s, et e et o que i o vl
el procsso oy iovada, o ellos v pocti deror cniiamien
o ano.haces vl ot sonecgncio por 1 lexdn d et deme
il a en l mormért o producme, o s el
salida comperatoria y asi, adems de tmporta fa doctring et 0o plazcs
adoptaron tambin la idea de compensar Iy supe-ucidn: del plazo razonable.
¥ €2 en moneda de aenuacion. suspension ucion o prescinden.
i de I3 pena, en virtud de la compensacidn di [ culpabilidad por e hecho.
que representa un proceso de duraciin anormal, o bicn por via dé a remi-
sion ol unstancia 4 los fnes
e indla, oo o e Coniiondimente I pena. sonae b,
el e b e i s it cil o
5 por fa volacitn del derecho involucrado y  a sancidn disc
oy, dod ¢ 5o pel o s foncionats uﬂyab!ﬂ e lox retasos.

Esto e omonces. aquelo 3 o cul s piin
el derecho de toda persona imputada de un mlllau«rwumd:mmdtum

ojo de- i

Cortsevs opidn e il ol de et e forman,

st de o dcho undame s e 10w idiidao. o cblgtoic >
" ien contel s que <l placo aconaie sea erpeads, e prmers
tna comnsqullo gue el decho o el comprends por o un
lapso dentro del cual —y s6Io dentro del cusl— un acto procesal, un con-
o ¢ st roceis, ura s e procsimnto o oo of oo
omo o fe fodes o cln el g o emponct) psien
plazo, debe

e e e e e S e o
sl b Sdotads o recanocinients 4o heche iorice s vl b
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e fon
Lo i Incluion i s corormon temporaes n0 iy conccidn i

ey Lunlla cvain sine legel). Fao e ex el lma
erccha, en o cual las autoridades dnicaente
poderes que la ey cxpresamente le< otorga y hast o limites tambvea te
o) de e Surinac, L (opsion po ey el oo e Iy e
2 ol ol oy

e Dercs

pete. inicamen

les —en cuanto plazos minmos, nunca minimos— son cfectivames
cazonbles
B b o frinds et e imaiones concras o el
deberia ver ( wxtension de dicho plazo o plazos. Esa detecminacion cequie-
e va s difo. uma amplis ime<tgeeion empe resia e togus o
elementos r
e de 1000 prondico efuctivo) cudles son o requerimientos temporales
atendibles de 1a administeacton de gusicia poal y cudles. fas razones que
pusden justifcar <n aigunos casox un fiempo de duracion del procesa miy
i anque mpo-
ral mivima e A o b vdosprudau iz e i
L investigacion empirica deberd volcar sus conclusiones para completar ka
formla e plazo legal razonable e curacion e procera penal En e5c
entid, este trabajo pretende alfecerse como hombros austeros sobre las

s e i i s i e s oy emetaros
n panorama completo acerca de este
T matea  comecuencios. enconte e o afado por I piien

el cumplimienta del plazo razonable conduce 1 I clausura inmediara y de.
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fiitva del procesa. it e et efccto juridicn que innegablemente se debe
desprender. como aicial de ta ropma, fundamental que pretende
evitar que f pros 22 Una duracitn excesiva,

I'lm\mmn ymrhu\mrmmnnn de 1 violcidn, defendids por
initn dommani, o cuiomale por  posble nsompaibidad on o
inipi g Exade de Derech. o que oy dicente st
senti que tas ser reconocida Ta violacidn de un derccho funcamental sim:
plemente se decida dejac malierad Iy nfraceidn y s esulkado. o conting
c1dn del proceso, y s0lo extimar dismipuido <l feproche necesario de
Culpabiod, en 326n d ladurcidn .55 de emuiioment. Ls sl
cidn compenatoria falla, ante 10do. porque pasa poder roiccionar contra [
violacién de exte derecho fundamental exige mds vialacion, en <l
que, producida a superacion del pluzo cazonable de duracidn del procese.
st sin ermbargo. tendri que dUrar todayia —excesiva ¢ legimamente.
e I que e neceari st alansar por il il

Te dari 2l Tesién d

derechos fundamentales
Es por ello que, pars f suerte del proxia, el vencimicnto de su plazo
msimo de Visto como.
sl e e prlongai el jciamini. dad g d cninua ¢
Valveria ilgitimo 3 pati de ese punto en el iempo. En cl derscho pracesal
e e mpediment e T i i o vt
articulos de previa pronunciamienta, <on smputacidn, por analogia in hanam
e, nm..um .,m». e s peseripein 40 et
plazos de durscion mixima razonable del procesa
debens ator wwu.m.,.mu om it ynetl y con I comesuen
o b coss Sipaday e

o ignifica una autocizacion para que
s sentencian matcrialmente correctas sean alcanzadas, dentro de plazos
s, culqier prci. o e v de e procsles

o o e e o Pl e privacion e dee-
cho del condenado al recurse, acotocion excesiva de 1a inmeduucion. cic),
Moy por lo contrario, k acelcracién de Lo procesos prosendrd de Ia descar-

e 3t s e b s s




126 LECEIONES ¥ ENSAYOS

e iy gl drein e A, i bl

i de I copgeNtion de procescn. que sobrecazga los (bunales y que impi

o oo en Gempes sazonable. ebe cneomtrar st o

bién en un

1o i i como e o ecursos dponibies pars anders, hoy
i

e atech. doud oo 5 ergacivss oy a0

plazo razonable pero sin restriceidn de los demis dssec

damentales
s hemie e 1 prdits dt medios rovtonon, shto
rscoon s, sl oy dlapidados e pratencs e,
et 1 cpaidad Canciona o s dminsion e sty comat

s eapectaivas sociales. ca gran medida simbolicas. qu an para 6l
e o o e v s e e s o
culpabilidad que restublecca la pag juridica



