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INTRODUCCIÓN

Nos proponemos fundamentar la vigencia del principio constitucional
de capacidad contributiva. Para ello mismo. realizaremos un raccnmo de los
fundamentos jurídicos brindados por la doctrina financiera e intentaremos
realizar una reconstrucción del concepto que sea compatible con un Estado
constitucional Derecho.

N

La intención de este análisis es brindar herramientas. refonnular con-

ceptos. para. desde el derecho tributario, responder a los graves electos
ocasionados por la pobreza en vastos sectores de nuestra población l.

l. La teoría del hecho imponible y la fundamentación

dogmática del principio

La teoría del hecho imponible, desarrollada por Dino Jarach, resulta ser

un esfuerzo dogmático con el fin de fundamentar. y. a su vez. limitar la

política tributaria del Estado.

Uno de sus más importantes aportes es entender el principio de ca-

pacidad contributiva como causa jurídica del impuesto. Al respecto ha

señalado que "la causa del tributo es Ia circunstancia o el criterio que la ley
asume como razón necesaria y suficiente para justificar que de verificar-

se un determinado presupuesto de hecho derive la obligación tributaria [...]

' Debemos admitir que hemos simplificado el analisis al entender ala pobreza como "carencia de

ÍCCIII’MJS económicos". ya que resulta ser un fenomeno mas complejo como nos señala Waequant. al

sostener que "ademas de estar privado de condiciones y medios de vida adecuados. ser pobn: en una

sociedad nea entraña tener el .mmu' de minmuli'u .tm'ial y carecer de control sobre la representación e

identidad colectivas propias" (WACOUANT. Lote. I’uriux urlnumx. Murgmulidurl en lu dudar/u murien-

:ru‘ (lc-I IIIÍIR'IIÍII. Manantial. Buenos Aires. 2001. p. |29).
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[e]n la relación impositiva el criterio justificativo, la razón última por la cual

la ley toma un hecho de Ia vida como presupuesto es la capacidad contribu-

tiva. Ésta, en efecto, es la única razón que explica la existencia como presu-

puestos de obligaciones tributarias de hechos aparentemente diferentes, pero

todos con la común naturaleza económica" 3.

En consecuencia, en un Estado de Derecho, la legislación tributaria para

ser razonable debe establecer un presupuesto de hecho que denote capaci-
dad contributiva en el sujeto gravado. Este límite razonable al poder fiscal

de un Estado está dado por esta norma jurídica que resulta ser el principio
de capacidad contributiva.

El problema que surge ahora es ¿en qué consiste el principio capaci-
dad contributiva‘.’ Dicha cuestión es la que nos proponemos desentrañar en

el próximo parágrafo.
Pero primeramente, queríamos señalar que consideramos que este prin-

cipio es aplicable a todos los tributos del Estado, no limitándose, como sos-

tiene Dino Jarach a los impuestos, meramente; aunque más adelante funda-

mentaremos esta tesitura.
i i

Aparte, el principio de capacidad contributiva debe ser interpretado
sobre la base de los instrumentos normativos internacionales de derechos

humanos y los fines de un Estado constitucional de Derecho.

2. Desarrollo doctrinario del principio

"IC/mm"! ¡tu/0x los mcdiux de ganar y (le vivir que se

cmrm'cn en mmrlru xavier/ml, y Im dejéis una .rin inrpmnrlu,
que lu ('4IIIII'Íqu'ÍIiIi [u’xc 501m: Imlux igualmente, _\' sobre aqu

mm xvyliu sus fiu'ltnr: lu' u/¡í lu ¡gun/dad proporcional
JUAN BAUTISTA ALllERDI

Sixu'nm vt-nmimiw y ¡rn/¡"slim ¡le lu (‘mrfalcrm'uin

Argenliml .u'giiu .\u (‘nuxlilm'iriu ¿le M53

En las siguiente líneas nos dedicaremos a exponer las variadas posi-
ciones doctrinarias que reconocen el principio de capacidad contributiva y

le asignan determinadas consecuencias jurídicas 3.

1 JHHCII. Dino. lil Inn-Im ¡lu/nvuthc.Abcchn-Pcrml. Buenos Aires. wal. ps. llll y ltll.

‘ Dchcmns reconocer que existen doclrinarios que han criticado la vigencia de este principio. como

FUNHOI'HÍ: que lo consitlcm un principio vago y un elemento extraño. ajurídico: Cl'r, Gll'l.I-\NI FUNRUUGE.

Carlos M . aclualimdo por Camila Navan’inc y Ruben Oscar Asorey. Dcrrr'lm fiumirivw. t. I. Depnlma.
Hucnos Aires, p. 344. Para una documentada exposición dc la critica al principio, ver PALM) Taamm.

Carlos. Apngen y ('I'Í.\'Í.\' del [rríln'ipiv (Ir: rulmritlml ('flHII'ÍÍHIIÍWL Exlmliux juridicux ('Il Imnlmujc ul [rm-

jcmr I’m/Nim C'uxlru. vol. 2. Tecnos. Madrid. ps, 375426.
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En relación con este principio. Dino Jarach ha señalado la dificultad
extstente para establecer una definición 4. pese a esto considera que "es una

apreciación de la riqueza de los contribuyentes y de su aptitud para contri-
buir a los recursos del Estado. Este concepto implica dos elementos consti-
tutivos: la existencia de una riqueza o una manifestación de riqueza, en el
aspecto objetivo y una evaluación de los gobernantes en ejercicio del poder
fiscal. de la correspondiente idoneidad para contribuir al público erario" 5.
Debe señalarse que esa medida de la capacidad contributiva para Jarach. no

es considerada "objetiva y reconocible por la aplicación de una magnitud
como unidad" “.

Este autor señala. como una de las consecuencia del principio. su uso

como medida para posibilitar la igualdad en el trato de los contribuyentes.
Al respecto. afirma que "los impuestos deben ser iguales en igualdad de

capacidad contributiva" 7. Pero. debemos destacar que Jarach considera que
habrá trato igualitario cuando “el Poder Judicial participa de la misma con-

ciencia jun’dico-social y política del legislador" H. Con Io cual. no hay un

límite normativo-objetivo para establecer cuando un impuesto es igualita-
rio. lo que implicaría añn'nar que esta medida de la capacidad contributiva

depende de la valoración personal de los integrantes del Poder Judicial.

En conclusión. esta definición del principio de capacidad contributiva

sobre la base de dos elementos constitutivos lleva a que Jarach afimie que
lu afectación del trato igualitario del contribuyente dependería de un juicio
subjetivo del Poder Judicial sustentado en su “conciencia jurídico-social y

política".
Por nuestra parte, consideramOs que esta definición sobre la base de

dos elementos constitutivos restringe el límite al poder fiscal del Estado. Debe

tenerse en cuenta que todo principio constitucional es un límite al poder en

aras de garantizar el espacio de libertad individual. Por lo tanto. esta subor-

dinación de la vigencia del principio a la evaluación de los gobernantes es

renunciar a la limitación. es Ia derrota de la valla nonnativo-objetiva por Ia

voluntad de los gobernantes. Considerar como elemento constitutivo del

principio a la voluntad de los gobernantes es privar de eficacia limitadora al

4 "IPIucde ser vaga o hasta imposrble. Tambien lo es cl principio de igualdad. pero ellono impi-
de su cxislcncia _v su eficacia para suministrar o quitar a un impuesto el consentimiento público y. por

ende. su cumplimiento o no". JAIAFII. Dino. "En torno al principio de capacidad contributth en la eco»

notnía financiera y cn el derecho tributario". lu lnfivrumritín. t. LVI. año LVIll. nro. 605. p. 885.

5 JAIACII. D.. "En tomo..." cit.. p. 385.

" Juut'n. l).. "En Iomo...". cite. p. 885.

7 JAnAnt. Dino. Fitur/1:1” ,uíblimx vr darte/w Irilmmriu. Abcledo-Permt. Buenos Aires. p. 323.

" JARACII. D.. Fimmmx ptil)lit'tt.r.... cit.. p. 32l.
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principio. con lo cual se convierte en mera letra muerta. Esta conceptualiza-
ción del principio de capacidad contributiva provoca que también se prive
de contenido limitante a la garantía de un trato igualitario en el ambito tri-

butario, porque dicha apreciación se subordinaría a la voluntad del Poder

Judicial.

Entendemos que si a dos personas de similar riqueza se les imponen
tributos notoriamente diferentes, hay una afectación del trato igualitario. ya

que ambas personas no tienen idéntica capacidad contributiva. Realmente.

poco importa que la Corte Suprema de Justicia de la Nación resuelva la

cuestión de manera equivocada y plantee que no hay afectación al trato igua-
litario; la afectación ya existe‘ porque el Estado objetivamente trató diferen-

te y eso no puede depender de la valoración subjetiva de unas personas 9.

Obviamente. no estamos negando que la efectividad de los principios no

dependa de la aplicación por parte de los órganos jurisdiccionales. pero esa

efectividad no forma parte de los elementos constitutivos del principio.
Héctor Villegas, por su parte, sostiene que “las constituciones incorpo-

rran también el principio de capacidad contributiva que constituye el límite

material en cuanto al contenida de la norma tributaria" 10. Para este autor.

nuestra Constitución consagra el principio implícitamente en los arts. 4°, l6

y 67. inc. 2° (hoy 75. inc. 2°) H.

" Coincidinios con Spisso al señalar los requisitos para fundamentar un trato discriminatorio: "ai

una fundamentación objetiva para el trato desigual.
"lo _.coherencia del legislador en el desarrollo de los criterios elegidos para la diferenciación.

"c) ...olros principios constitucionales que justifiquen la diferenciación del trato". Como vernos.

todos los criterios resultan ser objetivos (Srlsso. Rodolfo RV. "El principio de capacidad contributiva",
Dura-Im 7iilmmrin. l. IX. nro. 53. lnteroccánicas. Buenos Aires. l994. p. Il).

Este autor coinpleinenta el ultinio punto afirmando que "lall conflicto que se pueda producir entre

cl derecho a la capacidad economica y otros objetivos constitucionales, le resulta aplicable cl principio
de proporcionalidad. integrado por el control de adecuación de medio-fin. de l'onna que el distingo que

sea necesario y adecuado establecer sea lo menos lesivo a la igualdad. entre las alternativas posibles. y

que esa desigualdad sea proporcionada con los beneficios que a cambio sc obtienen" (SPISSO. R. R.. “El

principiom". crl.. p. lll.
'” Vuitoas. Héctor. Cum: (Icfinrmmx. den-cl“vflnunncm y Irilmrnri'n. Depalma. Buenos Aires.

p. IB7.
” Al respecto sostiene que "a) en el art. 4“‘se habla de contribuciones que (qtlilrllll‘u y [H'ripm‘r'in-

mthnmnu a la poblacion. imponga el Congreso;
"hi en el an. lo. iii/ine. se dicc que la igrmldml es la base del impuesto:
"cl en el an. 67. inc. 2“ [hoy :u1. 75. inc. 2"], al otorgarse al Congreso la facultad excepcional de

imponer contribuciones directas, se estipula que ellas deben ser ¡»'upnn'¡mm/nmiIciguales en todo cl

territorio de la Nación.

"Observanios la uliliucion combinada de las nociones de 'igualdad‘. 'equidad' y ‘proporciona-
lidad'. Esa conexion de tan trascendentales contxptos torna viable llegar a la siguiente conclusion: la

¡gira/¡Im!a que se refiere la Constitución como ‘base‘ del impuesto. es la contribución de todos los ha-

bitantes del suelo argentino según su aptitud patrimonial de prestación. El concepto es complementado
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En cuanto a su definición. adopta la de Sainz Bujanda al sostener que"la capacidadcontributiva supone en el sujeto tributario la titularidad de un

patrimonio o de una renta. aptos en cantidad y en calidadpara hacer fren-
te al pago del impuesto. una vez cubiertos los gastos ineludibles del su-

jeto" '3. Como vemos. sólo se basa en un parámetro. que es la aptitud del
patrimonio para afrontar el tributo tras satisfacer las necesidades persona-
les del titular.

Según Villegas. las consecuencias de este principio son "l) Requiere
que todos los titulares de medios aptos para hacer frente al impuesto, deben
contribuir en razón de un tributo o de otro. salvo aquellos que por no con-
tar con un nivel económico mínimo. quedan al margen de la imposición
(cfr. Cortés Domínguez. Ordenamiento tributario español. Madrid‘ l968.
p. 25).

"2) El sistema tributario debe estructurarse de tal manera que los de

mayor capacidad económica tengan una participación más alta en las entra-

das tributarias del Estado.

"3) No puede seleccionarse como hechos imponibles o bases imponi-
bles, circunstancias o situaciones que no sean abstractamente idóneas para
reflejar capacidad contributiva.

‘

"4) En ningún caso el tributo o conjunto de tributos que recaiga sobre
un contribuyente puede exceder la razonable capacidad contributiva de las

personas, ya que de lo contrario se está atentando contra la propiedad‘ con-

fiscándola ilegalmente“ '3.

Entendemos, por nuestra parte. que la segunda de las implicancias se-

ñaladas por Villegas, no es una consecuencia del principio de capacidad
contributiva, sino que resulta ser el cumplimiento del deber de progresividad
en el sistema tributario. Éste es un deber autónomo distinto al que impone
el principio de capacidad conlributiva. Esta autonomía se aprecia cuando

establece un sistema tributario respetuoso del principio de capacidad contri-

butiva. gravando hechos que manifiesten riqueza tras cubrir las necesidades

básicas del sujeto -—según lo define Villegas—. pero que no actúe progre-

sivamente. Esto resulta violatario del deber de progresividad y consecuen-

temente del principio de igualdad en la carga tributaria.

por cl de pru/mn'iwmlidud. que no se refiere al número de habitantes sino a la cantidad de riqueza gm-

vada tcl’r, BIDAKT CAmms. Mmmul ¡le Dererlm CmLt'IÍIuciuIlul, Buenos Aires. |972. p. JI7) y que se

releer/a axiolúgicanlnle con el de equidad. prinCIpio este que se opone a la arbitrariedad y que'sc entiende

cumplido cuando la imposición es jusm y rurmmhle" (VILLEGAS. H4. Curs" ¡le/im:n:1Lr.... cit.. p. l96).

¡2 VIILEGAS. H . Cum: drfinunmx.... cit.. ps. l98 y IW.

'-‘ Vlu.mu. H.. Curs" ¡le fiuun:u.r.... cit.. p. l9‘).
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El resto de las implicancias se relacionan con la necesidad de que el

sujeto afectado por el tributo posea capacidad contributiva. es decir. aptitud
de pago tras satisfacer sus necesidades. Entendemos que cuando no posee
esta capacidad y se ve afectado por la carga tributaria. puede no sólo verse

afectado en su propiedad. sino en derechos esenciales como la vida o la salud;

ya que una carga tributaria excesiva puede disminuir el patrimonio de un

sujeto impidie’ndole el acceso a ciertos medios para salvaguardar derechos

esenciales. lmagínese el caso de un enfermo de HIV necesitado de medica-

mentos o de una persona que necesita una operación de alta complejidad.
que por la carga tributaria. no puede costear los costos médicos de tales bienes

o servicios. No creemos que sólo se ve afectada la propiedad privada. como

señala Villegas, sino que pueden verse vulnerados derechos fundamentales

como la vida o la salud individual.

Para Arístides Coni “[clapacidad contributiva es igual a capacidad eco-

nómica o poder económico (Rosembuj). que se manifiesta a través de pa-
rámetros renta y patrimonios (manifestaciones inmediatas o directas) y pro-
ducción, circulación y consumo (manifestaciones mediatas o indirectas)" 14.

Coincide con Villegas al admitir que está receptado en la Consitución

Nacional cuando se consagra la “igualdad”y “proporcionalidad”en materia

tributaria ¡5.

Debemos agregar que considera que el principio es aplicablea todos

los tributos, especificándose en el empréstito forzoso como “capacidad de

ahorro. real, efectiva y actual. que el legislador puede válidamente presumir
a partir de parametros (base de cálculo) históricos (rentas, capitales y patri-
monios netos de un año base anterior) en la suposición de que al vencimiento

general para su constitución. el contribuyente mantendrá inalterada dicha

capacidad de ahorro histórica“ ¡6.

Como se observa, se exige que la capacidad contributiva del sujeto debe

ser real. efectiva y actual. evitando el uso de ficciones arbitrarias. Al res-

pecto. agrega que "son constitucionalmente validas frente al principio cons-

titucional analizado, si las presunciones de mantenimiento de marras revis-

ten Ia calidad de relativas (iuris ranuun). toda vez que su conversión en abso-

lutas (iuris ¿'l (le ¡in-e) puede llegar a convertirlas en ficciones arbitrarias (irra-
zonables) en pugna con el principio de capacidad contributiva verdadera

“ Cnim. Arístides. "Los principios constitucionales y el sistema fiscal argentino". revista [Ill/luta'hhï.
t. L-B. año 9. La Ley. Buenos Aires. I992. p. |698.

'5 Cfr. CORT1.A._ “Los principios cil.. ps. l69tl y l699.

l" CURTI, A.. "Los principios... cit.. p. l69‘).
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(actual)y no ficta (históricamente insubsistente)" '7. Esta apreciación de la
capaCIdad contributiva surge de aplicar el principio de Ia consideración eco-

nómica de las normas tributarias l".

Coincidimos con Corti en exigir que la capacidad contributiva
se manifieste de manera actual y real. no admitiéndose presunciones iiirc
er de iure.

Consideramos que la exigencia de que se manifieste de manera efecti-
va es meramente una reiteración de la exigencia de una manifestación real,
sirviendo únicamente para reforzar emotivamente el principio. sin agregar
consecuencias normativas específicas.

Por su parte, Tarsitano considera que el principio cumple dos fines. ya
que es un “mandato moral de los habitantes a sostener los gastos del Esta-

do. que se traduce en el deber jurídico y político constitucional de contri-

buir: y... [es una] garantia operativa del derecho del constribuyente a obte-
ner reconocimiento Iegal de la ‘causa fuente‘ de los tributos. que el poder
impositivo debe respetar en tanto representa la materialidad del hecho

imponible" '9.

En relación con el concepto, entiende que es “una ‘aptitud‘ que viene

establecida por la presencia de hechos reveladores de riqueza (capacidad
económica) que. luego de ser sometidos a la valorización del legislador y
conciliados con los fines de naturaleza política, social y económica, son

elevados al rango de categoría imponible" 3".

En cuando al fundamento normativo del principio. considera que se en-

cuentra dentro del programa constitucional. ya que "[e]l deber de contribuir

al sostenimiento de los gastos públicos constituye un principio sustancial

del six/enla republicano, inherente a su naturaleza, y no existe otra manera

de contribuir sino en función de las capacidades económicas de los indivi-

‘7 Com. Arístides. De Iii uumumm’u del «farc/w Irilmmri'n. Ensayus tributarios en homenaje al

50° aniversario de El Ílfl'ÍIiI iiiipmiihle de Dino Jarach. Asociación Argentina de Estudios Fiscales.

lnlemceanicax'. Buenos Aires. ¡994. p 46.

“‘ "[EII principio de la consideración economica de las normas tributarias y los hechos iniponihles

no 0|)er sólo unilaleraleincnlc a lavor del fisco sino tambien de su contraparte. al mando de una'ave-
nida de doble niano. con miras a racionalizar el lránsilo de la vida económica y sus efectos llllpOSlllVOS.

gravundo impositivainente con arreglo al principio de la capacidad económica real. efectiva-yactual.al
par que excluyendo la imposición. de mediar incxislencia de lal capacidad" (Corn. A.. "l.osprincipios... .

cil.. p. |700). En contra de la aplicación de este pniicipin, GONZALEZ GAnflA. Eusebio. "La interpreta-
ción de la norma jurídica tributaria". I.ri'i'iuiie.r _\- EH.\'u_\'iI.\'.vol. 67/68. Abeledo-Pemil. Buenos AIIL'S,

N97. ps. 207-152.
I _

l" TAiLsrrANi). Alberto. "El principio consliluciunal de capacidad conlnbuliva" en GARCIA Busunci;

Horacio A. (courd). Exludins dc ilcrei'lw i'iIIiinIiii'iiiImI Iribulurin: en Íltllllt'lltljf lll me. Dr. .qun Cur-

Iiu'Luqui. Depalnia. Buenos Aires. l994. ps. 303 y 304.

3' TAISHANO. A.. "El principio...". cil.. p. 307.



LECCIONES Y ENSAYOS'Jt lo

duos. distribuyendo la carga igualmente entre todos los que estén en igual-
dad de condiciones” 3'.

Al igual que Arístides Corti. sostiene que “el principio de capacidad
contributiva, al igual que. el resto de los principios constitucionales. tiene

plena vigencia respecto de todos los tributos" 23.

En cuanto a las consecuencias normativas, considera que "deberían ser

declaradas ¡legítimas las normas que trasgredan el principio de capacidad
contributiva con minimos imponibles rígidos, presuntos, arbitrarios, o que

no los admiten... o aquellas que establecen presunciones de rentas. o pagos

anticipados y retenciones sin una razonable vinculación con la aptitud po-

tencial de et'ectivizarla al momento de la determinación definitiva" 23. Con

Io cual. se acerca a la posiciones doctrinarias antes mencionadas, al exigir
que se aprecie la capacidad real de contribuir, evitando el uso de ficciones

u otras arbitrariedades legislativas.
Sostiene que el principio se manifesta en la vigencia y efectividad de

los principios de igualdad, no confiscatoriedad y progresividad, pero man-

\

tiene su autonomía 34.

Por nuestra parte, consideramos que el permiso que da al legislador de

"conciliar" con los fines políticos, económicos y sociales del programa cons-

titucional podría dar margen a cierta arbitrariedad en la determinación de

los hechos imponibles. Esto se debe a las numerosas interpretaciones posi-
bles de los fines constitucionales, lo cual podría llegar a desvirtuar la apre-
ciación objetiva primigenia de riqueza.

Spisso comienza señalando que "se debe entender en un Estado demo-

crático y social de gobierno. que los llamados a contribuir son aquellos que

tengan capacidad económica para soportar Ia carga. y en forma proporcio-
nal y progresiva a dicha capacidad" 35.

En cuanto al concepto de capacidad contributiva. lo distingue del de

capacidad económica sosteniendo que “denota una aptitud de las personas

1' Taksnmo. A.. "El principiow". cil.. p. lllí.

33 TtusrmNo. A.. "EI principio cita. p. .U-l. Argumcnla para fundar su postura que las "figums
obedecen a varias concausas politico-Financieras. ya que rara vez se presentan en el estado puro que las

describe la teoría financiera clasica y. por ende. .resulla difusa la importancia de su cuantificación indi-

vidual como elemento calificador. porque es menos nítida la separación entre necesidades públicas
divisiblcs e indivisibles que las orgina. En segundo lugar‘ desde el plano material. todos los tributos 5a-

tisl'acen una necesidad pttblica que los vuelve coaclivns como deber de contribuir al sostenimiento de

los gastos públicos |..,l De suene que si se asume que las necesidades públicas esta'n cn el sustrato de

la tributación. se debeni reconocer que tatnbien el presupuesto para su cubru es la existencia dc capaci—
dad contributiva".

1‘ TARSITANO. A.. "El principio..."_ cil.. ps. 338 y .139.
34 Cfr. Tustho. A.. "El principio...". cil.. ps. 324 y 325.
35 SPISSU. R. R.. "El principio...". cil.. p. ll.
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para pagar los tributos. es decir posesión de riqueza en medida suficiente

para hacer frente a Ia obligación fiscal. Es dable advertir que capacidad
económica no se identifica con capacidad contributiva. sino que esta viene
dada por la potencia económica o la riqueza de un sujeto que supera el
mínimo que posibilite un nivel de vida digno por parte del contribuyente y
su familia. No existe capacidad de concurn'r a los gastos públicos sólo cuando
se tenga lo necesario para las exigencias individuales mínimas. sino tam-

bién cuando no se satisfaga el imperativo constitucional de posibilitar una

vida digna" 3°. Debe tenerse en cuenta que el imperativo constitucional de
vida digna se complementa con la vigencia del derecho a la educación. a la
salud y a la protección de la familia 17.

Spisso considera. al igual que Arístides Corti. que debe aplicarse al

conjunto del sistema tributario siendo una exigencia de todos los tributos 3X.

Este autor exige ciertos requisitos objetivos y subjetivos para determi-

nar la capacidad contributiva del sujeto. AI respecto, señala que los requisi-
tos objetivos son “a) que el gravamen se aplique a rendimientos net0s. b)

que no exista total separación entre los diversos períodos impositivos. c) que
no se sometan a tributación rendimientos ficticios" 39. Este último punto hace

referencia a la exigencia de una capacidad contributiva real o efectiva.

En cuanto a la capacidad económica subjEtivaseñala que está influida

por “el costo de vida... el grado de desarrollo o de bienestar alcanzado por

cada sociedad [que] incide sobre el nivel de vida que se considera mínimo...

los servicios asistenciales que preste el Estado" 3°.

En conclusión. el principio de capacidad contributiva implicaría que

serán necesarios estos requisitos objetivos y subjetivos para que nazca la

obligación tributaria en el sujeto pasivo. Pero el principio también opera como

medida tope para la imposición de un tributo, señala Spisso que “para que

el ejercicio del poder tributario respete los derechos individuales debe exi-

gir una parte y solamente una parte de esa capacidad contributiva para per-

mitirle al contribuyente el disfrute de esos derechos" 3'.

l“ Smsso. R. R.. "El principio...". cil.. p. Il.

37 Cfr. SPISSO. R. R.. “El principio. cil.. p. l4.

:4 Cl'r. SPISSO, R. R.. "El principio...". cit._ p. ll.
V

3" SPtsso. R. R.. "El principio...". cil.. p. |2. La exigencia de que el tributo recaiga sobrerendi-
mientos netos implica que se aplique sobre la riqueza disponible. Debemos agregarque lil-periodlcldfld
pam la determinación del tributo no debe distorsionar la apreciación de In capactdad conlnbuttva y que
no es valido el uso de ficciones para determinar manifestaciones de riqueza (cfr. Svtsso. R. R._ "El pnn-

cipio...". cil.. ps. l2 y IJ).
-‘“ SHSO, R. R.. "El principio...". cil.. p. ¡4.

-" SPlSSO. R. R.. "El principio...". cil.. p, 17.
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Respecto de su aplicación considera que “[e]n el plano venical la car-

ga contributiva debe aumentar en una proporción mayor al incremento de la

riqueza individual. de forma que la progresividad pueda restablecer el equi-
librio global distorsionado por los impuestos al consumo.

"A su vez, en el plano horizonal se exige que dos sujetos con la misma

capacidad económica —determinada en función de condiciones objetivas y

subjetivas- tributen igual cuantía" 33.

Como vemos, la capacidad contributiva debe ser tenida en cuenta para
la vigencia de los mandatos constitucionales de progresividad e igualdad en

la carga tributaria, pero se constituye en un principio autónomo con conse-

cuencias normativas propias.
Una posición particular y progresista resulta ser la de Horacio Corti.

Este autor critica la posición economicista en la doctrina financiera y
considera que la actividad financiera no tiene como fin satisfacer las “nece-

sidades públicas" sino que se encarga de efectivizar los “derechos constitu-

cionales”.

A panir de esta posición. reformula y juridiza el concepto de capaci-
dad contributiva partiendo de que existe aptitud para contribuir cuando “los

recursos a los que tiene acceso un sujeto son superiores a los que se requie-
ren para satisfacer de manera concreta y efectiva los derechos básicos que
el orden constitucional le reconoce” 33. Por lo cual habría capacidad contri-

butiva sólo “sí se encuentran efectivos un conjunto de derechos constitucio-

nales a los que cabe calificar como básicos" 34.

Argumenta a su favor que “esta interpretación se encuentra en la razo-

nable implicación que existe entre los recursos de los que dispone cada

persona y la posibilidad de ejercer los derechos que la Constitución postula
como válidos. Por un lado, hay hechos que revelan razonablemente la exis-

tencia de riqueza. Y esta riqueza es un indicio relevante para determinar las

posibilidades objetivas que. tiene un sujeto de ejercer efectivamente los de-

rechos que constitucionalmente le están asignados. Es así que ciertos nive-

les exiguos de riqueza son un indicio muy fehaciente de los reducidos dere-

chos que están en posibilidad objetiva de ser ejercidos" 35. En consecuen-

cia. un individuo que no posea recursos económicos suficientes para efecti-

-‘3 SFISSU. R. R.. "EI principio...". cil.. p. Il.
v” CORTI. Horacio. “La ley de presupuesto ante la Constitución". Izcciunex y En.ru_\'n.r.nro. 77.

Lexichxis-Abcledo-Pcrrot. Buenos Ainzs. 2002. p. 66.
_

‘4 ConTI. Horacio. Lux beneficiar fiscales. Cuucepwx. curucltrt'xlirux y problemas juridi-
('u.\'_ p. lg.

“ Court. H.. un" benefician... cit.. p. l9.
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vizar sus derechos constitucionales no puede ser legítimamentegmvado por
el Estado.

Entendemos que la reformulación del principio realizada por Horacio
Corti. valorando la efectividad de los derechos humanos para gravar a un

sujeto, coloca una valla nonnativa--objetiva clara y deterrninable al poder
fiscal estatal; a diferencia de las posición de Villegas que hace referencia a

un concepto más vago e indefinible como es “gastos ineludibles".
Coni destaca como aplicación del principio la existencia de exenciones

obligatorias que “son un medio técnico pam evitar que el tributo recaiga sobre

personas que carecen de aptitud para contribuir“ 36
y su vinculación con los

principios de generalidad. proporcionalidad y progresividad 37.

3. Reformulación del principio de capacidad contributiva

Sobre la base de esta evolución doctrinaria debemos reconocer que el

principio de capacidad contributiva se encuentra plasmando en nuestro or-

den constitucional. constituyéndose en una norma imperativa que limita el

accionar del Estado.

Este principio va a establecer un deber concreto en la política fiscal de

Estado. al obligarlo a gravar sólo los hechos‘ económicos que evidencien

capacidad contributiva. Éste constituye la consecuencia normativa específi-
ca y distintiva de este principio constitucional.

Entendemos que para establecer la concreta capacidad contributiva de

un individuo deben tenerse en cuenta dos elementos.

El primero es que el hecho imponible debe manifestar riqueza. Es de-

cir que el legislador debe gravar un hecho que revele objetivamente que el

sujeto tiene dinero para contribuir a las finanzas del Estado. Esta manifes-

tación de riqueza debe ser actual. es decir que el legislador no puede esta-

blecer como hecho imponible un suceso que. a lo sumo, pueda revelar una

riqueza futura o pasada del sujeto. Esa manifestación, también. debe ser real.

es decir que no puede valerse de ficciones. También se veda al legislador de

actuar arbitrariamente al seleccionar los hechos gravados. Entendemos que

éste es un límite dado por cualquier Estado de Derecho, en donde rija la

razonabilidad legislativa.
El segundo elemento a considerar es que el sujeto incidido por el tri-

buto no debe verse afectado en la satisfacción de sus derechos humanos. Es

decir que la política tributaria jamás debe constituirse en un medio para la

3° Com. HORACIO. “El principio dc: igualdad tributaria. Una aproximaciónsistemática". Rcvirm

Juridica de Buenm Airzx. vol. HDI. Buenos Aires. p. ISS.

37 Corn. H.. “El principio...". cit.. ps. ISO y ss.
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limitación de la efectividad de los derechos humanos. Esto se debe, siguien-
do la posición de Horacio Corti, a que es una actividad. o sea un medio.

para la satisfacción de los derechos humanos al obtener los recursos necesa-

rios de los particulares. para luego afectarlos al gasto público. Con lo cual.
sería palmariamente ilógico que una actividad destinada a asegurar los de-

rechos humanos se desarrolle limitando esos mismos derechos que pretende
efectivizar.

Entedendemos que esta posición resulta ser la que marca un límite

normativo-objetivo más claro frente al ejercicio del poder tributario estatal.

Este límite surje en un Estado constitucional de Derecho. en donde se es-

tablece como norma suprema el respeto de determinados derechos indi-

viduales.

Este principio debe aplicarse a todos los tributos que puede imponer el

Estado. a saber: impuestos. tasas. contribuciones especiales, empréstitos
forzosos y contributiciones parafiscales. Esto se debe a que el límite cons-

titucional debe regir en toda la política del Estado destinada a obtener re-

cursos económicos sin importar el tipo de tributo que haya sido elegido por

el poder fiscal.

Entendemos que este principio se encuentra plasmado en nuestra nor-

mativa constitucional, ya que resulta impensable consagrar el derecho a Ia

igualdad sin considerar implícito el principio de capacidad contributiva. No

puede haber un trato estatal igualitario si el Estado exige a ciertos indivi-

duos de escasos recursos económicos la contribución tributaria a riesgo de

verse privados de derechos reconocidos constitucionalmente. Asimismo,

debemos señalar que la efectividad de este principio es necesaria para ga-
rantizar otros principios constitucionales, principalmente el de igualdad y
de progresividad. Esto se debe a que los principios constitucionales cons-

tituyen un entramado. por el cual, Ia vulneración de alguno acarrea, gene-

ralmente, la afectación a otro principio. Pero debe remarcarse su autono-

mía‘ ya que el mandato normativo al Estado resulta ser diferente. Eso se

debe a que en la igualdad se exige al Estado que establezca tributos de la

misma magnitud a sujetos con igual capacidad contributiva y en el de

progresividad. el mandato consiste en el establecimiento de un sistema tri-

butario con efectos económicos progresivos, favoreciendo la redistribución
de la riqueza.

4. Capacidad contributiva y derechos humanos

A partir de la conceptualización realizada en el parágrafoanterior. con-

sideramos que el principio de capacidad contributiva resulta ser una norma
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fundamental limitadora de la política tributaria estatal encauzándola a la
obtención de la plena efectividad de los derechos humanos.

Entedemos que queda comprendida en la obligación establecida en el
an. l° de la Convención Americana de Derechos Humanos. ya que le veda
al Estado la realización de medidas violatorias de los derechos humanos re-

conocidos. En consecuencia. el Estado no deberá imponer. a través de su

política tributaria. limitaciones ala propiedad individual que impidan el g0ce
de los derechos humanos reconocidos en los instrumentos internacionales y
en nuestra Carta Magna.

5. Capacidad contributiva y pobreza

Partiendo de esta conceptualización sería cuestionable que un sujeto
cuyos derechos humanos no se encuentran garantizados por el Estado, ni

pueda cubrir plenamente con sus propios recursos los gastos necesarios para
hacerlos efectivos. sea gravado por el Estado. Este gravamen, evidentemen-

te, empeora la situación del sujeto implicando una clara violación del deber

de respeto de los derechos humanos que recae en el Estado. En consecuen-

cia. devendría en ¡legítimotodo tributo aplicado a un individuo pobre. o sea.

cuyos recursos económicos no sean suficientes para efectivizar sus derechos

humanos. '


