LA PRENSA ANTE LA CORTE SUPREMA|
JLIBERTAD O PODER?

MAXDILIANO A. BATISTA

CoMeNTARIOS PREVIOS

£ presente trabajo acemmos un anliss do lajurispra:
donc e o Corte Suprema de Justici d la Nac de
In ibertad de prensa, Hemos elgi o resteingidn.
et Corse o 1990 st 1 acvunidad 1999,

Tllos amalizados so trece  constituyen Ios deciso
ios mis representativos que sobe o tema se dictaron n ese
lapsol.

lugar analizaremos cuestiones meramente for-

mos la concepeitn que la
3t attual y dek etado pasisocial, con lgunas nterpreta-
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ciones sobre su sustrato. Planteamos, ademds, una hipttesis
re la impunidad de la pren:
Por ilim, aclaram 0m que cste trabajo o pretende ser
una exposicién doctrinaria, sino una exvhuaﬂn ealista do
o onSent de 1o Corte 5 sa manera de &

@) Algunas cuestiones de estilo
un cqulico, B eva materta,
el equlirio al quese tiende g el de Ia Libertad d por
n lado,y ol derecho,a In intimidad y el hunor por i oto
Existe un mismo modo para lograrlo, a pesar de sentenciar
en favor de uno u ot
de ejemplo, elegimos el caso (muy citado) New

tad de prensa. Existen apreciables diferencias en el estilo al
explicarlo

Vago: “el derecho de prensa no ampara los agravios, la
injuria, la calumnia, la difamacion’. “Los delitos no pueden
quedar nnp\n;u ‘por el solo hecho de que se ejecuten por la

prensa’

A que lograron nuestra independes

yomn..que) e tenncon piblica e un dober politics” “algin

e del debido uso de cualquier

pn,m J en minguna nstancia e esto mds cierto que en el

0 de la prensa” (c. 6). “La sentencia del a quo .. despro-

e e derecho de rensa y Io desampara de las garantias
quelo resguardan’” (c. 8).

Las transeriptas son frases escogidas de los volos de
Barra y briacents exeien Trases de ambos estilos en
ambos fallo. pero subrayo el
bras, cuando se falla a favor a= la ibertad de prensa (sobre
todo’si el a quo le fue favorable también) se recu

Gerecho de prensa se scumulan todos los logos & éte. De
esta forma s aieanza e equilibio.
] Dlmuw’

s de las directivas genéricas acerca de ve
iones (. 61 arbiariedad 45 sememcon, aoprerteitn 4o
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sormas penalen I Cocte et slpunas Girecivas de ner
pretacion xpecficas sobr 198 scstions de

or Wro-
blewsi, estas directivas son todas consiitutivas, b decie,
definen c6mo debe ser la mtemre«atusn o hemos encontra

las constitutivas, las que sienta y usa la Corte
son de contenido y finalidad. No se mencionan problemas de

irectivas de finalidad (a qué fin debe tender la in-
terpretacién) muchas veces se confunden con los argumentos
teleologicos y resulta dificil separarlos. Ex

‘mos mencionar que todo lo dicho acerca de la *funci6n social”
dela E:m v. ap. d) ento teleolgico) es valido aqui

Lo drectives de objato sn s abundantes y eonstitu-
yen todo un sistema de interpretaci6o. Aparecen en todos
Tallos,loscuales citan I misina jurisprudencia o quivalente,
Tomamos e voo e mayora en Pér Arriaga (Bares, Fayt
y Cavagna Martinez), porque en pocos consi
pone Satamente deho setoma. Envomtramos en 61 prali

"D Positivas a las restriccones, sanciones o iaitaciones
et S o i
b las ancis relovantes deben nter-
pretar con copecial cullado para imped e entorpecmien-
o ae eriio de derecho de preasa (c ).
o0 debe usar una interpretacito exce-
el e condusca 8 un mtualimo desmedido

ST Yo 3 Contiin » Tl Gerl de lo e
P tadi, 1085
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5o se debe r que hay impunidad o privilegio o
ue el dere v'en- , por ende, el de informacién
echos pororcs (9
En general, los més prolives » enunciarlas son Bares,
Fayt y Levene, pero aclaramos que no debe considerérselos
como los creadores, parque muchas de ellas son citas de falos
astante anteriors. St podria atribuireles ol mérit de haber-
Ias organizado y sistem:

Respecto del derecho de réplica, en Ekmekdjian la Corte
(mayoria) sienta una directiva al recomendar que “se evite
tacién extensiva del instituto que 1o tome jurfdi-
camente iodelendible y ponga en peligro el repular efrsiio
del informacién” (c. 32). Esta directiva
o o s 1 mapora de erse de Ios argumentos
apag6gicos (v. infra, punto e) en que la minoria se explays
Hay otras directivas especificas, cuya aceptacién genera-

G intensidad decreciente desde 1a tievsion bt ol Horo 3
la prensa” (voto de Barra).

) Argumentos autoritativos
. imentos autoritativos son aquellos que alegan,
como premisa de una conclusién, que ya ha llegado a esa mis-
ma conclusin previamente una autoridad que se presume
respetada.

Son la base de casi todos los votos en los fallos estudia-
d. Lot analizamas segin I aucorito invocada:

1) Fallos de la Cor , la fueate més
nombraca. La larga teayecients de 1 Cores ot camvon b

intelectual Coadyove  que I corecon Falios
35 una y otra
En teri de censura previa o juces toma s fallos
a ontrado ninguno que consideren de
mencin obligatoria; las listas son largas y varia
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Respecto del derecho de réplica, po Io
aparicion, los casos son poct L PoCHA 557
Ekmekdjian c/ Nmmdmxn 19837ySAMAaA lenda ¢/
Ediciones La Urraca (1-XII-1988). Estos son tomados en
Ekmekdjian ¢/ Sofovich tanto por la minoria, que propugna
| i limita I I aludi-

, por la mayoria, que también afrma continuar Is
linea jurisprudencial, sunque regulando un caso distiato. El
intenio del vata de Ia mayorta reflea un condicionamiento
algico frecuente en los jueces: lios deben respetar Ios
Eatecedenten” Aun cuando s2 parin, deben actuat oo 6
os mant
Eatos fallos 50 itan tambien o propio de I responss
bilidad cl de los medios e p 52 Pero acé la mencion

cada un
b o e veracon 5. B
;chuﬂ ’}.;nd. oriativ, g s apara a‘g s doct
ilay Giend que foe 1 guo quien Io s Exte
esulta daro en Granada, donde exime de respons:
Siend los hz(hm easi exatamente los mismos que en Cam-
pily Sin embargo, on'1954 en Eopincsa </ Herrra Ge
Roble, Ia Corte condena ol resno 4 pieass amiiin
base o dotrias e Cor
3 Cosatusiores prommcioles: s sitadas solamente e
e e derscho sl o Ekmckian / Sy o

voto.
oot rephea ya s en Argenton; b a el voto
e Petracehi y Molng O'Connor, trar que Ekmek-
e s s beronaes sopin 1 extenson

3.5 bisn 0o hace al caso, creo qus T diversidad do seluciones se dio

En cambio, en Granads. G
ol dign T Cort parece meritvar la exactitud do a noticis, més que In
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que le dan estas Constiuciones al derecho de réplia. Hay
nueve Constituciones que estén citadas en ambos votos

3) Doctrina: podemos e o

@) nacional cldsica: vieoe siendo citada desde tiempo
inmemorial y sirve tanto para este tema como para cualquier
ot Coenta con el Manal de Ia Constitucion Argentina. do
Soaguin V- Gonzaler, obras diversas de Juan Bautista AL
erdi y, a modo de antologia de opiniones, Asambleas Consti-

gu
que alegan Ja voluntad presunta del legislador o el setido
que tendria la norma al momento de ser :

b) extranjera reciente: casi siempre proviene de Estados
Unidos; se utiiza para hacer ambieataciones, deseripcionss
de la realidad que la doctrina nacional cldsica no puede
hacer. Tembién, sustenta argumentos teleolfgicos. Debemos

completa: Chalee Jr., Z, Gobernment and Mass Communica.
tions (1947); Emerson, Th., The System of Freedom of Expres.
sion; Munro, C., Television Censorship and the Law_(1979);
L yTeelerJr D, Law of Mass Communications

m, W., Responsabilidad y Comu:

icacin d Fiosas 19T Raberison. 6.5 Nico, &, M
Law (1992). Sélo los jueces Barra, Boggiano, Fayt y Petracchi

it des
Technigues de Formation d [Opinion P Bt 057, Ia cual
eja de ser una excepeion. No se
autares de ofros paises, salvo cuando se cita Tegisiacion de
ese pais y, aun asi, es
urisprudencia estranjera: Duevaments Ia inflencia

‘americana predomina en forma casi absol
n primer lugar, la doctrina de la ey malicia y
de davo New York i . Sulian (578 03 304°4e oo
1964) de I Corte Suprema de Estados Unidos son infalta-
bles. Esta doctrina es muy favorable al 6rgano de prensa, del
cual consagra una responsabilidad
No es raro entonces que se lo cite en siete de los doce
B Vi e s oo Birkion. Serint oo
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Gubria y Rodrigues). En Abad, Tavares y Rodsiguez a-
do minoria que propugna la revacacion toia de Ia sen-
toria apelada: la mayorfs, en cambio, lo pasa

¢l mencionado New York Times, no encontramos

jueces orte derr de fallos conocidos y.
los de sus colegas de uevamente
, Boggiano, Fayt y Petracchi los prefieren. Si ¢l

arra,
volo mayontario los presenta, uno puede estar seguro de que
fue uno de ellos quien lo redacts. Con todo, los dems jueces no
arecen apreciar mucho esta tendencia y 6stas citas se acum!
i e o volo oneuretes o dsdenten o uo permite ind-
vidualizar a lo cultores de este “manierismo” uridi
Pero la Cortede Estados Unidos no ¢ 1 tnica. Desde la

SGoncs o 1 ot Inromercant segin cod sed Ia o

Clusion a que quiers arribar el Juez Qué a mencons.

| Encusntoaotra ,..mpmdmm del conjunto de doce o
e Ts Chrmara da los Lores inglesa,

de Alemania y del Tribunal

B Misclooas: Tnhims oo te hem vasiadas fusntes,
deade Comsituciones  leglacitn extasjerss (sore todo

e Provct de caa.ga o de Hon Hnnw e Peraditas de'a ONU, o1
Codigo de Antioquia, of Pacto lnterna-

Contlde Derechas Civiles s Buiteos s 1a Cart a Africana de
chos Humanos Estas fuentes aparecen en_ slo
e e seaporta.(qoe nchave 4 Favt, Barra 3 Bog:

ane) en EAmendiian. voto de Petracehi y Molin O'Connor
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mekdjian y voto de Fayt en Servini de Cubria. Sus
Fete a1t minc 1 1o 0 18 dociine extcgagerd,y 1
jurisprudencia norteamericana: Fayt, Barra, Petracchi y

Bogghano; pero 1a usan mucha mencs, probablements por of

Suprema. Ack los limites entre la sentencia y la exposicion
doctrinal caen en una “zona de penumbra’.
los argumentos autoritativos son un recur-
5o sencillo y abundante para basar aciones. La Cor.
te] lns St con frecuencia, peroIo e reulta asombrosses
guncs falos especialmente los de responsabilidad
e i ustentados et inicamente o dhckoe segumen:
o5 En la urisprudencia dela Corte, al menos en cuanto a 1a
ibertad de prensa, legan  1a autosuficiencia.

lﬂArgumema teleologico

iments teleologico es aquel que justifica la con-
clusion, londs tome pegmisn la finatidad de la
Gecr e abjetivo que ¢ busea lograr con la existencia’ e

1a Corte, la prot

texto de los
Getentadors de una “funcin socal.a) proveer al hombre og

ranade e 42 Baren, Fary Lovensy b “informar.tan
rniny ventichmonts 1 e coms oo posble eaEloar
a la elaboracion de la voluntad popular y servir de medio de

democracia y justicia, asi como los principios consagr
oo vt Consttucan Neconat Chood: didince do
Cavagua Martinez, Fayt y Barra), eteétera.
Como se desprende de o transeript, lnunecu que més
han indagado en esta funcién de la prensa son Fayt y Barr
Segin ellos, 1a prensa resulta ser uno de los pilares del

proteccion, sino la funcién social de la prensa. La proteccion
tiene un séntido tleaogico, su ﬁmhdnd e facilter ¢ cum-
plimiento de esa
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in_embargo, més que la proteccién de la libertad de

58, que se beneficia por acto reflejo, lo que estd en juego
y se protege es la irresponsabilidad civil y penal de los
éreancs de prensa. s decir, e proege pati monialmente a
laempresa periodistic

&) Argumentos apagégicos o reduccitn al absurdo

Los argumentos apagogicos consisten, en este caso, en
sustentar una postura demostrando que la postura cantearia
result le por absurda.

N son aetzsiode hepdon. Slo en en los fallos
sepecto 8 n sdmibilidad de a censura previa y la exten:
si6n del derecho de réj

En Sivini de Cubrta, donde todos los juces estdn de
‘acuerdo en revoear el fallo el a quo, paradsjicamente se utili-

2ael
) Barra defiende la censura previa por los jueces, afirmando
i 8 areo 1 (Conet. Nac) pusds sex eglameatads, i

la censura previa en casos cos una reglamentacion
admisible; de lo Wnlruno a Lienad de prensa se eonvertiria
EX dzreehn absoluto (c. 9); b) Petracchi ataca la censura previa

et portoe i on comresicon e Boeadores do

Eopresea proiticione y it autorizacones, s i i
ales de censura (c. 1

En Ekmekdjian c/ Sofovich los argumentos cos

son usada por los jueces de la minoria para oponerse a que

én para responder o hpotéicos
u opinicnes.
fan acer o s 300
(Petracchi y Moliné O'Connor, c. 25); b) s6lo podrian poscer
de difusién aquellos que re-

a todo propictario de un ‘medio de
ehate sobre cualquier tema, analando £ prﬂ Hhoriad e
Capeesion s poriendo s propiedad a servi de conlquir
ermbro d I comunidad (Beliuscio . 6).
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Como se abserva, son usados en hechos controvertidos de
gran relevancia y para fallos muy exiensos. En aquéllos més
Breves los argumentos autoritativos ¥ telolégicos son sufi
cientes.

1 Medios grdficos y televisivos

Cuando a liertad de prensa s refire ala teevison, Ja
Corte emite fallos mucho mds extensos y fundamentados

circunstancias diversas y cambiantes. No ocurre lo mismo
con los medios gréficos (diarios y revistas) que deben con-
tentarse con fallos mis breves
Cabe hacer otra interpretacién: la Corte dicta fallos més
itallados cando s rata de dershos continconales(ro
cion de censura provia, derecho e réplica) en que se

5
g
5
:
8
5

responsabilidad pairmonial 0" deltes de da
mnias o injirias) 1a Corte Do Siente que deba expla-
yarse tanto

Los fallos dictados en el periodo estudiado nos impiden
afirmar cuil de las dos hipdtesis sea la real. Empero, no
olvidemos que no se excluyen mutuamente y pueden indicar
dos tendencias paralelas igualmente ciertas.

Otra apreciable diferencia es el lapso que media entre la
ublicacién cuestionada y el fallo de la Corte. Podemos ana-
izarlo desde dos puntos de vista: la naturaleza del medio de

difusion (grfico 0 TV) y la calidad del afectado (particular u
sa),

1 la causa se refiere a un medio grafico el lapso

promedio s de siete ancs  cuatro meses. Cuando se trata de

‘mayor rapidez, ya que dichos medios tienen mayor difusién,
mayor audiencia y ejercen una mayor influencia en la pobla-
cién (v. infra, punto g)

o el afectado es un particular (11 de los 12 casos)
el lapso promedio es de seis anos y diez meses. Cuando el
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afciads e un trgano d prense ese lapso s reduce brusca:
atro meses. En nuestra opinién, Ia explicacién es
rgeno de prenaa le ateress fque ef conficto
Fesuelva rpidaiments puede, or un lado, mantene 1 v
Tidad de 1a cuestion e 1a opiaicn pablica y. or ol ot in-
Al sobre dicha opinin piblica para que om o por
oA mantenerse vivo el conflco, a Corte se ve abligada
vero, En cambi, el partcuiar n‘uudo 10 tiene esta
posibilidad de instar el p
“Ambas tendencias e complementan, como lo mucsira el
caso Ekmekdjian ¢/ Sofovich, en que tratandose de
televisivo y un particular n{-cuda. “uvo una tardanza inter:
‘media en ser resuelto (4 anos)

&) Concepion de la prensa moderna y estado post-social

Esta concepeitn estd subyacente en todos los fallos, pe
merge en aquellos referidos a la television (Ek

Ekmekdjian (cs. 8 a 12) y emitié un voto concurrente en
Servini de Cubrfa (cs. 17 y 18

La descripeion de los efectosde a “revolucion de las tele-

e “que permiia la introduceitn de n radio y

Ia televisién en nuestras vidas” o es muy alentadora.
Se reconoce que ahora “l planeta (e9) una « ldea sisbal”
¥ que “la promesa de una comunidad

pibl
nipular Ia opinién popular y cambiar el curso d
Eenton Pyt ve wrde all todavia ol descrbie os efectos

o otro
eniida

4 Lo fagmentss transriptos s contnuacién pertenecen  u
e o v L orgariznin Cpersanal) que o2 o e ltera s
eas expacstns on o
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der; segun ¢l, “el monopolio de los medios de comu-
nicacién permite poco o ningun andlisis critico”, ya que la
ielevisén “deprime la reflexién y la sustituye por Ia obser-

vacion pasiva de las apariencas”. De todo lo expuesto, con-
cluye que “el =xtnorduun ugestion de estas téc-
Hichs on'la elaboracion de estruceuras mentales, condiciona

Ia vida humana’

a facie, estas consideraciones criticas justificarian
restringir 1a libertad de los érganos de prensa. Sin embargo,
como se vers después, hasta tal punto los jueces de la Corte
compartian esta opinion e Fayt scbre l gran poder do di-

contra ellos.
No olvidemos que a prensa cs,en el actual estado post-
social’, un 6rgano de control del Estado, al cual
tenece, después de todo, el Poder Judicial. E:
. bierno debe_estar legitimado por los medios
(mediocracia). De ellos viene no sélo la legitimacisn, sino tam-
bitn el control. La polizacion del Poder Judicial hace que
éste sea visto mas como “deci Derecho” que como “con-

para que sus miembros elaboren sus estrategias de vida indi-
Estado ha dej L

) iImpunidad de la prensa?
En este marco ideolégico y ambiental los jueces deben sen-

i se trata de derechos extrapatrimoniales (prohibicit
de censura previa y derecho de réplica) emiten extensos fa-

 Faraun i s prafunde gl estadepos il v el P
ceiro, B, Molerinls o iierpretocion Judical,
o A 1935y o Delde, 5. B’y Sochac Buvros v,
1954,

B o csads ot il hay cotrl exrsestat
pueda contralarse a3 mist

Estado ya no
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los con mliples uotos concurrntes. Siempre estn i
pustos a tratar el fondo del aa

 tata e responsabldnd
posbiidades: ) o I sente

especialistas en el tema, a los que siempre
Satar el ondos b) 5 a sentenca apelada o desflvvrlhle al

4 y 32 (Const.
larle rango de
inc. 39,

pren-
sa. Pero en los tres fallos restantes, sustancialmente, el men-
cionado 6rgano tampoco se ve

a) Ekmekdjian c/ Sofovich: la nica obligacién que tiene
¢l frano es e (en un programa de TV cast o da impre.

i6n) la primera hoja de una carta del actor (no toda, lo cual
ymbnhlemte ampute también su senido) acerea do un

‘afos antes (que probablemente haya

o olvidado. No hay reparacién patrimonial ni de ninguna
otra especie

b) Abad. Lo dus condanadonfo babta sid o un ahe 7

i mantiobe a onaenn o veqacior
©) Tavares: no hay odena aor o b gano de prensa ni
penl a su editor, sino sdlo a uno de sus redactares,
La condena es a un ao de  prisicn n suspenso o s
i indemnizacién por dafo moral. En cuanto a la ubh'mﬂn
dapublicar o ol eondenatorio,que podria ser
0 de prensa (grdfico), es revocada por la Corte.
‘En resumen, aun cvando formalmente haya conde
ésta nunca lcanda al grguno de prensa sino sl algunc ¢

es, que no se mxum entre
la Corte debe, por un lado,

. supro punto o)y estan tres sparentemente
e P 2.3 Sin po o lnd: = fver 9
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de prensa sea porque: a) le reconoce una “funcién
I” esencial en el sistema republicano y digna de ser tute-
o 1o informacion de 1a poblacién y oiea, més difosa, de
control extraestatal del sstema en el estado postsocial;
porque: b) I in poder tan grande sobre las
persons y la marcha de los s aconticimientos, que no es

e eencon ‘parecen cambiar. Desde enton-
ces,Ia Corte ha empezado a condenar activaments a 1a pren-

sa acite por daso moral impuesta en Sudres ¢/
Cherashny es de $ 138.50 a un periédico pequedo como El
I ular. Estas cifras suben a $ 6.000 y § 20.000 a
diarios grandes como Clarin Prensa en Espinosa y

Rodrigue, respectivamente. También aparecen las condenas
a publicar Ja sentencia condenatoria. En 1895 surge otra nove-
43 hasta cse momento en 13 causas penales habia o absol-
cién o condena a penas de prisién en suspenso. El 30 de mayo
de 1995 se le impone al redactor
afio y seis meses de prisién de cumplimiento efectivo. En otras
palabras, estas condenas trascienden el simbolismo de las vis-
tas anteriormente y parecen mostrar una reaccion de la Corte
que revierte el estilo impuesto en
o concide con un cambio en la composicion del tr-
Barra y Cavagna Martnes fueron reem-
Plazados pof Bossert y Lapez. Es ihstrativo gue en 1os falos
& 1995 1as cisidencias pertencacan a Fayt, Petracehi y Bog-
giane, que junio 2 Barra . a avagna Martinez com-
Fondan 1os votos que prevalecieron desde. 1991, cuva sapre:
Siin ms respetable efa la docirina do The Nets York Tim
fguen una tenden:
cia més restrictiva de 1a prensa, que parece coincidic con la
de los otros jueces. Ahora bien, que el recambio de dos jueces
sobre nueve haya producido este vuelco resulta
Daria la impresicn de que la impronta anterior correspondia
2 Barra y que silo éte pdia consegui s voos necesarios
, Petracchi y Boggiano siguen
decisce parecen ya no sentir tanto
respeto por el érgano de prensa. Esto nos lleva a dos hipste-
sis_jacaso la mayoria de los jueces de la Corte no tiene
opini6n formada sobre la relacién del Poder Judicial con la
e I deciamacionsstranucipias e Ja -
risprudencia tradicional? ;O esto refle pérdida de
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der relativo de los medios gréficos? No olvidemos que la tele-
visin sigue sin ninguna sentencia en su contra.
) Conclusiones

Suprema ha resuelto causas sobre libertad de

Formalmente, ha buscado o equilvrio ente la bertad
doprensa y el derecho  a ntmida onor, pero en ver-
dad ha protegido siempre al érgano de prensa, dando por
to preeminencia al primer derecho win o sepundo; (i
bién ha reafirmado algunas directivas en este sen
argumentos més
tombién se pueden encontrar teleolgices ¥ apagseicos. £ los

nformar, promover debn(u)
istema republicano y digas

titela p..u
ot oo, hasta 1994 1 Corterecooce el enor

me poder que prensa en la actualidad
(quizés su opini csamente sincera) y,

eriicarlos, debe favorecerl em ora en re-
olver demandas contra ellos, b) resuelve répidamente causas
en las que estdn siendo perjudicados y <) en todos los casos
s 4 e o parincas, resulve en favor el drgan ¢
prensa. Bs important dstngui enire ol Grgano

porece una prot tal, probablemente por

&
3 cnore poder, y el individue periodista, que puede resuliax
Condenado, s iena penas leves y en pocs case
Do 1994 1a Gorte by vrad hacia s psora s
durr Taponieno pense pronaies ¥ picmonties ke
vos oo o debemon sividar .m‘m.s.‘

Lo p
e tampén ene en sus manos, en el estade postsocial,
by s g e p e o
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Poder Judicial), ya que el avance tecnol6gico le ha dado una
difusion enorme ¥ la posibilidad de influir decisivamente en
la opinién piblica. Nuevameate, esto es mis cierto en el caso
dela televisién que en l de los medios gr

ridad sustancal de Ias Copresss erodistias” a

i gm:)amadlk liertad de prensa acaso puede prescindie de
a_proteccién legal por poseer propios
Hasta 1994 la respucsta parecia ser afirmativa. Desde enton-
ces se plantea otra cuestion: esta autoproteccion parece
Caistiends para 1a televiion, pero I igoran
de clla? La distinci6n entre ambos prensa ha pasa-

e il s e posden prusger sl Ton ores o,

B, Rodel s Coredo Justia 3t dn dcisn
st e Dot et 9T o T
o g ndesiin oo Lin,Bovoe Ao B,

Peusz Luso, Antnin, -La. intapreaiin o 1 Constin, on
Rt gl Cotet Geraralon, 11984 po. 83132

WionLpwss, erey. Consituign  Teri Geerl d o Intrpe
tacion Juridico, Madrid, Civitas, 1985,

ket Focin, Eaigoe, Teote de D, Depaime, Bosnes
Aires, 1987




