INCONVENIENCIA DE UN SISTEMA
QUE mocum PERSEGUIR TODOS LOS DELITOS
N LA MISMA INTENS]

EzequEL Nivo

L INTRoDUCCION

Existe un principio muy armaigado dentro de a sociedad
Cometer un delito es actuar contra las normas
establecidas pnr el orden social Todo individus ave lo comete
debe ser pen:
“Pero qué sucede cunndo por imposibilidad materil, o
se pueden penar todos los delitos q
Hasta ahora en nuestro p.;. o se ha planteado seia

. que
pringipio antedicho Por o asto, v como un hecho natural de
o falta de conciencia aerea a, tiene vigencia la si-

nm te reaidad: se penan todos 1os qué se pueden. Este con-
x el hecho
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I EL xuevo Copico
omento de la introduccién del nuevo Codigo Proce-

Al m
sal Penal de la Nacién (CPP) —en septiembre de 1992—,
implementa la oralidad, la sensacién general

‘mente) al CPP Cordoba redactado por los Dres. Sebastidn Soler
¥ Alfredo Vélez Mariconde y sancionado en 1939,
igo viee a reemplazar al absolutamente
vetusto y obsoleto CPP Nacién sancionado en 1888, con su
* gitema do enjiciamiento penal inquisitvo, etritey
Su autor, Manuel Obarrio, tomé como modelo a la antigua
legislacién inguisitiva espaola vigente  través de Ia compi-
laci6n de 1879. Sin embargo, esa legislacié habia sido aban-

la por Espasia ya en 1882. Por tanto, cuay -
tros comenzs el Codigo de 1889 su modelo ya habia
erto as critica

mente su sistema de enjuici
madelo contempoineo product del desarrolo de la ciencia
del Derec e dumate esie
siglo. Sin R e rovecha esa

‘mismo afo en que Cérdoba lo tira a la basura”

Pastor, Daiel, "Cadigo Leveno inacerk vio y caducol”, on No hay
51995



A casi tres afios de la puesta en marcha del nuevo
tema se puede afirmar que aquellos vaticinios pesimistas
han cumplido y poco ha cambiado. Como aspecto positivo hay
destacar un contacto mayor de I gente con la justicia
blicidad de I
emaindol e una manera mds gobal cets e B erost.
ciamiento penal, que intenta perseguir todos los delitos, no es

) La conflictividad de la palabra eficiencia

Toda una tradicién de confrontacién entre quienes creen
que por eficiencia se debe entender la aplicacién efectiva de la
fuerzn estatal y Ios que pieasan que debe asogurar
sona

hace un tanto dificil ¢l uso del término eficiencia. Las faleacias

para que quede a resguardo de.

b) El Cadigo frente a la punibilidad de delitos

EI Cédigo Levene (al igual que el Cédigo de fondo) tiene
resupuesto bsico que se aparta, como veremos luego, de

gE

pi
SeF perseguidos de igual manera y con 1a misma intensid

Binder, b, ndacin o Derecho Procesa Pral, Ao
Buanas A 008
,.m en ol sentido de “sligatoredad

sercicio

‘.M‘dd del procedimiento & prusba’,
Buaban, Suspani d oo » prosbe, o0

gy e Pol e I Noco, gl xo e

e Boacs R, 19
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1 princpi de lgalidad actia com, s equivalente dl princi

io de igualdad ante la ley. La diferencia radica en que en
lugar de establecer igualdad entre personas establece igualdad
sas. Asi, todos I i eben regirse por el

xcepciones a est

& tmbunal wnipersonsl en Ios deites correcconals o 1a inro-

duccién de la probation’ con una aplicacién reducida de parte
el trazado de la legisl

©) La seleceion natural y la seleccion racional

Como se ha venido diciendo, ningin sistema penal estd
copaciads sars responder & todes ot hechos delictivos que

arar todo el sistema penal linea do
asistencia al suicida. Si se cuenta con un seleccionador elec-
trénico de llamads le que se vayan

as (que pide que se vayan cont por
teclado del teléfono ciertos datos que permiten inferir la
ravedad dol problema) se ‘atienden los casos que mds se

Sin el seleccionador habria que .-...d" Jos lamados sin

precisar su importancia. Mientras que se atiende a
cendencia, ¢l resto, quis erave,

esperar en linea. Como la capacidad de resolucion es limita-

da, digamos del diez por ciento de las I X ce el

proceso de seleccién natur eden tomar ciertas medi-

das, como por eiemplo mmr ‘muy répido las poco impor-

tanies, pero en defnitiva es muy azaroso. Esto iltimo es lo

gque sucede actualmente ea bussivo sistema de enjuiciamien
to penal

5 Suspension del proceso
 Ganzlez Alvares, Daniel

ba.
B principi do aportunidad en o ejerc-

@ Clencias Penaies, 1993, p. 43

delg o Impiided, Gt d Iovss
loa da la Uriversidad Nocional de Cérdaba,

rita ettt



o

. La victima selecciona

iona porque resulta
todas las denuncias o simplemente porque no quiere. Y final-
te la Justicia selecciona. Este proceso selectivo escapa a
Ios controles jurfdicos y politicos necesarios. Carece de trans-
parencia porque generalmente o se lo admite, se lo oculta®.

) Bl modelo acusatorio y el modelo inquisitivo
El modelo acusatorio, propio de los paises anglosajones,

Io inquistivo,de origen romano-candaico ol juez e ol que
debe investigar y s prucbas que le permitan con:
o Y vmoadblede el

Nusstro pai siempro sostuv o sistema inquisitivo. Los
artifices del nuevo régimen alegaron en su momento que ¢l
mikmo buses ‘adecuarte 8 una forma mixta

cién de la instrucci6n al fiscal, dicen, es un

uewplo de ello. Hasta el momento y en la préctica (ya que la

delegs i6n) sigue siendo el juez —enterado d
algin delito— ¢l que debe comenzar una investigacién. EI
artic Procesal Penal (CPP) dice, entre otr:

cosas, que la instrucci6n tendrd por objeto comprobar i exis
te un'hecho delictuoso, establecer las circunst i-
figuen el hecho, lo agraven, atentien o ustifiquen 0 influyen
en la punibilidad, individualizar a los car la

edad, educacin, etcéers, del imputado ¥ petich

e o o e mine I polictay mée tarde
e 6w o a8 el I i) deten i

e ancionca de s o) ptado 0 prima e Tee
ponsable del delito que se 1= atribuye, para clevar mds tarde
el expediente al tribunal oral

* Gonzdler Alvares, Daniel, op. it
© Conacov, Gustavo, op. i, pa. 847,
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e sient i I efidenie del sstoas, ) s (oo

a0, sing que b sido parte e ol itenta e balac e

den a el otro
porcue sc ponen en cabezs del fuer de imstruesitn SZm

El modelo inquisitivo, a mi entender, es ¢l que sigue
igiendo nuestro ordenaminto juridico

@) Productividad de las decisiones judiciales

Una manera aceptada por doctrinariosi®
{ravés de la etadistics Ia ficencia (en cugnio a la a capaci.
esclucion) de un sstema judicial, o 1a producividad
oo decitones tomadas, e toaa, con Fenpects & v suma:
o dadp, una decisicn productiva cuando éia hace cosa fus-
msda; Eto o, aue o jurisdiccional se haya expedido
eni sobee un hecho deierminado. En el fueropenal
s alatomas o0 ebrossimsontes Sobmsives y e
s08 modos de ierminaiin del procesn (en muesro pais ol
mente | suspensidn del proceso  pruha) porgue ol Estado
logr a obencion dl fin ctorminato que e habis propuesto
o Las otras decisiones (pres

Gesitimienios, sobreseimientos Provisionalest; ete) 5o s
consideran productivas porque no se ha determinar la
erdad o falsedad de un hecho denunciado, ni tampoco penar

persona que, en su caso, haya cometido un delito.

19 Alberto Binder, Klaus Tiedemann, por mencionar algunos.
1 Bl Gligo actut I fat do s,




1

Bvavos

veot
S0t

P

e

102
e

Voot
ss6t

ot o

e

sa51 Cosel souy ssiueptp Coon op

ouoroDN




wres | wwst | we | os | v | ez | oser | wew [vesor [ soer
owe | ssor | too | we | ee | we | ewe | ewe |tseus | ossr

52

os0w | sove| oss [ oz | o B ERCGEEER
seos |owe| oe | 2 s a | ww | ¢ |eevt|ewst| ez1
[ e v
B e K et s
wwor| ogs | svor | wr | ue | sows |sovss| cose
e | ves |eow | w | w0t | wez [esess | ssoe




Ensavos 53

L grecion en st sinema

o que el Codiy nuevo, pasard un

tiempo o st gt for mmnvel\lenul a los cuales se estd ha-
ciendo referencia sean percibi ‘mayor precisién. Luis
Nift,joer del Tribunal Ol 20, vishambed, con ol actoat

procedimiento, dos posibles futuros mediatos:

que actia como un sobrescimiento provisional o la desesti

Jnstructores corten Ia nstruceitn y

o ddiegacon ) nodiie seikatoris B
exe cass, dice, 6 van & saburas 1o trbugales oreles y ng van
a poder resistir con el amplio margen de delitos que debea

Shircar. Est o 1o que sucede actusimente en San

Mansur, camarista federal de esa jurisdiccitn,
explica que en los tribunales orales de San Martin es tal la
aclomeracion de causas que las nicas con posbiidades de
liegar a debate son las que tienen detenidas.
inexorablemente a la preseripcita’™.

2la .Iumcm Correccional

No hay mejor manera de probar que o Estado no puede
inteatar perseguir todos los delitos que se cometen que com-
probar of ctado.de Ia Justica Nacinal n Io Correccional
No se corre ningi riesgo melndu ‘que se encuentra
en estado de colapso admi

A diferencia del fuero mmmn.l en el correccional los jue-

areigés de Rébor, juer del Correccional
20 70 e o wacon de s iakados orre

2 Entrovi
5. mmm.w u
H Entrevistad
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es insostenible. A nadie le interesa que esto funcione. Ni a los
miembros de I Core, . s legsladores,ni a o fuciona-
on el Miniserio G Justica. ¢Qué se puede hacer on 1a
anidad de expedentes e Ienemu“ Los que no q..em -
hivados, van & prescribir o salir por flta de mérito

TIL.  DISTINTAS PROPUESTAS PARA MEJORAR
LA EFICIENCIA DEL ENSUICIAMIENTO

Es realmente dificil impulsar nuevas modificacioy
43 Cadigo que tavo una refoma recente cuand Gta s
tanto tiempo en re de 1889 comenza-

Haceie seni L voces que docan ue ol prosedimen:
Lo adoplada ya era vetusto pa Ia época. La proxima refor-
ma. ya necesaia, no pusde demorar clento tres afos como
esta dltim:

Lo que sigue aquf s una pequesa muestra de las dife
rentes maneras en que se ha encarado este probl
Tiedemann afirma que la necesidad de descargar

vertido en los Gltimos tiempos, practicamente
dial, on una necesidad mperiosar, por 1o ue los ejemplos

@ Pn'mipw de oportunidad
ina tendencia a nivel mundial a apartarse del prin-
dpiod ¥ leu\xdnd" ¥ adaptar el principio de oportunidad.

El principio de oportunidad trata de establecer reglas cla-
ras para prescmdnr de la acusacion penl frente  casos ¢ los
cuales, ordinariamente, deberia acusarse por un hecho delicti-
Vo Consituye un intento de conduie 1 seleccitn n forma
racional —tal como se teatd en el punto ¢ con crterics de

it

By pdog e e o Barsoe Vi, Sl Lo Conorided n
o pm.., Penal, Thrant Monografie, Valenei
1 Var nota 2
¥ Ganzéler Alvares, Danie, op. it p. 16.
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Come pare de eta endeacia ol abandons del prncy
e legaldad, una gran cantidad de patses it
han reformado o estdn reformando sus legislaciones procesa:
les penales. Alberto Binder, scretario df lastituto de Eotu:

parados en Ciencias Penales (INECIP), actus como
‘asesor técnico en la mayoria de los nuevos Cédigos latino.
americanos, Sostiene* que en nuestro pafs se cree que con la
probation alcanza y esto no es de ninguna manera ast. “Los
pul;u de nuestro continente han entendido esto y han avan.
sadoen s sen

dencia hay que enumerar los nuevos Codigos
de B Sabendor 9B Coneiratn (1958, Bere 11995y 5 Fr
proyectos de Ecuador (1992), Chile (1995) y Paraguay (1994)

b A!thnm casos en los que podria prescindirse de la accién

Los Codigos latinoamericanos mencionados_contienen
casog en s que e fiscal,con el consentmienta del jue, puede

Llecitn de 1 oo y pcyecios ctados, o ipoal que 1o

" Frente a duion e bagatea s culpablidad minima del
oo
mplican una pena natural, Este es el caso de
ae el viof Gl hecho recbig un castigo natural por I real.
n del mismo (como € del ladrén due perdit i pe en €1
caso, del conductor ebrio que ocasions 1a muerte
oal perder el control de i vehiculo)
Cuando el imputado haya realizado cuanto estaba a su
o prs npd I el G,

"+ Cuando la pena que se espera por el delito de cuya per-
seution s rescde Carcs i mporanca e ovsidrecon
2'lna pena ya impucsta, o la que se debe esperar por los
ot s oy ot e oneta on n e

ramitada en ¢ extran -
+ Cuand I justifique a persecucién de delitos més gra-
ves. Por gjemple, o que entzega una dAdiva para sobornar al
Tonclonars pobico, Huon podria suministrar mformacisn 7

de su

8 Entrevist de 7.V11995.
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vz do xclete prushe sempee que 20 o o veoo do

dad de proscindic de la acusacicn dabe star
sujeta a condici <l autor de hecho,como por jem
o reparacion a la vict
sta muestra oo intenta ser absoluta i comples, sin
que estes principos de eben ser diseuti:
3o por 1 Socicdad para decidi cudl e ol interés pablcd que
se quiere privilegi

) Ampliacion de los delitos de instancia privada

El actual CPP establece como regla el ejercicio de la ac-
cibn penal por parte del Estado y como excepeiones los casos
pe

mina cudles son los delitos e los que nacen las acciones
dependientes de instancia p:

& Violaion,estuprs, rapo y abugo deshonesto cuando no
tesultare I muerte d Ia persona ofendida, esiones graves,
lesiones. 1ms, dolosas o culposas en las que se pue:

Ve ofici cuindo mediaren razones de seguridad o nterés
ublico”.

Julio Maier® propone la ampliacién de los delitos que re-
quieren la denuncia por el damnificado. Hay muchos casos en
0 tiene interés en que se persiga un deli-

sacerlo, o bien que retire volunta-
riamente la denuncia si fuese satisfecho por la presunta victi-
ente la aclara ctuada al trat

tratar el
priacipio de oportunidad, en cuanio a la discusién piblica de

d) Procedimientos abreviados

Tanto los nueves Cadigos latinoamericanos nombrados co-
2 7 deter-

1a aplicacién d i brev

Entrevista del 511995,



Exsavos ]

E1 llamado procedimiento abreviado tiene lugar cuando el
imputado a6 discute Ia voracidad de ios heches 5 Seepra ot vy

deecucha de s prtes cusles s ospreceptos ncrzdlmdm

Aqui e anexan dingramas del juicio nmediato y jicie
abreviado tal como aparece en Ia edici6n del Cédigo Procesal
Penal italiano de la eiterial Temis.

Proceso abreviado (arts. 438 a 443)
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Juicio inmediato (arts. 453 a 458)

(En caso de evidencia probatoria)

o 30 miteio ibls o JTF. Salicitud dol
Prasin oo svdentey e imputade
rtematatrio & impoad ar 459 4196

Soliitud 4o sindicads para tramitay i sbreviade

&) Derecho comparado
1) Modelo norteamericanos el p!el burnmml
n EE. rocesos penales se
resuciven medianie la solucion n nexueunh 52 que e denen,
58 pec bargaining, ave consise ea el acuerdo que, b
e nototn o Wi teme ol y ol acogads e o stonee
Mediante este acuerdo, el MF. promete hacer una recomen:
dacinal tribunal que serd beneicoss para el acusado, bien
por retirar algin cargo o acusacién, bien por imposicion de
fna sentencia menor; a cambio el acusado se compromete a
manifestar su_culpabilided. Cuando un imputado decide
elararse culpable del hecho delictivo,su decisicn se comu-
mica porsu defensor l M.F. ol cual etablece Ia pena qu, en
relm:mn conlagravdad dl hech, e veclama el o
antes de pronunciarse sobre la uwmbmdn 0o
aelscuonds, o el justicia un inform
I personaiidad dey imputed. 3 sobm los ecunstaneits 4o
delito. Sélo después de haber examinado este informe, el




Nsavos 459

érgano jurisi decidird si ratifica el
penaacordada, o, po el contrario, Lo rechaza, La proporcidn de
u.pmaargmwmn "l Juiio oral e de 1031.Ytan es

algunos Estados los datos estadistico
Queel e resueuen sin iegar al Jucio,y
o tanto mediante s nesociacitn entre as partes seuida @

2) Modelo italiano: el pateggiamento
Con la reforma de 1981 se pretendia modificar, en el sis-
tema proesal penal taliano,aguellas materias que se refe-
la pequena criminalidad, que tuvieran poca alarma
pateggiaments tenia como o punto fundamental ae

correspoaderd unn mayor. Por I tahto ol pateggiamento se
enaforms en un sistema mixto entre Ia probafion ¥ ¢ plea
g

3) Modelo alemdn: el absprache
lta diffcil explicar en pocas palabras el sistema con-
sensual quese ha venido practcand en Alemania. Bl miszo
t4 legislado, pero la Corte Constitucional lo acepta. La

renuncia a las apelaciones a cambio de una acus
‘menor. También se sucle pactar en cuanto a la reduccidn de
Tos plazos procesaless!

0 Barona Vilar, Silvia, op. it
T Berea Vi S o o o 57388,
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IV. ConcLusion

1oy varios indicos desarrllados 8 1o largo de ete tr
jo que sirven para demostrar que el

que so dobe hacer
Eados: Genera. por ol contrario, consecuencas c
con ese principio. Resulta en una mala distribucién de recur.
Sos que, por un lado, no permite una eficiente resolucion de
los asos ms graves y por el oo a falta de cualquier puni
bildadpara f avior de dlites de menor elevancia (a0 sto
e lo pens, sino que tampoco sufre oros efecios). A su vez,
3como Contracara del misio problema, también resulta en
antias hacia el imputado ya que impide que los
ueces pucdan hacer un andlsi adecuado do cada una delas
Cau-sas, o que facita I exis
muy comuncs en nuestro Sisem, por Gempio, s casos 4o
eves por &1 solo hecho de no tener dinero para pagar una
fianza. La fianza, claro estd, debe ser posible de pagar por
imputado, porque de otra manera se estaria violando el prin-
dpiode igualdad ante la ley.

es la evidente tendencia
mundat s 1y oeinacon g6 este prnsipi. Ta 6 ae aue
son numerosos los paises de Latinoamérica que se han adap-

do a una politica de enjuiciamiento mds realista y muchos
Jos que estén debatiendo proyectos para hacerlo. Los paises

losajones tienen un sistema muy ‘absaluta-
mente pragmético personalizado en la plea bargainin. Y por
ltimo, los pases de Europa continental han actualizado sus
legislaciones para resolver el problema, y en ellas se han pri-
vilegiado la concertacion y conformidad e za
estatal. Se puede decir que han aumentado la eficiencia pero
no porque han logrado tencias condenatorias sino

porque han obtenido los resultados que se habian propuesto.

Surge entonces que nuestro pafs ha quedado nuevamen-
te respuesta frente a los delitos que
¢l Estado debe propciar anie los ciudadanos, o, mejr dicho,
siemprelo ha

ndonar o coservadism seria o cncepo geneal

a considerar en un pais que estd atrasado en t
‘porque éste es s6lo uno més.



