CREACION DE UN NUEVO IMPEDIMENTO
TRIMONIAL POR LA LEY 28515
EL MENOR EMANCIFADG, COVa MATRSONIO
S5 A DISURLTO

Luis Guiusawo Braxco

1. Los iMreDieexTos MATRIMONIALES

o Concepto, Impedimentos dirimenes
impedient
enominan impedimentos matrimoniales aquellas
pmmbu:xnne.l taxativamente contempladas por la ley que
fectan at

impedimentos no son los hechos o situaciones juridicss
xi considerados en si mismos, sino las prohibi-
Elones e, o5 stencion s os, farmais 1 10y

e T A e O s o

€ ratada t derecho d familio, Bs. A Depalma, 1974t L. 312.
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Los impedimentos matrimoniales pueden ser clasifi

dos segun diversos criterios. Indudablemente, la clasifi-

cacion de mayor relevancia que se ha formulado a su res-
derecho L.

Ia indole de la sanci6n a que da lugar su inobservancia, dis-
tingue entre impedimentos dirimentes ¢ impedimentos im-

s impedimentos dirimentes constituyen un obstéculo
onio valido. En otros tér.

s cuya violacién

e las nupeias a su pesar- habilita al
del matrimonio* por parte

onas a quienes la ley les confiere con exclu.

bio, son

tro nos de
ellos pueden llegar a cumplir tan 56lo una funcién mera-

tra los contrayentes afectados por el impedimento que, sin
acatarlo, celebran igualmente la

sin perjuicio de que el hecho o situacion
constitutiva del impedi

cios a la que hubiera lugar. Tal lo que ocurre, en nuestro

o Gullermo A, Trotado de dercho il Familia,Be. A Pero.
19701, p. 97 Ios impedimentos son s hechos o situaciones que impar-
an Un obRACUIO para 1s elebracion del matmon.
+'Ctr Bellusci, ob, ot ¢ 1, p. 313 Borda, b, ci L 1. p. 88 Maszinghi,
Ob.cit, UL, p. 11011, Zannont, erecho de famiia, ob.cit ¢ 1, p. 16810,
*Vernota .

* Vernota .
7 Cir. Bellusio, ab. et 1, p. 313
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tema Juridico, con Is enfermedad venérea en periodo

considerada como un hecho constitutivo de la causal subje-
tiva de aivorcio culpable de injurias graves, si¢s adquirida

después era de & 1o que adems permi

i presumir e1 adulterio & a infidelidad material que no He-

Cabe acotar que, en algunos casos jurisprudencial
reputd como injuriosa Ia ocultacion malicioza de una enfe
medad venérea anterior al matrimonio. - Considera al res-

sccién doloss T fevie desi sculvacion o relcencia dolosa.
que justifique 1a anulacion del matrimonio i la accion es
Srlte e s oparimiied ¥ condiciones legales, mas no
una causa de divorcio, ya que és nte
chos posteriores a la celebra

desconocidas por el otro
bracion deias nupcias como causa de separacién personaly
de divoreio’ royecto de ley de 1o

+ Ly 12301, art. 13; ey 1668, srs. 103 2%

penseabicganlar,
Frmedad veneres
pena esablecida por s nor.

) Coa. sabi
runsmisit, 1 contagia s o prsr

Thos

Gl B ob . L, 15 Mo
e Doon ob o i a8
noni, ob. et 1981 1. 2,
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diputados Jorge L. Horta, Blanca A. Macedo de Gémez y
‘Hugo D. Piucill, prevela e su ars. 55, inc. 47, como causa de

78)-.a conta-
giosas crénicas adquiridas o hereditarias, sin probabilidad
plazo bi
p

de los hijos" .
Ahora bien, en el estad actual de nuestro derecho posi-
tivo, & muestro parecer, a exisiencia de una enfermedad ve-

: 5¢ encuentre o 7o en periodo de Contagio, cs Mot
Dartanie para demandar una mudud metmmona) fundad

Tl Contaida Gespucs Sel cxamen premupeialy antes oet

2, Cimrs e Diputados o Nucitn Dieio de Seincs. 7 sesén
N T iy
o indudablement ] i, serie Loy Dolees,
“matrimonio cui, e -Quorur penddies mensusl
.m mm e Abogados e ar P Argenin. s 1L, 14,10 -
bt quealey 3315 ha "l cunldads
S ae  persona i Stecas Sromaercion

e 1 custiand anisaye
VS orgtar o o e mnu.rw.-. S g i o
mitimnio. lgnorado por s mario 5o sean Simples mples el

Doy 315 s 1 3 1 el Cok S prcie
Borense. 180, 5. 555 0 iime nciso spuniado ot cupresameni

ion g ldad (o 250, 20 1 ™
i ‘desde . §7d tnc. . 5. 303 Con
n:emluu ihimo tpa de ramts Cnclgeni I ion
e Bl o e, 1.5, 55 S5, Soeen 0 o nadmisaad o e




trafe, dado el riesgo o la repugnancia que aquella le acarrea-
an

© Regimen egal._ El caso delsordomudo imposibiitado
restar su consentimiento matrimonial

Con respecto a nuestra normativa especifica sobre la
‘materia de que tratamos, es de recordar que en el régimen
legal anterior a la reforma introducida por la ley 23.515 % los

i1 Bemalitauemos supengames que s u,;.:.emu.. matrimorio y

ue ung de1os esposes, o e, padecede Sl contaganda

Siro"Givdémonos de los efecios de I nyeges.y
s poiic B

S
entaia, durenie 1 e baraso. "L ranemiin de 1 snermedad 46
o I siiis materns s nala en

e hio e mucho, Cuane matarna se
clividad (en especil, durante f periodo e

imenie & 1as res semanas del contagio. 3 4 perid secundari st
maniestsciones slnie & "meses de contaio ¥ se

ran o ino y ses mees), aunaue

T4 Gue e descuore dentro e primer aho aue sigoe 1 Infeccion 1 de.

ominada sl infecciots comprende los periodes prmaro y secund:
im:

56" tria e 1 denominaes s congérita, e, clarands conceptcs,

Vocar'sl miere in ter. s moerie el scien nacia, s e Congens
e e o conunt de s manfetacines fermedsd
Epaecen S oo pimeros s de i i S, viscers
eimenanes y b s congenti iardi, qut o6 13

fe
e nfemielad i v g e e .
cle )y manifestaciones de Mipersensibilidad al treponem pdido (e i
v 3 octavo par

e vene.

inghi
B Derecho de i p. 174 sigusentes Con respecta
P eEimen seSiat et Mindes Acota  Tamin. ob.cit . 25 55 Ménder
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templados en los tex-
gui

impedimentos dirimentes estabs
tos de

locura- y 26 de la —parentesco adoptivo, en la
adopcion simple—; con buen criterio, se entendia que, dada
ia cGulparacicn lgal entre  adopeldn plena 13 Tlacion

los mismos impedimentos de parentesco por consanguini-

¥ los impedimentos impediencs estaban previsios e
s ey 12331 3 10y 2 de 1a loy 16,668 —enter.

v 94 de la ley 2393 -plazo de vi

tado no sabe manifestar su voluntad en forma inequivoca
por eserito o de otra
En su breve tiempo de vigenci

tal engendro legisl:

Conm vt Joetn, Régimen gl del matrimonio i, Ley 21515, San:
 Rubincal Culiont 109,25 1 Zanon. Eduardo . Réginen de
Sy i Aa Aires, 1967, p. 22y siguientes.

i um_cm. Sipimes st 031

e ineresanie scoar, on coane s In incon do 1 edad
nupei ot creeraos .o o devechs compereds. s mit levedod
Son 1as estabiecidas on s ey do atimono de 1 FopuiarChi-

b art 5 (Beling, Ediciones en Lenguas Extranjerss, 1983, p.

oa)
CUmplidos”, disponiendo, adems. que “se estmulArin o casumiento ¥ I
Brocrencion ardies”
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1t suscitad,en cuanto ¢ s nterprtacio,posicones doe
s .
iénies impsdimente 3. coma'la ey o vt
forma Cpecic | e consecueide des
‘omision “debe salvarse aplicando
T2 Solucion que ol r%. 220 inc. 2. a3 para o1 s-.pﬁmoa

De este modo ~concluye. lle-
aplicando los arts. 154 y 158
rte, remit

l régimen establecido “para los dementess
pues, de un impedimento dirimente. En cambio, Méndez
Acosta y Tamini opinan que se trata de un impedimento im-

nuacign acota que, ello no obstante, “dadas lss peculiares

posibilidad de comunicarse, comprender y hasta conocer su
contentimiento, por parte de quien aptrece come contry

‘me inclino & considerar que la muy improbable hi-
pum. de. un ‘matrimonio as! celebrado seria un caso de ine-

especto, nosotros compartimos en un todo
B e o ot I previon el inh

2 Noveling, Norberto J. Nuevas normas de fomilia. Matrimoni.
Divorcio. Loy 23515, Bs. As, Exequor, 1981, 5. 4 siguientes.

2 enats Acots Tamin, 0 .. 39 B prless
Cario M. Vidai Taquini sehal como un defecto legal e no haberse previs

Aol Lo
ciuil impedimentos, LL. 1987-D-808



19 Lecciones ¥ Ensavos
50 en examen constituye un evidente error leg
5i'una persona no sabe o no puede manifes

n forma in

sentimiento determina la inexistencia del matrimonio y no
su invalidez', citando a contingacién I opinon de
por nosotros recién apun

.n...ae. 318 retdad joidics que e de'l uatiralem &
clencia de ales fictore: s true do

nublo resultiria

pen nte
postule, en rigor de verdad, la hipétesis prevista en el
Thciso de aue tratamos nos parece mas bien digna de alguna

1 Zannont. Rgimen de natrimonio ol p 435, €O
172 B eyttt et ae trmonio o oo e
i compuiee by et B Carediere de siguno de.
ety e s s ivies sunaue 1as paies hubleran

ey e o
* Mndez Cosia, M. 3. Regimen legl, p. 49 50
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vela de Ray Bradbury que de una norma juridica destina-
da, por esencia, a decir lo justo™ acerca de posibles situacio-
nes juridicas empiricamente verificables.

2 los impedimentos impedientes, contindan
siéndolo la enfermedad venérea en periodo de contagio, en
Ios mismos termincs anteriores s reform de 1557 a tata
de autorizaci6n de los representantes leg: 60y la
alta de aprobacion delas cuentas de s tuela

En_cambio, no s s o mpeaiments de
plazo de Viudez o espera, en cuya  virtud la mujer viuda o

asados d d
rridos tales eventos, a menos de haber quedado embaraza-
. en cuy se después del alumbramiento

S350y Jo5 progresos habidos en maiera de determina

R e
i sou

O reBiracnte eosia sometias. 3 s Gs oorgarse

Con ele’y Dor dichas razones, una ustiicada iberad nup:

Se sido anulado?

Michel, Método, fuenes  lenguaye Jurdi
ISty i e s nnts lnllimn
o

7 o s Vi
Be As. Ghers,

"% Pura ) estudio de dicho articulo, ver Bossers, Gustavo A« Zanno:
i & Rigimen 00 oLy 3260,

sl -paterno Ml 3¢
e o e 55 T, Rimen de

.1 gy micn,sein et
o e s
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Pero, como de aquf en més se vers, a ley 23.515 ha crea-

do un nuevo impedimento impediente.

2. ELNURYO IMPEDIMENTO MATRIMONIAL

2) Tipificacion legal
B o0 sctua redaceion, dispussta por n ey 23515, o

3 roduce o sivcto depabilay & los casados
Fara todos 0s aetos e a vida ivi, saivo o dispuesto en s
arts. 134 y 135, aunque e

Ror edad, tengan o ho hijos. No abs
titud nupeial se adquirird una vez alcanzada

rimer pirrafo de esta disposicién reproduce casi

imiento (cfr.
lar, supuestos a los que debe agregarse la conversion de la
separacién_personal judicialmente decretada en divorcio
vincular (arts. 161, 216 y 238; art, 8°, ley 23.515).
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nteresa aquf el dltimo 1 articulo an
transcHpto. SERun &, 108 ménorcs cmancipadon por et
monic babiéndose exte it duraris s.."..‘.‘i,m";’m P
)
Jor edad, exto ea. =1 a.. i que cumpleran veimin anos
fan 120) Por o ta

si carecen de aptitud nupcial

contraer matrimonio durante el mismo, esdecir st legal:
impedidos de hacerlo. Se trat

bicién legal que importa un obstéculo

del matrimonio por parte del menor en cuestion durante di.

arriba:

5 itadas, o puede contract nuevas MUp¢ias poraue 1 Jey
se lo impide ~aunque tal prohibicién no se encuentre for-
mulada en términos expresos, 1o que, en verdad, seria indis-
tinto- resulta que dichio mefor e encuentra s pos

Zado sl ana ampliacion de ios Impedimentos legaies para

terizacién, particularmente de su dispensabil
alcance y efectos.

2 Joive. Regis Cure de e, Trtodo camplt, B2 A b
de Lectores, 1o, guiaes Tambin Golgschm: e .
TR 2 o ke, Depam 97 3435 e

piud nupial como un impediments. aundue. como se

ob.cit, L 1p. 13
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b) Fundamento
prohibicién contenida en el Gltimo parrafo del art

133 no se encontraba.

matri

de la Naci
a

n Del’ mismo. parecer son Méndes
Acosta y Tamini

2% Cimarsde Dipuadosde i Nacin.Dirie de Seine. 23 Reuion
continuacin e T eslan i) 2186 B As. Impren.
e Canersoac n.w.

o0, Apendice. .3
s de b Nacon.Dirio g Seines, 1 Reunign,
1 Sesi Batroor a.w.. G547 B A, Iprenis de Congrés de 1 Mo
ciem, 1987, Dictame

 Idem. & Reandn, 1 eon orinst coninuacén, 2547,

¥ Zannani, Régimen de matrimonio civl p. 118
@ Mendes Costa, Regimen lega, p. 212
1 Mendez Acosta- Tamini, ob. ci. p 186
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Floria,para quien Ia intencién del

mupcial’ no tiene nada que ver con 1a emancipacion (que

Subsiste). porqué no s consecuencia de ella, sino del even:

tual divorcio vincular (art, 217) que obtenga el emancipado
te su minoridad. o tanto,

sido aclarar en el capitulo del C6digo referid

del divorcio, que éste nc rta rehabilitacion nupcial

para los menores, hasta que alcancen la m:

0%, A nuestro parecer, como luego se
yerd, este litimo pérrafo el art. 133 remulta exagerado ¢
it

©) Entidad propia
tamos frente a un auténtico im-
pedimento, en primer lugar debemos destacar su enti
propia.
Entiende Méndez Costa que el pérrafo final del art. 133
“introduce una importante ampliacién del impedimento de

& Novareo Floria, Juan G, matrimonio de menares segin 1 ey
23,515, ED. 2481, n 6005 .4
@ Ver nota 3
 Ver nota 40
Ver no 4.
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falta de edad, extendiendo el limite hasta los veintitn afos

uitimo respecto, acota nuestra autora que la proRubiién le-

imable frente al contrayente de buena fe cuya
Foca cdad probablemente influyo en su aceptacidn con el
existentes, pero carece de motiacion con respecto a con-
Travente. de mala fo salvo que se a considere una san
cién” .

cto, en primer término debemos sefialar que, 3

para contrger matrimonio, sino que establece un impedi-
Enetect, Jconsi

e un impedim onsisin o
Dera muger menos de dieciséis ahos cUmPI0s ¥ & Rombre

ue nos ocupa, el menor emancipado cuyo matrimonio
serono ; se tra.

ademds, como luego se verd, de un impedimento impe.
ieniery sa 1 dispensa requiere de certas precisiones que en

cial sé recupera en caso de nulidad del matrimonio -no as,

da, p us fect s al titul
e familia derivado del acto juridico 1 mnmmenm duspis
Tando' los cantrayentes el estado e casudos: 4

@ Mendez Costa, Regimen legl, p. 211212
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o dusds sinstecto el vinculo conyugal,  elo constecto -
celebracién d
a

dadsin pees, de

‘momento en el que se produj sila

resamente, pero I recuperscion de

1a aptitud nupcial s6lo opera a partr de la sentencia, En

Xpuesto, resulta que 1a invalides del acto que

implica la nulidad del matrimonio, no constituye un su-

puesto de disolucién®.

o o anto, el nuevo impedimento no s aplicable alos
menares cuyo Mmatrimonio hubiese sido anulado. Ento

ces, de ocurri ello, en cuanto al e 1a eman-

Cipacion serd de ningin efecto desde el dia en que la son-

tencia de nulidad pase en autoridad de cosa Juzgada, ¥, i

it de sus representantes legals. . s detecio, 1 del
ad mi
Ia hubiese il canade, ac s dispensa yadicial. ¥, en cuanto
fe, 51

cipacion, también requerird de la autorizacion para o
matrimonio e dela dlspensafuicil. ues. por més cman
Pl s exté. comting siendo mendt (arts 132,168 ne. 5,
fery T

@ Caracterizacion.  La docirina de g especialidad
en materia de nulidades matrimoniales
bemos shora referimos 3 la caracterizacion de eite
0 impedimento, conf los criterios de clasifica-
o ae Tog mpedimenton matmoniles .

o i, 1.5 23235 Zanen.Dereche d o
i

41,5, 313314; Borda.
e onan Do G
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de un impedimento impediente, por cuanto no est legal-
mente establecida en forma expresa la sancion de nulidad
del matrimonio que se celebre por personas por €l afectadas.
¥, en cuanto impedimento impediente, es puramente pre-

, auténomo, que se

basta a si mismo! r el contrario, le son aplicables

Supletoria o subsidiariamente las disposiiones sopre nul.

dades de los actos furidicos en general, contenidas en el
1037 y 5%,

troversia :ubuﬂe en la ctualidad &l especior Méndes Cos-
1 apunia que argumentos de una y oira tesis contindan
siendo hoy razonables .

{ como Novellng sostiene en su reciente obra,la

el Codigs it demnada a la regulacion
dispesiciones especificas sobre la nulidad, au acto ridice
abmoniaL, e s a1

des. suse muu ek mods eh pac se rerchri ot respect.
vas acel

Navareo Flora des

Por aue tog
arts. 2 58 ae ey
5555, Habian de ulided Spselotay muldsd retva’ e ver

huscio, ob cit. L 11, p. 5. 55 Zamnoni, Derecho d famlia, L1
5 236y spiencs

L4 15, 169 y 56 Mazzinghi, ob. cit. 41,5 4y -

mm.

1 Mendes C v el .1 siinte

4 Noveine, ab. it 347 i

5 DAnta, Danil 1 Mgimen gl de matrimoni ciol Loy
20515, Santa Fe. Rubineal Cuizons 198, p. 161162
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de nulidad absoluta y anulabilidad como los textos deroga-

1a teoria de a aphicacion supietoria de 1os arts. 1097 3 si-

respecto,es interesante ecordar que una opinn si

ve no puede ser aplicada a la ley vigente -a cuyo
::w‘u:w 1o fue formulada-, ni puede ser criticada en cuan-
ala

Ahor estro parecer, dicho cambio terminol6-
Gico o s Safciente para A & 1 doctring de a e5pe

4 Naveromin 3. 97 siguientes.
e x...m m ‘en nota 3, p. 3
“Taquini Carios W, Ley de matrimon
X

provecto, L.
5'Cir. DAntonio, b cit. p. 162
4 Vidsl Taquini, Prélogo et en nota 23.5.T.

it observaciones ol
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clalidad. En efecto, en primer lugar, es de recordar que los.

pucsios contemplados en log art. 84 que aludia al matri
mente mulo'-y 85 —sladia al matrimonio

casos de nulidad absoluta y de m iva, respectiva-
nte, por cuanto en los comprendidos en dicho art. 84 e:
taba en juego el interés publico o el orden publico fami
liar-, en tanto que, en istos en ese art. 85, lo estal
primordialmente ~aunque no exclusivamente- el interés pri-
vado de los contrayentes™. Lo ocur almente

en cuanto a lo normado por les ats 210y 220, que uilizan
s expresiones mildad absoluta” y ‘nulldad felativa’, res-
ue ello
B perliasd a1 ¢ prenere.
las nulidades matrimoniales-.
. en segundo término, es de advertr aue no se pude
bsoluta” y

21 Copeciiaad teger de

S Comtexto legalch <) qus Getin Insertndos, s postulatee
de allf una interpretacion vélida. Es decir, no se puede for-

mular una o -az sobre la base de dos palabras to-
madas ntexto, pues, como a contint
vers, varro Floria c: e -
tivo frente a 1o dispuesto por los arts. 239, ultimo parrafo,
197 3 ibién en su
. actualmente, ademés de los argumentos -ya
tradicionales- esgr n anterioridad a la reforma de
1987 en favor de la doctrina de la especialidad®, es de ver
Qque, en apoyo de ma -si no se acepta la opinion gene-
al de D'Antonio recién cita 0s -
ispuesto en tres nuevos textos del Cédigo Civil: los
arriba indicados. Y asi: el primero, el ul rafo del

rt. 239, segun ei cual “ningun matrimonio serd tenido por
io v I

por parte legitimada 10" —es la norma a la que
alude Vidal Taquini en su segunda opinién citada-. Como
servado, no cabe entonces actualmente s de-

claracién de nulidad del matrimonio de oficio por aplica-
cion del art. 1047, como lo propiciaba la tesis de la aplicacion

5.
@ Ver biblografia it en nota 4.
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tos juridicos®. EI o, la dltima parte del art. 197,
conforme a la cual “cuando hay posesién de estado y existe
€l acta de celebraci6n del matrimonio, la inobservancia de

ades prescriptas no podra ser alegada contra su

ta
ia’" -y no “validez”, como lo hacia €l art. 101 de la

dad del matrimonio. Y el tercero, a dltima parte el art.

it B matrimonts i contrsyente de mla fe 1s mutied
sbacluts “puede ser demundada por cualquiers e lo cony
yuges",

047 en cuanto al nto!nmlznln de legitimacion activa

"de a doctrina de la
{1as cosas, en nada menoscaba a la indicada doetrina

nulidad relativa, respectivamente, con lo que solamente se
adecua la terminologta legal al critero clasificatorlo de las

nala falta o defecto en log presupuestos e valides delacto
juridico matrimonial®. Si en lugar de emplear los térmi-
eiativa, Ia ley hublese impuesto
ins expresiones nulidad “grandots 7y e lo nor-
‘mado resultarfa que el cr dor seria el aludi-
do.yla conclusian en caanio  1a picna vigencia d¢ 1 doc.
ina de la especialidad seguiria siendo la mis:
Por 1o depds,debe tenerie en carnta aue & faver de h
doctrina de la especialidad, en la acertada opinion de
on Sehda tamoTen e} tsacendentas principie aelfavor ma.

& Cir. Zannons, Derecho de familic
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trimeni, cldsico en ol derecho canénico® e implicto en
estra tradicién juridica, al que considera de interpreta-
menéutica. pecto,

ensenn nuestro autor ue dicha principio significa a act
tudo e

cial de proteceion al mnnmamc en nrd(n Sa conservacion
de su esencia y mantenimiento de sus finalidades’. Debe
entenderse, pucs, que el egisiador, sl establecer los supues.
tos de nulidad del matrimonio, su alegacién, sus efectos,
o hace on consideration e pecial 2 naturaleza de

iom, matrimonial . sabre tod, teniendo en cuenta que
I lidad acae ackrrear . T GisolaEion de Ja famiia o

37,
ca que “los jueces no pueden declarar oiras nulidades de los
trimonio, en

Ver Cogo de derch cantnice, d. bingoe comentac
€ Dereeho Canonico de 1a Universidsd bonir:
e u.-snn Catelics, BAC, 1985, canones 1060 y 1180, p. 507

Somilia, 1, . 263364
Ficula, recientemente, en una estupend sentenci en
1n e, recomocendine 13 BHTTIARSFecamads, Condenare L cemandads
perdiios  ndemtir o1 Concepta et o3 v e merer o v
reconeia acl aun
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que en este Codigo se establece

L
oy ol e ae oo g el Cod-
L e s saibies, e & 1 e

ov actes broiiaos por 190 eyes son 3o e v,
or, 5t I ley o designa otro efecto para el case de contra.

Pera volvamos a 1os caracteres del impedimento de que
fratamos, Digamos, entonces. que el mismo, ademis

del matrimonio del menor mincipado. e Soein con
cualquier persona. ¥ es también un impedimento tempo-

Sable o indispensable. pero ello merece un pirrafo aparie
©) Dispensa. La equidad

A este respecto, Zannon estima que, pese a lo dispuesto
en elart 183, iempre cabria Ia dispeasa judicial en los ér-
minos delart. 1674 opinién que es compartida por Mindex
Costa, auien. iemas, considera aphnble en'la espec

sar de que éste s6lo se e

o A mstimonis del emancipado por habinacion de

u parte, al tratar acerca de los efectos del divorcio,
Novehing Bode s case en Sximen, emitinds una opimén
may particular, sunque s referrs sl posibiid

pensa. por cuanio no expresa que a prohibicién de que tra
famos Constituya un impedims estaca que, en caso
o e recperazion de s apitod mupéial e inme.

w0
pueio e o 16 i de o
cnse Judicial s diapensa s olorgar c
Sidiencis personal 441 Jues con quienes presendan casarse Y 13 padres ©
e e de e s mener
 Men . 212 Cosieo Civl ar. 168 -Lox

i of de s vutor o
el e
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diata respecto de los conyug res de 21 afos pero no
para los menores” o que “Elree Ge lo dispuesto n el art
ué no aclara la ley ~dice- es cut lasic

pecto, e situacion de los menores de
que tratarmes e el apso dhadids por Novelline o 1a que ve.

o matrimonlal, Pero lo que no sabemos & 3 que extrata
pedi-

recordar que 1os impedimentos no son pasibles
faci exte

autores gue han ratado acerca del ltimo pirrafo
ae o m también sin obse © no de un im.

Eion el matimento. o, més zspaclfclmtnle, en caso de di-
vorcio, ¢l menor emancipado no recu d nupcial
asta su mayor edldldeblm\do ceperar 1 Hegar a ¢l para
contraer un nuevo enlace mats
Podria también argomentarse, entonces, que s trata de
edimento indispensable. ¥ hay argumentos itera.
les sufcientes para el el art 133 no establece excepeio-
exclusiva:

el sallontary mo o menet emanciptds
cuyo matrimonio se hubiera disuelto, quien, ademds, si fue.

ayor de la edad minima, quedaria, por tanto, excluido,
de la hipétesis prevista; y el art. 168, s bien alude a los me-

s Novtin, o
e 198 180 Mo, Graceln,Los s 3364
20515, codene sobr 5 i senean o dereha ok L 197D 1058
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nores, al stender  os emancipados, sol s refiere  1os que
10 son por habilitacién de edad.  Por lo tanto, este m
impediments 20 podria sex Semevids medtant o
dicialmente otory
Fero talsalucion no nos convence. Piénsese, por e m
ecisis o diecisiete afos, por pone
e, mé

pl
los deberes y derechos mnnmnmﬂu. mnao ast vnvadl de
‘constituir un nuevo hogar para ell us hijos,
Severian asi injustificadamente brivados del amparo de
quien cnmpln‘l las l\mclcnes del padre que les falta,  tal
in mejor nivel

Y5 G% ot podrd deci g <1 derecho s contraer matrim-
hio no es un derecho absoluto e ilimitado, "sino que en to-
das s legiiaciones st sujeto s reqisitcs decapacidady

B sonmlen: debiendo. on 1 ehpecie, cumpirse
Frshealmente. en consecuencia, con 14 prohibicign del art
133, en razén de los fundamentos de la misma antes apun-
tados.

Reconoceremos, entonces, que lo primero es cierto, ¥,
“absolutos’

Catics, BAC, 1971

. Bemardine, Curso de derecho natural, Ba. Ak
.

it mundo cldsco, Santa Fe, Universidad

i
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gan
e Sl maar ermancpado 3¢ que tratames. die acken
S i

Quree e para nosotros, desde I ptic de una ust-
losotia aritatélica-tomista bieh entendida, l derecho a con-

P trimonio es un derecho o, y, cor
1, no puede ser limitado arbitrariamente. Es un derecho,
porque s algo a todas luces justo (¥ ho, en su acep:

cln primer principal zs';:uuellu que es justo: “lo jus-

tivo", absolutamente inepta, a nuestro entender, para con.
juridico™-). ¥ es u

racionalidad; sociabilidad- y,
1 ser humano: 1a naturaleza es el fin inmediato
bre, y el fin es la per
tural al sujeto, entonces, lo que sirve a su perfeccionamien-
. ¥, » el hombre hace i
tud de ese fin: su perfeccion, su bien. Por eso, el término
“naturaleza” ~que, como se advierte, es un concepto filossfi.

0, v no la naturaleza fisica o ese orden o sistema de ele.
lacionad si en virtud del

ad, es decir, como causa y efecto, al que suele aludir

Kelsen hasta el cansancio’ notorio desconocimiento

d
mative, ¥ sdlo son naturales aquellas manifestaciones urt
dicas en las que di ‘medio capaz de impulsa
Rombre por 155 caminos de su perfeccionamiento™, Fin

s Cir. Santo Tomds de Aquing, Suma telgic. o
aria Codice BAC T £

e

ido como porestad. (Acerca
- sesstey. en Prodenis ori X1 Be.

o Secedas y naturaleze 8. As. Depuima, 105, 5.2
Gerecho narurat  otros nsayer. B A Lota

(Carlos Cossio Ba. Ax. Kraft 1958, p.12; Pincipics e derecho nternacio-
al pbiico, Bi. A £l

 derech ntur

5.
aiosautores- Madrd, Tauris, 190,10
oz

Eimad Atgmoms 4¢Menico. W5 85,58
' los conceplos lusnaturalistas bisicos apuntados
e
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s un derecho natural primario, porque entre los de-
uia, y en e

delo expuesto, y como nosotros no somos par-
m-nn: e Itermrracion s apacion e o eper ook
o propio de a Escuela de 1a Exégesis .y menos toda.

TR B A Budebn 971, caps. 1. 1V y VL Vi, Miche, B e
T

513y siguentes.

leg63 Ia posteridad, ol que .54 1.
¢ das personss de difernte sexo

que el célibe pensador de Koenigsbers
Slonal entender, consiste en s uni

wer @
by
ey izt purs.

e e
i b T o R
Pt

el homre squivae s adquisiciands tods
:w.....n. u'n‘.a.e.-,.m.‘ n.mm"...qm.m.n,u.g»-
i de un o de
e

u..m e bao exa omica
e 1 o de s 5

s p
Gencien a6 masimani a nu: < mamente
' Goldschmidt,ob. it . 26
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s con el de algin pensador juspositivista rasnochado que
afirmar que “la ey mas infame tiene que ser recono-

da
e rods Porinaimente copediorssy pon

os recurric a un viejo remedio juridico —que no s
o bag

Rales, los que, por s parte, en mis dé una ocasion, han
aplicado literalmente una norma injusta o inadecuada al
caso de autos, legando st 3 una solucion injusta. sin perii-

a7 e ta] e In Unica Solucion Jegal posibie, son 1o que
nada se remediaba, sino todo lo contrario, aunque bien, esta

Bergbohm, Karl, Jurisprudens und Rechisphilosophie 1, 1652, p.
104 5 ot Wl Ex, ELprobem el dercas naturai. Barceiona, Aries

i 560 el mlar parecr - Kelen, it b 503
derech peiiv e vl nluso 5 o It Eito s i porgue

o, rneesap SE 157, o e que e
Seiten “tormimente importa que
Contenido, pucs minguns conducts m..m e o a1 miama mepia pira

n .mmm..u

I método especifics” 73
e L Slemans, p 305 Conforme s ese crerio, enton
i el
e Rt o emplo, i -serecha Yo spica

< genoeidion
o Stekel. Wilhlm, El matrimonio moderss, Bs. As. Liber

b2
1 Sun Enupéry. Anaine d,Cidodele, B. s, Genceurt, 96,5
s

Costa, Maria Josets,
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iima actitud no s general®. Nos referimas 2 1a equi
Sden"sa bentigo. cifses, 63 en aané mue e hon
Ariststeles y Santo Tomis de Aquina® 5 quc conmiie o
algo muy sencillo: como Ia ley estd hecha 3
cuando su aplicaci6n gramatical en un caso particular con-
duzca a un resultado injusto, cabe apartarse de ella, para lo.
grar asfuna buena solucidn juridica en ese caso concreto
La equidad conaiste pues —al decir de Sani-, n “el aparia
miento de lo justo legal ‘Dara salvar, en el cabo conereto, lo
Tale;

cion del art.
r m e :elebrlcmn de una nueva union nupeial por el me.

imonio anterior disuelto, cuando
inguna razén seri, éxica, econémica, fisica o pricolbgica,

VIl p. G08.600
4 Ve Mt Cario 1., 1 it de equidad e stema uidcs
eroetis. 20,

. p. 210270
o, Floafia det derecho
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e o aplicacion lteral de dicha o
‘Duede contrariar a ese derec e 1a petsons
Blreima: e e cfde contract matrmono:

bri

to impediente de que tratamos.  Pero, al respecto, debemos.
distnguir dos hipStesis, advirtendo desde ya que conside.
ables por analogla en la especie a los arts. 167

pytr
Entonces, si ¢l menor emancipado con matrimonio
ontr:
minima legal (art. 166, inc. 5°), requerird de dispensa judi-

cial de dicho impedimento dirimente, en los términos del
art. 1617,y con ello del impedimento i .m»ea.mm delart. 133.
La'solucion n de

suficiente

ad legal

ue Ia disy
do en cuestién padres o ex tutor, podria él pedir tal dispen-
sa, ofreciendo prueba sumaria que haga a la conveniencia

0%, aris. 774
775, Cod. Proe. Civil y Com. de la Nacion) solictando a la
vez la dispensa. ~Pero, si se limitase

deberia entonces notificarse a sus padres o a su ex o

Palaco, Lino E., Derecho procesal civil, Bs. As, Abeledo-Pe.
1985, VI, p. 368395

£0 deben tramita por i
T ey Tocal, sutoria i uer
diene

Rea i
b por un breve piaso (CNCIv 2 8531, JA, 38 939
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su pedido —razones de prudencia juridica obligan a ello-, a
los fines de que étos presten s ssentimiento o su sonfor
ivamente, o bien, de que si tuviesen alguna
Iegitima ragon que obstare. aia mm: 1 nuevo connu.
agan saber
tivag enlos érminos del at. 1607, aperando asi un process
de disen;

105 que siempre cabe exigir 1a venia de los pa.

$543 1381, 5 o en aspectos personalisimos,como lo e el
de

ZoRtindan siendo menorestt:

% oo o i . 1817 tguists
Enendemos as 5 0 e caricer
dica que a oposit Tos upuestor G expicits
Seomo o hady e o -n xmn. Ik‘y an ino e extabiece que lo repre
s 1% oo d 5 gt

sEnanies e d o menore “p

i qu.cnlﬂ!‘m e o menor

enor en cuanto s stos it
B gl e fego- de este merr
Valor humano que i

Sl de Tam

pecion no il per rer o
ereen a espec

s oty e 0 o T S
‘w emtates de 30 m-yu e reiencion como e Rumano.
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dré decir que la

rechazada®, no tiene cabida en nuestro derecho positi-
o, por la simple razén de que nuestra ley dispone lo contra.

4 En cuanto a los fundsmentos iusfloséficos del “sbuso del de-
cechat, ol o Scelnte oo 4l Sactr Caios R, Sans o o0

0% Cimete et ek o Revita ae 13 racuiadde Derchoy Centes
1550, o L. Tereera época. e
Feora gerera Ammmymlmm

1969, p. 174 85
g el et Ty oo v e e b 4

Vs Tno sdmite | .u-:uma!:'hl\lm.ulum
el e v a “egla genersl” segin 1s
Cuil ods conducts que o .... -m:hm- o ,m..,.m. iids
hadie pusde exiis de otro ol oo o

s deteminads or e vt P47 Sipiesa 1 deecho vigems o
Fizin a1 actor,  Entances en ambs casos, 1 Jues plics < derecho vigen-

seneha
nerms Jrdies mhm:

Cirso s 13 e Breeres neree
incaniaciont- Bues despoieers
enun todo comps
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tio en las sabias normas contenidas en los art. 15 y 16,

hazos de acciones judiciales por motivos “puros”
ualquiera que fuere <l fundamento de la pretensicn o de
a petici6n extraconte: cuya tutels Jacical s¢ buscar

o son procedentes, Pues, en nuestro ordenamiento furd:

0 Alcance y efectos

El nuevo impedimento en estudio afects sl menor

ip ivorciado, o d
Sancion e Tllecrmicnte feapareciad cuyo ‘cényuge hubie-
se contraido nuevas nupcias, no asf al menor emancipado

Guyo conyuge haya sido declarado ausente con presuncion
de fallecimier
ot o s porque el ar. 133 alude al menor emancipa-
cuyo matrimonio se disuciva durante
comprendiendo claramente al caso de la muerte de su con”

sresenode shenco acuridea ool do s lever 16 Sl
iin Bor s palsbrss, s por ol espirit e
ey dndogar 3 a0 i Castion
s e doreo ener

Clerpos normatives nac o
e Cige Gl ..,. e chucion de situscionss de indeterminscion
s e Comertor Tl Praimina, a1 (con.

a e
o pirmens dogmaticos (CSIN. 7 r-lu. e S e
Contra o can .,...:.‘Z'.g.m.‘ nic dispuesto por  ley con
rerpe IR Falon 197708,

Fravia ED. 30836
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divorcio vincular —incluyendo a la conversisn
G la sentencia de separacion de cuerpos en divorcio-.. En
cuanto a la declaracion de ausencia con presuncién de falle-

ra una nueva alianza matrimonial, y luego aquél reaparecie.
Se, también estarla afec r ¢l impedimento en cuestion,
pues se trataria de un menor emancipado con matrimoni
disuelto, ddndose entonces el absurdo de que,

Su primigenio esposo uevaments casado, &.no podria cele

mayor
tivo por el cual propiciamos la dispensabilidad del impedi-
mento en examen, va calficable,  esta alfura de muestro
estudio, como una prohibicién antojadiza e inme

tencia de un Impedimento dirimente (y, también, al parecer,
en el pupuesta dol mal lismado impadisento f ‘que alude i
rt. 166, inc.
2) Como todo m\ptdm\enlﬂ es causa de negativa del ofi-

163 Acerca de los efectos e los impedimentos, en genera,
bl S Boraa b G U4 o Diec s
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ial publico encargado del Registro Civil a la celebracion
a6l matrimonio (art. 165,

2 Por tratarse de un

mpedimento impediente, y no s-

ol 3T por ende, it Sbsta al recomoctmrio It e

‘mediando el mismo.
o 41 lugar a sancion penal i civlalguna contrael o
los contrayentes afectados. El Codigo Penal (arts. 134 a

tantes legales, y no para el caso de menores viudos, divor-

en las
Gleaais, Yo cmencipudes Bor s matAmenis disuclio e
contraigan nuevas nupcias sin dispensa.  Ademds, las san-

Chomes Tegates e son spicables por sralogia. Como que
ibies de dicha sancion, tendran 1a administracion

juicio de ello, es claro que continuard con respecto a estos
menores el régimen dispuesto por lo indicado en los arts
134y 135.

3. CowcLusionzs. LEGISLACION PROYECTADA
Teniendo presente lo hasta aqui expueste

podem
rocaths il aftmando que s 16y 23515 nos ha
Geparad una auténtica sorpresa Iegislativa, a introducir si

12 Clr Men Régimen legal, p. 21
14 Recurdese que ol hecho del contagio de un nfermeds

ventres

Do <1 Coniabio, ¥ ho por 1 violacién del imped mento cugentsico M-
anial
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losaments un nevs impedin
ﬂ sor, :xl‘:nda e m\ml l o pe
P ol b ocavia'en 1ot ermin
arentemants abaiiutos on-ave ha- sido Tormlada-r 3
Srorseim
et con it s, AL b et
G0 precancepto de s meptitad conyugal por haberse di.

Vordiado™, cuando bien si anterior matrmonio pude des.
uiciarse sin culpa alguna de su parte el matrimonio no 65

bien,
nor 6 p

5 Por e st et rmer sl et s cuesiondedere

ol ArEenns. a5 on oS BISVE 3o ok ke AL s
o Rrio Qs para s i

noelacto eyl a0 d por s pars ngendra 4ol o e os et
ndo contraconcepcion)

3t s taposs iimente ivoiado profesen i eligin e, e

saciniogus s
 Bois.

o 11 (e 1980 llyu ncle
Sancion de i ley 33315, se ha planieado, a ues
ucse.

e dvorcio vincuir s, Baroer, Omar . Rfcsione  partr
S Seuamions i 3¢ Hipaite Yipoves ocercs Se s 3, yiis

Hernindes, Hector 1. Consttucion y divorco, ED, 1238490, 3

Talest i Gareis Cantero, 0. o . 193
Siaszi

imprescindibie colsbe.

Ticion de sisentes so rapeuiss fmibares
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en el sup
rimania drsuete continis sindo mener 5. por tanto.

auerido por razones cireunsiancialés atinentes 8 nuestra
Argentina de 1981.
Finalmente, debemos acotar que el actual Proyeeto de

AL respec, € de advertic e no se contempla ningun

impedimenta 1 como o i o arefrma 4 19879
os,lo @ o enTo e e requrt.

Tiento d€ 1a Suterizacion

Tode menor ¢ manera tal que ¢ menor emancipado con

W Casares,ob. it . 153,
0 Proyect de Codigo Civ
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‘matrimonio disuelto ha de necesitar de

ambos padres, sin que el sex
¢ elemento diferenciador sufciene como para establecer

e miat xpreas e oubs padear 1o
mir que 1a autorizacién dada por uno de los padres para el
matrimonio del hijo menor vardn cuenta con el asentimien-

Por otra parte, como se proyecta establect

Adquinate, entre otras cualidades, a 1oy, segun San Tsidoro,
debe ser aproj Rumres Ge pee (de gue ¢ 1
16, conveniente al lugar y a tiempo y necesaria'™ sincera-
, creem n Tuestro pate, no resuls bene-
ficioso para sus destinatarios r edad. Si bien
na se puede peneraiizer sl mpmo, nos parece que un jo
. aunque
erece de Jag vivencins uRientes coms purs acurmi 1 le.
na capacidad.

0 Clr. Méndes Cost, Régimen legl,p. 60,81 y 203,
10 Proyecto de Codigo Ciil p. 34

0 thidem, . 39

5 Santo Tomas,ob.cit, 124,953, VL, . 165
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emos que es en los dos o tres anos qu
or edad actual, cuando los Jovenes adauieren Ia sufi
Gete expementia-y en sigunos casos, una mayor o la ma-

Volvimients idiviatal on 1 vaa, - parteatarmicnte, on e
Comercio juridico. Insistimos en que creemos que esto es

ast actualmente, fuera de que, ademis, parece no haber exi-
Sencias sociales que hagan & 1a facion d 1a mayor edsd
proyectada, La evolucion futura de nuesira sociedad nos
Indicars cundo tal reforma resulte conveniente.

BIBLIOGRAFIA

Asisteles, tica nicomaqueaPoltica, México, Porrda, 1585
Barbers, Omar U, Reflexiones @ parir del pensamients uridico de Hipdi

o Vrgoyen acerca de divorcio, ED, 111870
ahonar, Mhammad Yaske, Intrduccion

extraordinario por seniencia arbitraria, ED.

raidad extramatrimsniol o reconocida
i o dao vl 1 . aspecto
och, 5.1

Blango: Luis Gulliemo, B derecho tendido thcerco det
toms drehe S ) 40 PrGens R ot
e Universitas, 1903 v X0, p. 122 sigoent

Bor Gl . Traado b drens s P, Bs. As. Pers
51

Bossert, Guitavo A Zannon, Edusrdo A, Régimen legal de iiacion v
avria potesad (ley 21564, B As. Asires, 1985

rike B As. Abviedo P, 01
atrimonio cvil. Ley 23515

osafta del derecho, Barcelons, Bosch, 1974

mpedimenias, LL. 1961.D-801

Garcla Cantero, Gabrie, E1 divorcio, Madrid, Catslica, BAC.
o oapes o e .o Depam
7
Graner, Giseppe, Conriucion tomita @ lo flosfla da dereco. B
b

anden.Hecior 1, Contitucion y diverce ED.
:.\w.. R i e . Tralodo onea B Av. Gl de Lec



Leyes 23284 y 23515 incidencia sobre s parie gene-
Yol derecio o L. 107 .1
Mengas, Kornél Zoan, i mundo ddses Santa P, Universidad Naconal
el 75
José Ma.. Tamini, Martn A, Matrimonio, separacién y
iivorcio. Reforma ol Cotpo Gl Ley 39515, protog e Cutos 1.
Vidal Taquin, 5. As., Biss, 1987

o e fomilia 1A, 281574
g dl marimenio Gl Ly 23315 Saa P, Rubinea

G, E matrimenio de menoressegin La ley 23315, ED,

fomitia. Matrimanio. Divor

Tour,
cioil, Bs. As., Abeledo.Perrot, 1985, 1

SankBruptr. Anaine de Cindodele B A Goncout,
tine Suma e, Madra, g, BAC, 1. V1 VI

o3 R, Consideracion en torna al abuso del devecho, LL, 1981.B.
Stekel Wilhelm, E{ matrimonio modero, Bs. As. Libers, 1964




snsavos 25
Vi g Care 1. Ley de mtrimoni il obervacines l v
Eios,
Vigiothe, Pable As Flchman, Juan Carles y otros asore, Trtado de
enereologia préctica, Bs. As. Fossati, 197.
iy Miche, I pensaicuo suslosico de Aries y de Sont To-

s worcio,Bs. As., Astre, 1987,
GodigoConBrasttr, R de Jumaie,Poens, 188
<. bilingoe

nica G s Unversésd
e e
sione ‘Diputados de I Nacin', Busnos Aires,
o ek Canares g ko, 90
v Sesones. Cimara
D prens 8] Congreds 4 I Nacon. 197
Lo g matrimoniode 2 Repiblic Poplar in, B, Edcones &
Exiranieras, 1003
Froyens e o oo, B A, As
K. Camas g ipiados de Wil n..,..« Sesones Imprenta de

e 1 Nacién", Buenos Aies,

1 del Congrese, 1987



