LA FORMA BASICA DEL DISCURSO JURIDICO
HoRacIo GUILLERMO CORTI
L PRESENTACION
25 aios, Alchourrén y Bulygin publicaban Norma-

iespués los autores ofrecian, con un
titulo menos sobrio y a la vez de tinte més programiitico v

gun el caso mmn;.ﬁ“rfﬁm. reformulan, anun-
{Gémo, leer texton semejantes? Do milliples maneras,

por cierto. Sin embargo hay dos vias extremas.
ina, es la perspectiva inquisitiva. Atencin a las caren-
cias y lagunas, a los huecos y vacios conceptuales. Desde tal
a es'notoria la ausencia de problemas medulares

igo:
nada de lo que figura en esta enumeracién parece ser una

 Vr Achourtn y Buygin, Intrducign o I Metodoloie e s

o, Cantro o Conskaconels, Mo, 1991 A pimer
o Siareren e SN 5 0 egund coms AL ambea sguides po o
Parmern e igie.
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cuestién relevante para la teorfa del derecho movilizada en
enificar que sera posible stu-
diar el funcionamiento del er en cuenta
cuesiones, en princpio ineludibles a1a ora de referirse sen.
satamente'al mism
da porspectva extrema de lectura es la del co-
mentario. Complacencia en la presentacién, retoque y ajuste
en el detalle; si se quiere: exposicion pedagdgica, clarificacién
escolar.
e ATE de ensayar uz;:. perspectiva, desapogada » esas
exterior ni mera

Teoxposicon: La idea
meramente esbozado, 1o dicho casi al pasar. So tratard, saf,
de poner de relieve algunas posibilidades, de destacar algu-

El protocolo de lectura se basa en lo siguiente: entre la
repeticién complaciente de lo efectivamente dicho y la auscul-
e mrdax da o oo dicko. Bay gas pars a dluckdseidn

EL resultado que se abtendsd, entonces, oscilard entre la
fidelidad y la ;0 de acverdo a la cncisa ormula
Racenies: rodtor rod

o e traduci, Irbudutlr es traicionar, quizds traicionar

sea sencillamente

Estas consideraciones, que dan la impresién de
extrinsecas al o'y & s eshudio, sin embargd podrian
st fundamentales. Desde of morsento aue te hace ot
crito, el Derecho deviene texto y, por consiguiente, se.
ean los problemas de qué sygniica ieer,de cbmo leer, d por
qué leer un texto de una manera y

Seguiré ol curso de algunas palabeasclave que se e
cuenran dipersas en ambos centro de atraci
Ge s mismas, va indigade s o viulo ool Rabaj, serd 1
expresion discirso juridico

I EL mtTono

Una primerd veta de lectura,se perfla en e titulo de la
traduccién castellana de Normative Syste
la Metodologta.
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La ccin es una entrada, el método un camino.
Entrada a un camino. En la poética jerga heideggeriana:

=
T e
s R

Esta identificacién de la tearia y el viaje, e la investiga-
a s I debemos, entre aros,  Husserl En
jero

E:
“Introduccion” do SN y que se pueden sintetizar en un man
-y que aprovechar las renovaciones que se producen en
oiros campos. Sefalon los auiares: "Los uristas, no s6la no
han prestado la debida atencién a las investigaciones forma-
les de los conceptos normativos llevados a cabo en los ultimos
veite afos, sino que incluso han logrado permanecer
gen del gran movimiento de renovacion que los estudios meto-
dolégicos y de fundamentaci6n que han revolucionado comple-
tamente a metodologia de las ciencias formales y empi
Este movimiento de renovacién comenz6, como se sabe, en el
siglo pasado, en ¢l campo de las matematicas para extenderse

Yo Huw B, gy Reltises o e Fromesclgts Py o
Fenomenclagics, FCE, Moxco, 1986,

Fomrfans o i 1 col 0
A ansayo dedicado a s proposiciones an

e siics o priot s

intants ampliar ¢l campo de las s alle
i 5 i anrelos

STt o Kank s dsac s exrsrdnais
il Pt gt br Coron
i rehican Sisn na g
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luego o las cencias empiicas (Tsica,bicloga, pajoloin tc)
'y ba conducido a una profunda revisacitn de fos

sy aqui por lo menos tres gestos a destacar, diferentes
pero e o
ro es la fascinacion por las revoluciones y las re-

sufren mutaciones, cortes, rupturas y disrupeiones. En una
frase o tranquilidad no ¢ atibuto del saber. © n términos
kuhnianos: junto @ la ciencia normal hay que reconocer la

es la verificacién de la discontinuidad entre
tre los diferentes campos de saber. Lejos de
pesficarse I exstenea de una clencia unificada se comprue-

ba la dispersién y la distancia eatre los sab
evers e e valor cogiive esiiv qu s I olorga a
la experimentacion de las conexiones. Esto e5: jqué sucedera

s ublizéramos en el andlisis del darecho herramientas aue

o m.., dispersion e importacién. Tres gestos que
ducen a tres problemas que hay que enfrentar. Uno Seémoy
quién determina el lugar de una revolucién o renovacisn
epistémica (y, aorrel-twmmu, el lugar de un estancamien-
to, de una fati esde dénde se hace el reparto de los
Saberes que s dispersan? Tres: eudl es Ia herramienia ex-
terna a utilizar’
€y cémo se decids da lugar o Ia formacién de dife
‘un camino que
s & um cofan de
. Una historia s la concrecion teérica

de una perepective
La cita precedente muestra que Alchourrén y Bulygin
asumen como relevantes ciertas rupturas, presuponen una

es.
Tods el 8¢ hace bajo 8 astucia estilitia o retorica del ir0
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impersonal: “como se Digamos que se trata de inau-
gurar una historia légico-analitica.
El método multiplica las historias

cjemplo, otra historia (otro camino, otra perspectiva)

se originaria al considerarse que la renovacién relevante es

In investigacén pricoanaitea inicada por Freud, que tal

renovacién s la que mentalments transformna 13 orga-
pizacion de las ciencias humuna.l ¥ saciales y que, en fin, son
I li o que hay

o o biar 1 Serechs Digarmae e e e
inaugurar una historia psicoanalitica. Que nada de imagi-
narig (0 ds arbitrari, incluse) bay en el fempllo muestra
el piirrafo siguiente: “Desde el principio, nuestro siglo asisti6
2 una de a8 s motables ruptiras episiemolfgicas de oo be-

Interpretacién de los Suefios, y en 1804 Freud exponia una
descrpeidn bastante avanzada y completa del método psico-
analiten, Lo alcances de esta ruptura estan aun por medirse

iendo el g‘:mplo (o s gemplas analota do
Nt oo e pone o P mstaia pocoant:
litica pone a Freud.

o reevante o destacar s que tempre hay mis o uny
perspectiv: storias vienen, por lo menos, de a dost. Y

fr Entelman, R, “Introduccién” a EI Discurso Juria
i Panatin o5 otis Abrds Epistemolgis. [ v
Aires, 1982, . 1

"B cmenari no impllen grer 1 maducible distancin o

Ehcutades et ctan & taa muliplicacén (comprobat
uurhrv‘ma.v.nnud-m e oot L o
i de una. parspeciva equiere de un ample (Popper) o da un instinto
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1o todas las historias llevan al mismo lugar,
misma setod i equieen de s mismos (T wocedl-
o, A veces, sin ombargo,las

S T o propes ek o rasen con o snn
p- senda de una via conceptual).

II1. EL DIScURso suRtpico

Tomo como punto de partida que el concepto central su-
gerido_por Alchourrén y Bulygin es el de discurso juridico.
ucién que es usada aqui o all4, diseminada a lo largo de
1as diferentes ensayos. Lo relevante y fecundo do esta locw
it s L variedad de cotexts ve 4 sc
o uno sere de citas gue rvestran los diferentes
usos dela zxprumn diseurs Juridcn La distinion entre o
Conceptos de pertenentia y aplcabil
Juridieo se oculta debidn 1 o indiscriminado del térming

nte y upmm.mu en el discurso_juridico” (AL, 26);
onforme a sto, este ensayo persigue dos fins: ) méstrar
la relevancia y la fec
la Flosofia del deretho 5 ustrar qué 8
iones son necesarias para adecuar sus shucida
Cursoyuridios (AL, T0% A pesar de que s defniciones y Ias
rmas desempenan, como vimos, papeles muy diferentes
dentro del discurso jur(dico, la falta de distincién..” (AL,
464 Bl propsity de ese trabao es analizar a naturaleza
as normas o reglas que confieren competencia o poderes
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piblices. A pesar do dosempetar un papel muy importanie
en el discurso juridico, no es claro cémo opera

ycutl e su naturalesa” (AL, 485) -Cabe dstinguir dos tipos
de enunciados en el diseurso juridico: @ emunciades etrics

acerca del derecho, 3 b) emuntiados précices que baséndose
en las mormas juridicas formulan pretensiones, exigencias,
crics, onso,aprobacions, e etc AL, 430).

aprecia con claridad, hay una enorme mutabi
dad  praiALa s o cxpecaion: e hace que on cadh
lla apunte s algo ifeente 1y toria generaldel Gerecho, la
dogmt el ‘derecho’ en tanto objeto de la dogmiti-
ca uridiea, los enunciados préciicos
dicha plasticidad del término discurso hay
defecto que habria que neutralizar sino una ventaja, la que
hibil ¢ implicitamente es aprovechada por 1os autores en las

Cabria entender por discurso jur(dico al elemento comin

conjunta de componentes; esto permite decir (conclusion

banal) que el discurso juridics se desagrega en una serie do
ponentes onstansas.

urrén y Bulygin nos sugieren a posibilidad de cons-

truir una teora del dscurso jurdico, woi teoria que ponga

de manifiesto un conjunto de relaciones entre elementos va

Dicha teoria serd el nombre de una historia posible para
explicar al Derecho.

La caracterizacién especifica de ese concepto comiin es lo
presupuesto cada ves que e'se habla del | discurs juridico E ol
to usado pero que queda sin definir. Por supuesto: que

D D e o m corea s pocrae A con
0.

problema? unidad compleja de una
serie de elementos, en la la enumeracion efectuada,
tales clemer ‘derechd,
Gichos pri nocién

nitari e To englova de a Que forman parie’.

LT ot carcepsigs e g (43 sl s
{ Derecho, Astrea, Bue

alider de
Repei Cicageon e e s
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Se ven los problemas concretos que se presentan. Uno:
c6mo entender al diseurso juridico. Dos: c6mo entender a los.
componentes de ese discurso. Tres: c6mo ent
laciones entre esos componentes.

IV. La FoRyA BASICA

Para facilitar el anlisis partiré de una forma bdsica de
discurso juridico. Esto implica determinar algunos elementos
relevantes (en el caso serdn cuatro: discurso, niveles, rela-
ciones y criterio), tarea que efectuaré en pasos sucesivos y a

partir de indicaciones que se encuentran disper
tos de Alchourrén y Bulygin. Expuesta la forma bésica ten-
dremos un esquema apto para ser desarrollado y criticado.
rimero es especificar la nocién misma del discurso.
A los efe biisica se entie:
como un encadenami sucesivos lenguajes y metalen-

1 discurso juridico, zmuncu no serta més que ol con-
Juntn e todos b engunjon lenguajes juridi-
prizaari o primitive hnu un Ln entendido

como ultimo e hipotético metalenguaje J
it acin et wiveles dipcursive o autrs eogutios
objeto y metalenguajes es un recurso habitual de Alchourrén
¥ Bulygin. Por ejemplo: “El cardcter fictico de las proposi-
ciones juridicas se pone claramente de manifiesto si se hace
la necesaria separacion entre los distintos niveles del lengua-

derechor en Materioles para. una Tooria Critica del Derscho, Abelado-
Parrot, Buenos Aires, 1991

Bl primers d esos enguajes o o langusio aceca del qus ‘s e’

JFa st dc e an s sperie” Vor Tors, . T o
i sy e I verdad y o fundamenios do I s en Bnm.
ki Vi, Butnos Ares, 980
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je. Las proposiciones del jurista (reglas) que describen las
‘normas constituyen un meta-lenguaje con respecto al lengua.
e usado po o legialador, que s 8 lenguae oy, Ly ex.
presiones que ol Tepiiador usa para refenrse a 1a conducta

humana, son mencionadas por el jurista. En otras palabras,
‘mientras que los objetos el discurso del legislador son con:
ductas, los abjetos del discurso de la ciencia juridica son nor-

cir, expresiones linguisticas” (AL, 337)

El discurso juridico es un conjunto encadenado do ive:
les. ¥ algunas de las diferentes distinciones conceptuales que
Vo BN 9 AL setom o i 2s provabic 3 dhorentes
vl a e el lsmento eomn iscurso i

punda especificacitn serefee, luego, @ 630 diferen-

A e o vaiado cymentonen 1o s0e Aehourrn
5 Bulygin emplean 1a nocién de discurso s posile determ

ar los n;uienhu ivees discursivos

Lo texto

L derechord qn,m (o tdrach)

L2: dogméticajui

L3: teoria genes

Correspode,en consecuenca, aporta los rasgos

i 3 st mivele e omponen 1 forma

Désica de discurse uridico

V. EL TEXTO JURIDICO (LO)

El primer lenguaje de la cadena discursiva, el L0,
o e Alchotmon y Bulyfin denominan tesio jurldico.
El es el material basico sobre el que operardn
les y metaniveles subsiguientes.

7 bt <A el e p estdprnibidsen o stema . o

orma; apaniamos s propsed & enii

roporicién pertanece & un rivel hn‘mmmdunnu
qon xpresan normap del
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in una nota al pie podemos leer: “Por ‘textos legale
tiends o il leye. 50 vamorén deciionts dicAles
oy todo otro texto relevante” (AL, 469). Dos
phginas antes utilizaban la locucion extos juridicos. EI tér-
n estd usado en otros trabajos: “Por lo tanto, la
expresi6n ‘norma juridica’ ha de entenderse en este conten
i sentido 1t (que concuerda con el uso cortiente entre
los juristas) para abarcar cualquier enunciado que figure en
los tetos que regsiran e derecho positvo —constituciones,
o te normativo o no” (AL, 395,

e qut et computste el text juridion? En
AL el et & fecmsiaiinens jor n SN:
inados 4o Serein, S0 rata Se eatal on brstor Qe
p e meras— oraciones o ormlaciones. Del clesen-
@primario considerad relve

La ide: mposicio intern del
texto Jurdica ¢ 1a amplitud. De nmediato se interrogar
bre como distinguir entre textos juridicos y no jur(dmul Aqn[
se requiere apelar a Ia precomprension: serdn Ju
oo et que prebomprensamonte s abican de

nitido o una frontera clara y distiata. Pero tampoco parece
ble exigir que el primer término del discurso se especi-

Ttue por Ia ntides.la laridad o Ia dstincion
buscar una definicion exacta (bisqueds que

nuestros autores razonablemente evadieron efectuar)
cho m. ive s en of guto cateasve 7 o6 I
o numerativa, Es decir: ejemplifiquem

tucién nacional, los Cédigos (civil, comercial, pen
dimientos..., 1as leyes, los decretos reglamentarios, I
luciones ministeriales, los convenios y tratados, los
legislativos, las sentencias judiciales, los contratos. Enume-

2 Topbite: Anu o i in implica fondamental-

Sean W protuted docfmede v s
e nnn-n [Pytoes ata de
oo todo n s eston

e S s S AL



DOSSIER FILOSOFIA DL DERECHO s

obvia. Quizés, Menos obvio sera una posible exten-
mm eseritos judiciales prosentados por abogados, debates

arlamentari pales, novelas, el parloteo inc
Tt o ae Gesienpos odgiion§ s, sallay evtedine
Jaridns, chicnas pibics ¥ mesas prvaias revists y i
Fios juri

Defame de pao s maree. 30 s serogent: squé —o
quitn.y como— detie nphpmll/em:mndela: alabras?

En defnitiva o textofridicn s ol lugor de un equivee
8 T eqtvcs mamo como g Tal ves, sclo tal ver, s
Slguien odra onsiderarl ftrreno dol preicioy
Pl amaisd ehcadar s doc. T ane del
cauioes(ladeologiacapontanea de los uristas?).

 defnitva; s e dl punt de parida d la istria

do Do st

o primitivo del que
o v o age e mvesti
‘o comsctancias muy elementases paradestcar

xto juridico es opaco, requi
cién que lo mueitn como juridio, icha opacaad e o hor

VL. NIVELES, RELACIONES Y CRITERIO

Pasemos a especificar los niveles discursivos y sus rela-
ciones.
En primer lugar, la teorfa general es aquella teoria que

* Par s plcacin ity oy et
e oo a (derecho financiers), ver
o publice, n Leceiones ¥

Coneitucnatizacin d
Eriayor oG85, 195510, phge. 3301
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apertalos critrios para que In dogmdtin uriica deerba

correctamente al ‘derecho’ o derecho-objet
arece in embargo ruzonable h-n-r pasar el eje L
or dicha teorls

‘tanto
la dogmatica jurdica o ciencia & del.derecho. For un lado, a3
se dirige hacia su objeto: el derecho. Por otro lado, ella en-
cuentra una teoria que utie v eamcepton wisicos T

n las dos relaciones abstractas que se entablan
‘andlisis. Las proposiciones juridicas

o) deseriben 2108 emunciados de derecho (demhoob;m) La

{eoria general del derecho dilucida (nstruye, laifca;

liza) el lenguaje conceptual de

indicios de que es en un sentido aproximadamente
semejante que Alchourrén y Bulygin entienden ambas rela-
En el primer caso se destacan los minuciosos y sucesivos
nivel del ‘derecho) de

las proposiiones normativas (nivel de Ia dogmatica). e trata

o, cuyo funcionamiento es dife-
rente en cada uno de los vl

en de rlieve la tareas que
le asignan'a a teoria general Gel derecho o, como también s¢
12 2R o essioncs oot del derechon Come senaion

s distinciones en s proposiciones no
lade y e ermison by fovr oo, s o oo ds o N man

17 241 Hoy que snlar que Von Wight, an o0 prélogo & AL
considora  estas ontrbucines come un notable aports parseUlarRents
importante.

(optarsdo 8 e docmeniie ds o it 8 e
o D v ek Vi o i dofimiiva
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Ios autores en relacién a Kelsen, “su intencién no era la de

para que la dogmst et
“derecho’. EL ‘dﬂedm {L) e ol lenguai cbito de In dogmi-
tica (L2} La dogmitica (L) es el lenguaieohieo ce
teorta general (L3

El cvarto y o rasgo de la forma basica del discurso
uridic a tener en cuenia es Ia postulacitn de un criteri

particular al nivel de la teorfa . El criterio elegido
Para cargeterisar a Ia forma bisia nos permi nominar
normat dicha teoria. ién s6lo son

ermite des.
lindar dos gmbitos a partir del textos el &mbito de lo juridico
estricto o derech’ (normas) el mbito de lo o juridico
residuo (lo no normativo)

tandremos en cuenta, B decir, nos manejamos con |a provisora identi:
cacgn o teorin goneral  andlsis, sin reforoncia alguna al contenide,

Eerais o educimen I Bl il ( o témins
gnoseaogia

e o taora de conocer.
n antenderse s apreciaciones qus
ot o e e
i 3 abieto de 1a Flo
S (08 1t gonersl el el ne eracha miemo, Ao

m n.m.,. o)l cencia joridiea” (AL, 34

lan en un lenguie que es
! cunl o formuladas las

nglinicas sceres e
Sy

i, Viendes y Orayen, Ligion, rois, Nadri, 169
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significa que el ‘derecho’ estaré compuesto por un
conjunto de normasjuridicas queserdn o shcto desripiivo
de la dog Fidica, e desi: 158 proposiconss normat.
vas dosenpivas de las mormas.
Por supuesto, es Ia teoria general la que establece las
of lico kel

juridico, obligacién, sancion, etc.) aptas para presentar con
4ad fdicas por parte e la dogmiit

El carfcter abstracto a tener en cuenta es el monismo

del criterio elegido. Es decir: de acuerdo al criterio norma-

tivista Io juri eja reducic a un solo compo-
ente (en el caso: normas)

viL

_ El discurso juridico estd especificado como

vles ratante: derechohislo o dere
cho, dogmtica juridica  teoria cisamos las

e e > andls onir I oo gonert 3 1 dop
matica). Por iltimo, se fij6 al normativismo como criterio
anall

Abora es poible volver a presentar los niveles iscur
sivos de la fo sica, con los siguientes lenguajes y me
fraabc byt
L0: texojridicomaterial ntitvamente demarcado)
L1: normas juridicas (‘derecho’
L progosiciones normativas (dogmética ,u.-m.n des-
riptival

L3: teoria general del derecho (analitica en su funcién y
normativista en el criterio
Esta caracterizacién del discurso jurfdico puede también
ser representada por el siguiente esquema topolégico, que
me]a-l:unax rasgos abstractos de relevancialé:

habitual on

« s asetacin tapslegicn
Ahourin By v Al o35 A/ S55 7%
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El esquema permite caracterizar a la forma bisica del

or, sea con el punto de nivel superior. Es decir: Ia conexién de
o8 puntos genera una linea

Si resumimos los rasgos mds abstractos de la forma bisi-
ca tenemos:

@) linealidad del discurso juridico como tal

b) unimodularidad de cada uno de los niveles

©) monismo en cuanto al eriterio_genérico de la teoria
general

) deserpncomo area i d 1 dogmiti

) analisis como tarea bésica de la teori

Beta forma biscn dl dscors furtice, oy eupociicacion

Esta tarea también la haremos paso a paso, incorporando ele-
rentos relevantes y que a Ia forma
bésica. Es claro que est i xcosivamente

pobre. Requiere de ampliaciones y de modificaciones, algunas
son propuestas por Alchourrén y Bulygin, otras van més alld.

VI LA PROLIFERACION

Internémencs en ol normativismo  tomemos ol cato dela
Constitucién nacional, reformada en 1994. Se trata de un texto
e i e am Fagments de L0 Es doir, ol os un o
Junto dearacanes o formulacones furidicas. Es evidrte que

cuerdo al criterio r,.dn por Ia teoria general-norma-

tivista en L3, el Presmbulo no parece presentable normativa-
‘mente. El no puede “reconstruirse” como conjunto de normas
© como un pequeno sistema juridico con consecuencias nor-
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mativas. De ahi que no forme parte del ‘derecho’ (es decir: del

L)y s, por ende.no hays, ceidad alpusa de descriico
ot pasie de a dogmética (L2

Jestion a tomar nota es que hay tedricos del derecho

Vante el Preambulo. No s6lo que es relevante sino que es jurf-
dicamente relevante. E normativismo del ultimo nivel de la
bésica dird, sin embargo, que eses proposiciones de

reprobables... En fin, se trata de proposiciones que hay que

to se pone crudamente de manifiesto la mayor
extension del texto juridico con respecto al ‘erecho’ ¢, inclu-

respecto a las visiones habituales que subyacen a la labor
dogmatica.
4 hay una encrucada; o escuchar  a dogmitica real

3 efectiva (para reformular 0 de la forma bési-
L coaaiara & g taraphutics (pra redaciria o s choe.
nes de esa forma bisica). Tomo el primer sen

La posible primer rectificacion a realizar es la siguiente.
Una vision mis plausible tiene que admitir que en el L3 se
mueven diferentes eorias generales no necesariamente com-
patibles entre si. Ello conduce de manera directa a admitir
que en L2 también conviven diferentes teo i
(e tampoco hay que postlar como compat

iy T .mn e nsachades en X coms oreshe
(y por consiguient ntes y corelaivas versiones con-
ShaEradas somo resduos no uridico

i 56 acepta tomar 8 I form basica del discurso juridico
como una historia, hay que adimitr que ella a su vez incluye
en su interior variac
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Sigamos con el caso constitucional del Presmbulo. Po-

e s que paraalguna teoria generl 4l fers recomsrlile
(de acuer ipo de criterio aportado por esa teoria,
paralelo al utilisado para construi hormas) en e

proposiciones IeA'mmant:t ¥ que, ala vez, tales proposiciones
Sean consideradas

cos de mayor importancia, ubicando luego a s
tuacién subordinada o me: conexa. Esto implica
pasar imbulo del sector de los residuos no juridicos

en L1 y, por tanto, sujeto a descripciones por parte de la dog-
‘mética constitucional (L2)

rimera rectificacion en cuanto al status de un
nivel, nos oblga a introduci una segunda modificacion que
afecta a la forma biisica del discurso juridico en cuanto tal.

afecta a los restantes niveles (dogmtica y ‘derecho), los cua-

les también se modifican en su organizaci

‘més que frente a una cadena lineal y unimodular
talenguajes, estamos ante una red de rami-

ficaciones surcada por superposiciones, incompati

enfentamienon. Do s o

e la proliferacién al interior del discurso.

Tal wammmn tiene dos caracteres minimos.

aivel by varias versiones ylo poaliidades (phuimabuian
dad en vez de unimodularidad) que se conectan entre si de

Dos: el enfeentamiento. No se trta do una prolferacién
pacifica, ella est4 surcada por el conflicto, por la co
Focin por el disenso. Pard relomar Ia metdfora kantiana
que tanio citaba Althuser: Kampfpots, o discurs jurdico
s un campo de batalla, Como en cualquier contienda,
ue a G e cuntas I que estd on Jubgo e 1a materiahdsd
isica de los cuerpos, las emociones se entretejen con las
rategias,Ia vilencla adhiers deducciones a s piel, en i
5, junto a las creenci
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Pero antes de seguir conviene precisar algunos rasgos de

las normas, 1l com Ius entienden Alchourrén ¥ Buygio
Est a0 permiin ovaluar con s preisid ol normatve
0 ¢ introducir las, problemdticas cuesti

relaciones entre el ‘derecho’ y la dogmatica (dumpl:mn) y
e Ta seora generaly 1a dogmtica (andle

IX. LA NORMA JURIDICA

La caracterizacidn de dos concepeiones de las normas,
Hilicayexpreiva, o deos e vsbie d n nves
tigacion de Alchourrén y Bulyi
concepeion hiléhca consirs 8 Las nornas com enti
e abracis. Elss son, en paralelocon 1as poposiciones,
gnificadoss. La concepeitn expresiva, en cam idera
ue "lgs noriaas son @1 resultado del uso prescriptivo del
Tengusje”
Lucgo de ensayar y desechar la visién expresiva de las
normas, los autores taman como punto de partida un anslisis
ificado. Pero s6lo como punto de partida,

norma no se limita a ser un significado, una entidad abstrac-
ta 0 “puramente conceptual” (AL, 123).

En un ensayo posterory dando precisanes sobre NS se
sefala que las normas son esto es,
graciones dotadas de un significado defy ante. Por
o tanto, dos oraciones estructuralmente idéntcas, pero con

s o conpin Ml o rarmas o it oo o
1as propesiciones, significadon de clertas ax lamadas

s ey s or o St do o et nermase 2
entido s Sicidn s considerada.como o significad

s de s raciones dseiptvs,Senen un snide re
e ncan e algo e, sino e Ao 5 na debn
o Chachor AL, 126).
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, es decir,
los mismos casos con las mismas soluciones, son dos
distintas.y dos oraciones diferentes dotadas del mismo sif-

cado {ambién son dos normas distntas, aunque equiv
Tentes” (AL 468)

e dos elementos: 1 aracion ¥ el sigificado de la
craciort.

igor, se ve, los autores rechazan ambas concepciones
(e ormas no son ni actos ni significa-

. Son significados, s, pero en conexién con oraciones.

Volvamos a la version normativista. Del conjunto de ora-
ciones que componen el texto juridico son consideradas como
“derechs las oraciones normativas, o decir, aquellas que ex
presen normas o cuyo sigaificado sea normaivo. Pero cs claro
que al poder atribuir vari gnificados, en cada caso

A ot proces de atibucin desgnificads levad  cabo
por la d

o moaas Juains. En ey varabie i B
los autores esa tarea do emihcaton implica’ o reconsru o
1 texto para obtene
nmmm a5 norms a paris de texto urdic.
or tales motivos los autores pueden enjuiciar como puc-
o et e vass olerretacir S wng porne Fard v

diferentes normas: si el sentido del texto depende de Ia in-

ref ra interpretacion sentido y si ha
cambiado el sentido del texto se ha modificado la norma. Pre-
tender que la norma sea el texto, es decir, un conjunto de sig-
icos, sin tener en cuenta su sentido, es pueril. Sin
embargo, muchos juristas creen de buena fe que las mismas

I8 B et que gt ectvames o ifealn o o e
e en cusatin Ast 1 nor
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