usmnmu.m.m Y IIALI'DAD
4Por queées innecesaria la cia de un régimen
de responsabildad civl Comeractial por un e
‘extracontractual por el otro?

Javis Roowiouez G

lerecho no son susceptibies de
‘uanto a su valor de verdad, sino en cuan.
o Vdad  weahaad,

d

juridicamente disvaliosas, toda construccion
i m...m resulta prescindible.

Creemos que eso acontece con el doble régimen de
ponsabildad Eivi. Este régimen le asigna distintos sican.

miento de un conirato (responsabilidad contractual) que a
en 2 comisién de un hecho icito (responsabildad

el derecho contem-

%o admite 1a rigidez de

e revint “Lacei

* Redactor ¥ Enaay
S Siecion e ot Lecaintey Eayon”. Arudate s
e asgnators Sociedudes Civies ¥ Comercials
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derna han de estar contempladas por el derecho. Ya que
{ale stuaciones no resutarin sino variantes de un mism

trabajo busca demostrar la prescindencia de un do-
ble régimen Gb responsabiidad civil en viud de aue tants
un régimen como otro estdn construidos sobre una génesis

n sintesis, pretendemos nalizar 1a teoia de L respon-

sabilidad monista como sistema normativo que regule en

forma conjunta tanto el fenémeno de la violacién del con.

trato (art. 1137, Cod. Civil) como el del deber genérico de no.
usar dafo a los demas (art. 1109, Cod. CiviD.

2. ELDUALISO: UNA TEORIA INNECESARIA

derecho romano no existi una precisa distincién
entre los regimenes de responsabilidad contractual y extra-
contractual. Habrian sido los glosadores y posglosadores
quienes establecieron bos'

Este doble régimen fue receptado por los codificadores
franceses quienes lo trasvasaron al Code. La doctrina fran-

cesa e ¥ Y
ron la dualidad en el concepto de culpa y, por lo tanto, en 61

un doble régimen de responsabilidad*. No obstante haber

7 Catsaun Pedro g Repress. Féi, Compendio de drec
e ntpasionce a8,
1137 401 Co. ol Fances etablece:“Laabigci de et

30 de na de 1as partes, ses aue e

o objeto au utihdad comin, so

e ae fam

ulpa contractua, en tanto ol segundo 1 curpa squi
 Eont Cues T Repreasom et 1.1 5 580 A, Al

eneral de a responsabiidad e

Mazeaud sostentan el principio: "l 'y a pos de difference

s deuz orders de responsabii. 11 exsie de dife:
Jeuna diferencia fundam

14”3410 exsten dferencias accesorisss Ver Mazesud.




1ido ésta la postura dominante, hubo autores que defendie-
o b e monst: eire sl Loest.

i, diaend un sistema de rempe
SRz un concepio aniiang o¢ culpt (at S13r Adloue:
mo establecig en el art. 1107 s precedentes en ol derecha
comparado) e poibildad de optar entre uno u oiro regl.
men, cutndo se acreditaren determinad

s importante destacar, e ese sentdo, que In cutation

tual ha generado serias discusiones doctrinarias.

Como sabemos, e incumplimiento de una obligacion
surgida de una convencion habilita el régimen de reay

bilidad ‘gual manera la violacién de) prin-

il genérico de no dafar (neminen lasdere. del at. 1103

a8 e G bilidad extricontractual. Pero

el problema se suscita, y ocurre con frecuencia, cuando el

esta pregunta ha generado dos
A m.. de a compatibilidad” y 1a tesis de 18 incompatini.
a de llas admite dos variantes:a del opeion

¥ia et i
‘e teoria de In opeidn permite al screedor elegir entre

o
reeru aciona) como.
e u.n....\wm:‘mm Ver Alerini op. it p. 3

4 Pars un profandiacin sobre e tems v Al At
arons ke inemlimicie na e
Remeci e 1 cueian o dercho cparlver Garcle

o gentes

i frenie s s deudor coniree.
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uno u otro régimen; las condiciones de operatividad de esta

aliernaiva son variadas y dscutidas en doctinas. Véiez a

1 caracter restringido: 36lo cuando el incurnply

iems c;mn:mn\ degenere en delito criminal (art. 1107,
i,

Cod. Ci
Por otro lado 1a “teoria del camulo” le otorga

Ia posil elegir entre uno y otro régi
nes normativas que le sean ms favorables. m
por su leza hibrida, no ha sido receptado doctrinaria

o aginlativamente
e la incompatibilidad. por su parte, ma

1 separacion entre smbes refimence dé Responsabidad,
concibiéndolos como compartimentos estancos. - Esta ¢s la
posicién sustentada por la urisprudenc,

e los serios
{encia de un articulo que, como o €1 1107 de nuestro Codigo,
estableciera el derecho de opeid:
Sin embargo, odas sstas discusiones han sdo reciente-
mente superadas por la doctrina nacional yextrajers. Asi
el

en tormo ai conceplo unitario de ilicitud. Por ofro lad

es serén materia de analist en los préxirmos sparta

3. ELMONISMO Y LA UMICIDAD DE L0 icITO

La teorta de la unificacion del régimen de la responsabi-

Partes, e tiene fuerza d ley materal par 1 mismas (ar.

;i op i B, 1651111y 5. cnsys una clsificsion
apaiecars ¢ i i
ont Alterin, op i p. 53 Careux - Trigo Represas, op. i, 1L,

cpie pocas encomioaos ohLa watiad o s repms e s
Sabiaa 3 a relacion sl o f Proyecs de Unipcaciom, L 966 A S5
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1197, C6d. CiviD). En el supuesto de responsabilidad extra-
mu]loq\unviuhn ‘principio de no dafiar a otro,
al art. 1109 del Cod. ‘natu:

e cesducme Civil, igual natu.

reputamos falaz: creer que es més
‘nv::“m:hﬂﬂkﬂoqudmumyhmunw contractual.

elementos constitutivos.

. SDOLITUDES Y PRETEXDIOAS DIFERENCIAS
entiende pacificamente que los regims
de mponnmum civil contractual y “extracontractual es.
‘cuatro clemenios comunes 4 ambos.
rElos son: @) & mn o antjuridics;b) o dato; o rla-

M sea este bt (elpa s 4010 s Suietive ecora del

o rasen de que este tema excede ol propdsite de este

trabajo y de que a docirina o ha analizado exhaustivamen-
Srevatis cousa

jor interés despiertan las dife-

9 Ver Burtamante Alsins, 0p. cit; Alern.op.cit.p.35.
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petencia en razén del lugar, materal ) prescripeion; ) ex-
tension del resarcimient

cias e o tares o 4 o 44 14 Tegiiocion vhgemte. B cam:
bio las dos dltimas sf lo son, conforme al actual esquema

crecional voluntad del legislador. Comencemos con aque.
Has giterencias que no son tales:

‘comprendido siempre en la repara-
cion del hecho ieito. conforme a art 1078 del Cad. Gl

procedencia era facultativa para el juez debido a la defec-

tuosa redaccion del art. 522 del Cod. Civil. Sin embargo,
reemos ue el juce no odrd discrecionalmente dengar i

resarcimiento por dafo moral estando éste debidamente

“ereditado™. De ser ast Ia decision judicia seria arbitraria,

3 por o tanto la via del recurso extraordinario quedaria
xpedita ™,

to a la carga de la prueba, se sostenta que en el

culpa del demas Por el contrario, en el 4mbito con.
ctual se entendia aplicable el esquema binario de Demo.
gue ivide las obligaciones en aquéllas de medi
ul

Ia realidad negocial que supone una multiplicidad de
obligaciones de dificil encuadre
n materia extracontractual, tampoco el esquema ensa-

 Cont T Reess P, L eponabidnd il cn e
e 1 Lo e Chlcaein d o Leidanin €1 e de 1o No.
oL,

22 s arante g lgnlada gl securto xtaardimario e creacion
L T A o sossene Morelo Kuge, i recur

mis. Garrido, Ro
1V Congreso. N m,.u de Derecho
clusiones similres 13 nuestras

. o0 5 gonencia. en o ema 13 del
Wil . 86" Ene sutor llega a con

et pruehs el oo e can o reponabid ool
LI e ‘it trabajo f mencionado autor relat

e’y Comiencos e e s



de situaciones que presen -: el derecho h-em.n obsta a una
tan esquemitics come ia qus se pretende.
Esto nos lieva a concluir, con Planiol, que ‘la cuestion de

importancia como pudiera creerse; préctica, ambas
Paltes hacen legatos ¥ o Sucsader et b o comviverm
apreciando esos elementos, confronténdolos y combinén.

La doctrina mayoritaria sostens que s responsabilidad
objetiva 5610 era aplicable al campo extracontractu
embargo son diversos os ey n que tal eeponsabilidad
ejemplo,
de'rabao, b de iranaparte e, Meders

tras en el mbito extracontractual opera desde el dia dei
scascimiento del licite en el mmm ‘contractual, rigen las
‘modalidades del art. 508 de

en razén de que en el campo cor e la m:
de las obligaciones son a plazo, la mora opera en forma au-
tomitica del incumplimiento 509).
crea ctica un régimen

o d.

bilidad binari

e 'ulun!.l del kruhdar 'Ello es ast en virtud de

rectana ) Juridica” de los regimenes en
e 5o trata, oce, 20 S o problema 3¢ polica e
gislativa.

 Pianol op. cit p.885.



106 LeccionEs ¥ ENsaYos.
5. LA CURBSTION EX NUESTRO DERECHO

) El esquema del Cédigo
imos, las diferencias sustancs
el legislador son la extension del resar

0 a la prescripeion Vélez previé para las accio-

inciuyen as consecencias mediaes (at 521, Cod. Civib,

50 de la responsabilidad extracontractual, la ex-

tension del resarcimiento comprende 1as consecuencias i

ediatas y mediatas; en caso de dolo, se responde por las

consecuencias casuales lenidas en mira sl eecutar e hecho
(art. 801 y ss., C6d. Civi

© Loty 17048

Es impartante destacar que muestro ordenamiento re-
cepta Ia tesis momista de I responsabilidad civi. Ep efecto.
oL ancion de 1o ley 1705, aprobtoria de 1a Conyen
Ghan de Viena sabre rerponsapHidsd e por dafes nu:lea-
res, se incorpora en nuestro derecho positivo la unidad
108 regimenes contractual y extracontractual,

wencion establece la responsabilidad del explota-

dor de una instaacién nuclear en forma,obietiva Gart. 1V

art,
(eniion delrearermento (ark By son HbwRes.

© Antepropectas e reforma al Cadigo Cinil

tos de reforr erminaremos si recep-
1an 0o a 1a teora de I responsabiidad civil dualists

Anteproyecto_ Bibiloni®. Este prolijo_trabajo _del
doctor Bibions ctablece.on cuante s Basd de 1 preseri:

" Bibilon, Jusn A.. Anteproyecio, B. As, Kraft. . I
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i egmin, g i, s para s onincua
(.n.m Cap. T, Tit. XVI, Sece. I Py

Negimien, extracontachu (ori. 490, Cop. 1
SV1, Sece i, Libro T *

En lo concerniente » la extensitn del resarcimiento, se

3,iot, ol responder porlas consecucncas que deriven
tas)y

preve (medintas (ats. 1050y 1058, Cap. 1V, B 1. Sk

B,

En cuanto s la responsabilidad aquiliana derivada del
delito civil se responders por las consecuencias inm
Recesarias ¥ mediatas tenidas en mira (art. 1385, Tit T
Sec T Librd 1h:

Respecto dela variabe d bech licitoculpoo, ot an-
teproyecto remite al ré lmndehmpnnnhuxm
tual (ara. wsuwss»

este anteproyecto recepta Ia teoria de
T responsabiiied S siane
2 Anteproyects de 1936w, En cuanto al plazo de pres.
cripelén. este trabajo establece en matera contractusl, el
Teming dc diea ahos (o 334, 1% T 1Y, Sece . Libre
Dy en la érbita lqml i, el plazo de un afo (e, 38,
&, Tt IV, Sece. ro .

o concerniente 3 I extension del resacimiento, en
el campo contractual, sea doloso o culposo ¢l incumpli-
miento. se estatuye que el juez estimard el importe

so6, Tit. IT, Sece. 1, Libro
ol orbia u mpnnnhllxdm aquiliana, con us va-

Tar se extiends  toda lesién material o moral causada por
hechos ilicitos™ (art. 866, Tit. 1T, Secc. VI, Libro IID)

des aue pone en cabeza deljuez para determinar I exten
si6n del res temis muy claro que se re.
Cepta la teoria de 1a responsabiidad ciil duslista

3) Anteproyecto de 1954%.  En el smbito contractual, el

12 Ancpropect e 136 B s, Ken,

Aoyt e 195 para o Repuics Argenine, Univesided

-uu«mm 7 GendiSodet it
=iy

oublescin S7: e pucde
o e a5 e com o o N
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20 de prescripeion es decenal (art 323, inc. 59 y anual
el campo extracomtrectual art S2, inc. 0%,
lacionado aTa extension del resarcimiento,en el
campo exiracontractusl en 1a varable culposn, se deberd
Tiohtes: " &ianao' <1 ‘hecho iicio. constiuve. deito- v
{imedia dolo), 3¢ Geberdn rsarci Ios 4wnos Qe sean conse:
Clencia inmediata, previsible 3 Casuales tenidas en mira
1075,
n a dnbits contractual, en el incumplimiento culposo,

incumplimiento doloso el anteproyecto remite al art. 1075
ya analizado.
tesis, todos los anteproyectos de reforma al Cédi-

ecir, aceptan la teorfa de la responsabilidad civil dua.
Tista.

d) Proyecto de unificacion del derecho privado

El proyecto de unificacién del derecho privado no hace
més que pretender convertir en ley un criterio largamente
expresado por la doctrina civilista nacional desde el co.
‘mienzo de a década del 60: la unificacién de lo regimenes
dela esponsabilidad
AstIo sostuvieron el “Tercer Congreso Nacional de De-
rech i (Covdune 1901 T s Jormadas de Dere-
o i, 167D, s ~Primeras Joppadas Aust trales
e Derecho" (Comodoro Rivadavia. 1080), “Segundss Jorna

e Obllszclones 'c.vues y Comerciales” (Buenos Aires, 19¢ ;.

1SEI B cae sentido s nteresanse destaca To sostens

S0 por Tsqulerds Toltaca 3 fimaes que miesiro Codign un

caso de ser yecto, se encontraria entre los
més modernos del mundo,

# Cont. Lopes Cabana. Roberto, “E1 P Legist
siva Cuuily Comereial LL. 1997.D.846: Goldenbers. op. i p. 800y 51
enies.



En efectn, 6o los Cédigos de Checat
Yugeelevia 3 Quebec, recepian Ia reoponesbiided ool

T proyecs en cucsion logra Ia unificcion de regime.
nes mediante: - et

1) La suspresion del art. 1107 que separaba a ambos re-
mnlm

) La unificacion del plazo de prescripcion por e térmi-
nndeunmlnnnmglnuwnm!m ”

L unifcacitn, de I extenion del earimiens
travis G2 1y Pocen redaceln G w B8 I e 2}
contenido de loa arta. 20y 521,

En otros términos el proyecta aplca los limites de a -
xraco o

Ias consecuencias ir sy mediatas (cont
arie 903y 904, Coa Civi y-s| mdia G, 1ambién e com-
prende a las consecuencias casuales (conf. art. 905)

lidad adecuada.
En sintesis, y por las razones que hemos expus
mos que ol prevecia no hace mis que respondor  entcrios
de justicia, sentido comin y simplicidad.

6. UNNURYO ENPOQUE KN MATERIA DE RESPONSABILIDAD CIVL.

s apartados precedentes hemos dejado en claro
el T enonmane resabiore tiene rigen comin la

m ¥a comentado Proyecto de Unificacién el Derecho Pri-

el tumno, pues, de darle s a tesis de [a uni-

daa enedinmte 1 dopein gy alorativo acorde
Tl ea &l propdit del presente apartado.

La moderna doctrina francesa ha entendido que la evo-

lucibn G To esponsebilidnd eminentemente Ribjetiva del

2 Ver Loper Cabana. op. cit. 5. 847
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Code hacia factores de atribucion enteramente obetivos,
3 2un. hacia una responsabilidad sin responsabies, PACe ne.
L e ehioaue. e maters Be sesponsebndad
civil®,

Yvonne Lambert Faivre sostiene que el moderno

ivia deevolucionar de un deuda d responsabildad hac

ie “un dah
Piede s infusto tamio por & echo de habe 540 st
ect o injustamen.

s casos en que el

dano no aparece injustamente causado, debe atenderse pri-
mariamente al interés de la victima, que es quien injusta-
ente 1o ha st
En stnlenr, podemos decir que en la moderna responsa-

tad civil “lindemnisation des victimes se passe de res-
‘ponsable”s.

El primer interrogante que nos presenta esta postura
doctri s el siguiente: jAcompana este nuevo enfoque

una evolucxon Surisprudencial y legislativa en l mismo sen-
tido?

0 de responder negativamente, estariamos ante
otra’elaboracion doctrinaria sin aplicacion practica. Por
ello, convengamos en principio que la respuesta debe ser la
afirmativa y verifiquemos tal hipotesis.

En el terreno legislativo, nuestro ordenamiento juridico
ha receptado, desde hace mucho tiempo, supuestos que

contemplan ¢l derecho de la victima a ser indemnizada.
énsese, mplo, en la ley de accidentes de trabajo
que prevé Ia reparacién aun en los casos de fuerza mayor, si

ésta no es ajena al trabajo. La ley 17.711 también aportd en

1 Yer un eciente tabajo » roposito de a sancion de I ly de -
ramo: Lambert Fa
it S sl e o G 41
Cisciegat Jost M. Evenc  undomens de s responsai
hdudnml ROCO, 1518541
5 Lambert Faivre, op. it 5. 1.
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el mismo sentido la responsal

Do el Feago o vico 8¢ 1 cosa (et 119, Cod Civi o e

fundada en razones art. 907 in

fine. Cod. Civi), y Ia responsabilidad por exceso en I nor.

mal tolerancia éntre vecinos (urt. 318, Cod. Civid. “Tam

bién debe contarse la inclusién en nuestro derecho de la
Gomranlén de Viens sebre lvx-nunumlmdpor 05 nu-
cleares; es decir, la a ley 17.048. Finalmente,

digamas que'el royecto de Uniéacion dei Derecho Prve:

3

Is extensién dea responsabilidad gbjetiva poc i hecho de
i incumplimiento contractul (ar. 1) respon:

 objetivey solaaris po actvidades HeLgose (s

it \;{;"" a responsabildad onjetiva y concarente dei

jeiva del transportista oneroso e personas (art. 2186)%
Como vemoy, el derecho argentino concent ez m
yor interés en a victima de un daio que en ¢l responsable.

antiguos fallos en los cuales, a pesar de la diversidad de fun-
damentos los jueces entendieron prioitario el derecho de

c4n" " se discutié la esponsbiiiad del Chub Hurscan eon

a destinada al publico de di-
como consecuencia de una
sobrovimiente.  La. Cémara resolvis a fovor del

una oblgacién contractual (deber de ‘seguridad del contrato
im ¥ en la violacion de los arts. 1109y
1135061 Coa. Ciol esponsabilidad extroconira

o e e Sunara. 7. Bicerdor O (Bec e -

5 e, v, L 20085, con e comeni de Acuts
Ansorena. Areurs, Incumplimicnio de contatos y rerponsabiiad por el
Recho e s v inamimadas.

" CCivECap, TIOAT, LL. 48:271, con comentaro de Neppi. Victor,
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solvi6 que el locador es responsable por el mal funciona-
‘miento del calefon del bafio que causs la muerte por asfixia

ctad: 16 impertane e demostar 1 telaci do evumll
tre

actora sustentando su posicion en los principios de la res-

ponsabiiiad extracontractuat, Btte endicia hoe lova e
sariamente a plantearnos un sef

gante: {Enerva el nuevo enfoque a existenci

s lleva a afirmar que el nuevo enfoque de Ia res.
pﬂnumhdld resula el fundamento axioldgico de la unifics-
it 2 regim

o
punto de st walorative Ja iniada wnihcscin sapane

onsecuencias
Aq s esto escribimos, debemos confesar que
mantuvimos serias discrepancias “intestinas respecto de la

de la responsabi
Goaeomraciuat

o 1965.1-120, con
M., Rerponsabilidad aduiiana o contraciuat?

1 extracontractual con la responsabili-




Bevos s

justicia de esta concreto, nos

s Tamumpre e dellundammh una .mmmn ‘con:
las mismas c ias que al

nnnvda,pordmpln,wl parricidio (art. 80, inc. 1° Cad. Pe-

nal). Finalmente debimos coincidir que ante la causacién

BN’y no & quantum Gl e de i derisscin. En
‘consecuencia este eriterio unificador no s0lo es justo, sino
e

), derecho tiene por funcién orden Ia vids en so-
ciedad en base a criterios considerados just

b) La responsabilidad civil es el m..m
cuenta el derecho para volver” una situacion de hecho da-

-m,...n.
©) La responsabilidad civil no debe sujetarse a
mas de laboratoro que vueivan sus oluciones en pernucio

d) Toda ck

cacion juridica artificioss no selo acre-

Siemie o 4e paposile conerecion 1a mixima de e s
ley se presume conocida por todos.

) El doble régimen de responsabilidad civil (contrac-
tual'y extracontractual) no es més que una construceion ju-

D No se pretende la amalgama de dos fendmencs tan

ales" Sl e m..e. 1 unsfcacion d o8 regimenes que re.
gulan la e emergonte det scaccimiento del
Recho ilicito y del ineumplimiento cont

9) La responsabilidad contractualy exlu-:nnumlu.l no
son mas que hijas de un:

o et rmre
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) Las diferencias que den entre ambos siste-
o responden sino 1 Veluntad el legistador
corporacien de It ley 11.048 y o Proyecto de
ieacion del Derecho Privado no son s
cion legislativa de un criterio ampliamente aceptado por 1

oderna responsabilidad civil no debe enfocarse
deste B hh eI G reparer el respomeabie sine desde
<l derecho de Ja vietima a sef indemnizada.

la responsabilidad civil y la
{eoria de s unificaidn de regimenes, no tienen sino 36l un
beneficiario: el justici
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