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csde o punto de vista anaitico. Cast siempre
omentar ustraer

de lax convencionalismos 3 de los lugares comunes que
Sfhon de practica y de costumbre han conformado,  Se Limi-

tomada por el tribunal en cuestién, sin ds a analizar
los m:mumo: michas veces siler- Qo log josces po-
‘marcha al tr ‘Tundamentar 1a solucién a la que

Trataremos de hacer algo diferente.

2. Bsrubio TaAbicionAL DeL PALLO

a lllla elegido

decisorio elegido a los fines propuestos corresponde

n.cs.m 128/82, “C.LA.", ED, 100474 (ver los fallos al fi-
trabajo).

- Director de I revists “Lecciones y Ensayos”. Ayudante slumno
i T B o e o,
de1a Revita “Lecciones y Ensayos”
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b Fﬂ“n' relacionados de manera relevante
ro relacionamos los siguientes: CSJN, 20112/
st ~smm Laura Péres de” A, 1938 11483 d. 161260,
n138; 1d, Liea, VE LY
ED, 68.546 (ver al final del trabii
©) Analisis del fallo en cuestion
tancia administrativa. Tanto el Instituto Muni

cipal de Previsién Social como ¢l Intendente Municipal de
Ia ciudad de B

tal con el cau:
de la partida de matrimonio religioso (celebrado in articulo
‘mortis) que presentara la

2) Instancia judicial. La denegatoria fue confirmada

Siro.  Comd segundo argamento, planten 1a inconsitucio-
Palidad de 1a ey 2393 de mattimonio eivil. Da para ello s

Siguientes razones; o) 1a ley 2303 por cuanto esiablece una
dnica forma de matrimonio vilida que Drodusca efectos -
ridicos, va en contra del art. Const. Nacional que
i 2l Gobicrms Nacional 4 “sostence o et eutoico
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‘spostélico romano, sostén que debe ser no sélo econsmico,
£ino en exste caso también juridico, dando o vaides o os ma-
trimonios celebrados segun sus cénones; b) el matrimonio
civil tnico ofende la libertad de cultos y de conclenciar &
hace hincapié en el art. 14 del Céd. Civilen cuanto mencio:
na al culto catélico como religion de Estado, extendiendo
analégicamente dicho articulo.

Procurador General de 1a Nacién refuta puntual.

e
1a aue se dio en el antecedente citado, “Séncher, Laura Fé-

En ese fallo, se dieron circunstanciss particulares, pri-
pordisimente 1 creencn de buens f en I innecesariclad
de la unién civil con , presumiendo
como vilido y legal e vinculo reconocido pof 1 lglesia-se-
gl ocurra en Cuba de donde era oriundo el
Ademis, el sacerdote no reclams el previo cumplimients
e a union civi (at. 110, ley 2363).
invocer Ia spelante circunstancias “singularis:
‘matrimonio religios
uestiones puramente de fe. e pide of re rechazo de 1a

wmm diciendo que no es susceptible de andlisis en esta
instancs

ente inconsti-
tucionsiiad 36 1 ey 3955, ue constituye el segundo nd-

hazand:
Daltad: 2 ‘scaises” sepin o “spii, da Jot ngiindors”
Scluir toda relgion de Estado y que ls Nacién o
i religion catohica. ‘Cita fallos de Ia
T,  los ok menta como 1 imerpresacion astenticn” Ei

ael

tiene com corrlato un derecho que exima a quienes

profesan ese cullde s leyes de matrimoniocivl pars -
vies vilidos; b) el matrimonio civil unific

i celebracion de un a¢to trascendente (3o para 108 Idivi.
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duos como para.el Estado, ya que la “familia legitimar coya

Corte Suprema, la mayoria estd de
acutrdo con 13 opinion del Profurador ¥ sgrega una cues-

atada por éate que es I existencia de otro benefi-
visional del cual goza la

Sl 5 s ctingve de pirae Skciones dads o
tecedenites en los cuales se denegé el beneficio buscado.
En efecto, las particularidades del caso (ausencia de impedi.
rios, inexistencia

que no se deb

atemperadas por principios comunes del orden moral y pi

blico,

En los consids. 8, 9 y 10 se unen ambas lineas argu-
b

del caso en cuanto a la aplicacién de las normas de previ-

si6n social, més alla de lo que indiquen las normas del dere-

ficigso ratar sobre Ia tacha de inconstitucionalidad de 1a
y 2393.

d) Esquema de los fallos relevantes
1) Laura Pérez de Sanchez (1a actora) reclama el benefi
cio de pension. habiendo estado unida al causante unica
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mente por vinculo canénico, sin celebrar matrimonio ci-
vil. Las circunstancias relevantes y singulares aducidas

Eante (Cobey ast lo crtableca; vida en comdn, con
cién de no ser una. ‘concubinaria durante mu.
Chos ahox: bacna fo Gc 1os COuyuges § 1n analogie won os
locos aimentarios en Jos matrimonios nulos respecto del

de a lo anterior el cardct
asistencial del beneficio peticionado, considerando que 1os
Squisitos formales del campo de la ley civil adquieren un
al entrar en la Grbita previsional, por Ia par-

ter laxo
Geuir eleotogia ¢ cvte tpe de norie
2) En “M. de G, M. se peticiona derecho s pension,
basindose en los derechos constitucionales de propiedad y
de igualdad ante 1a ley. La actora habia contraido matri-
‘monio relgloso con el titlar del derecho jubilatorio, quien
ligamen debido

rior subsistente.
g 53 B sa cuestion que se rechaza a asimilacion al caso

a junto con la mala fe que es dable presumir en la

especie | lo ‘aue hace que se rechace o pianieo basado en

ol derec anto & 1a referida viola:

Clin l derecho e propledad: mo basta on seger que 160

Sportes del causante hayan hecho nacer un derecho de con-
ab

g
g
¢

a esa posicion por no reunir los requisitos dados en el prec
dente invocad
. E.J. L tanto la Caja Nacional de Fre-
‘omercio ividades

onio ‘cuando tos i
img en nucstzo pals: 1a existencia de un matrimo:
nio anterior “subsistente”.
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La actor interpuso recurso extraordinario ante Ia Corte
Suprerms, aue denegado, lega & £aa istancia por via de

tuyentes Ge 1957, También invocd o art. 17 de la Consttu:

"5 Procurader sostuvo que ¢l no tratamiento por parte
del a quo del e inconstitucionaldad presentado
Dot Tn Setors Equivale implichaments & usa dencgatons

€, citando jurisprudencia anterior de la Corte p
mar su postur:

Con respecio a1a invocacion que hace la del art,
14 bis, el Procurador, diciendo Corte declarg que no

ues, entendi6. elart. ese.
813 dioko porJop constitayanten  Ioe aias s a ema-
ada —sei - del “matrimoni

Tiiers por ende, ut 4n o tako F47 un mevo Sesscuceds
sobre el acierto con la decision del autor de la norma, di

gencia de opir e n iciente para fundar el pedi-
do de declaracién de inconstitucionalidad. . pues,
“el conyuge supérstite de un matrimonio considerado vali

do por nuestro ordenamiento juridico’
La Corte Suprema, por su parte, coincide con el Procu-

rador General en descalifcar 12 achs de inconstitucional

ad del inc, 1° del a

o actora. " Arguments.

s0s similares y que esta m:

tantes para conmover la doctrina’

paraddiico y errado por el metalenguaje, o como ridiculamen-
te gracioso, en segundo término.
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Paceuus b oereraracion

Syperads une primers ctape de incredulidad shseluta
luego xpulsion” del paraiso
awc.,um.u nos o8

‘normas aplicables, dando Ia tnica

Fars demostrar el aribo de los mm a resultados
ersos, nallzavemos comparstivamente las nl:lplln o
e y
S distinto trstamlento.
8 egui ser el do traar de desctrar os mo-
Jones e o osecs v dctos en woso
una deciion que ( €sta e uesira Ripotesia a :ﬂmpmhu]
73 fue tomada do anteman:

de antemano o q

hacer aparecer como una consecuencia I6gica’
mieato juridico, siendo closlos uevos “descubridores” de

12 solucion correcta del ¢

a) Analisis de las expresiones nodales del fallo en cuestion
1) Viuda, matrimonio religioso y mera

hecho. !Ilmculndehlerll 7 e

art. 36, inc. 1°, “La viuda o el viudo incapacitado para el tra.

baoya m'u el causante a 12 fecha de su deceso, en con-

o de o primer andisis de 1a paabra viuda, nota
mos que son tres las propiedades que pueden tomarse e
uenta para su e s exisienci e matrimonio sivl, &

tes o definitori

estable. Son tres vmpled.dn e pueden o no coexistiy
dican cc “" antes jas de.

demés. y hacem
oo i T resndad s Haves de ol
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Veamos el siguiente ejemplo que proponemos: una pa-
B. ala que conocemos desde nifios y siempre como.

to, pensamos que tomar como caracterfstica
principal para aplicar el término viuda a la unién
wil disuelta por la muerte de un conyuge, es estipular

1a vaguedad del término viu-

la paiabra en su verdadero alc:

50 1 fallo "C.LA" el Procurador General dice que s
resentacion, discrepa con el fallo en cuanto
e halla sustento &

circunstancias del caso no son suficientes como para asimi-
larlo al precedente “Sanchez’
a podemos agregar otro elemento como variable

monio religicso, siempre que se trate de personas que no se



‘manera se
construccién, pero para decidir el fallo o contrario sensu.

que realizs el
TR para excluir i Zplicacién el precedente *Sin-
chez'. 'No nos vamos a detener en consideraciones pura-
ments axiologicas 5o .mhu ei'scierta 0 no de esa golucion en
el plano de las idess. Queremos hacer

|

ibos fallos, de acuerdo con la definicién gt
recraes Sdopts sl Procuradas Caneral sobre viuda, v
zando el recurso de analogia as situaciones se diferencian,
Dicho recurso, te en el proceso 16gico
que tiende a inducir de soluciones particulares el princi.
bio que las explica, para buscar enseguida las condiciones
del mismo principio en otras hipotesi » a2 que se o splica

Prerpretacion cxicaiiva 8 nulﬂnu n.m Jas considera-

situaciones que, contempladas s o ardet
tico natural™, se encuentran claramente fuera de su campo

més laxa en “Sén-

chez” que en™C.

Veamos ahora e} argumento de Ia minoris. expresado
‘prineipalmente en su consid. 7. Aqui lo relevante para in-
E——
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cluir 1a situacion de Ia actora en el término “viud:

“lagonas axologicas” Gond la solucién que da e orden;

la valorativamente ac
e o ~Eomcubinats relgioutr. Extersurmade a argummen
revisional, nos muestra como

tes bajo la apariencia de una dis-
tinta meritacién de cuestiones de hechy

Expresion “sostiene” (art. 2

ino que consiste en una preeminen:
EStableciaa a favor del cutto ctado, rason por 1a ual ¢ esh

o no efectos civiles
B s cimanes, ocs  onos e clles cam unien

para sustentar tal afirmacion al “espiritu de los eomm..y,..,
nsid.

tes al sancionar el texto constitucional’ cor Cita
mis e

%_

oportunidad que dicha directiva rspondia a las costumbres
de la sociedad y a las tradiciones legislativas e los intentos
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fucionales nteriores pero que s sicance “no e otro

Qo e emerente de s roxih os ‘o serin pa.
‘gados por el Tesoro Nnciunr‘(laﬂn‘. Iil 403, 411). P

recurriendo a técnicas de interpretacion usuales: s aci o s
nuestro entender reaiiza una & n pragmatics ex-

interpretacié:
ecir de Al Ros) 7a que en cie as coneh
deraciones pragmaticas son directivas para Ia eleccion entre
varias interpretaciones, todas ellas Posibles y rasomables
dentro del sigificado lingaistico naturalde texto” (Sobre
£ derecha y Lo ustcia, p 142 no solo debe enienderse por
“contien” €1 4poyo ccondmice, sine también la obligacién
del Estado de otorgar efectos civiles a ciertos actos cumpli.

dos de acuendo con normas eclesidsticas. Acom
4 del Cod. Civil, que preceptua (en la parte que nos interesa)
I ln insplicabiidad de 1as leyes extranjeras cuando “su apli-

s oponga a I religion del Estado’
o To monen tibilidad con el sistema reil-
Ehono eatablecido por a Cansutucion seun

‘miento).
1,07 3u parte el Procurador -mis allé de nuestra posturs

ticas hv.duyzn la lphumon de una regla que m.. el senti-
do ‘lingaistico natural’ serfa aplicable” (Ross, op. cit., p. 143).
Dentro de las interpretaciones restrictivas, creemos que
M. 5 Loper hace uns cateporizabie como de -Excemon: por
Ross. e sc bass on consiaeracioncs contrarss & posar
Spropdaia d s proviun. (Rose 5 148 Elsuor excan

ipo de “maniobra” porque los jueces se resisten a declarar

do -segun él- por

los arts. 14, 19y 20 de a Constitucion,
(Eta,discusion sobrs ol slcance del término sustiene o0

oty 2 Eomvencion Consiupente de 1033y se e
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salta o se oculta que el ar
Constitucién hablaba de

3° del proyecto alberdiano de

de Ia Corte Suprema mencionado, el otro método exegético
lterab), z

es otro que el emergente de su texto” Mu\nlmem-e o

ciones reales de poder entre la Iglesia y el Estado, como nos
diria Lasalle?

Famitia en el articulo 14 “bis” de la Constitucion.

seguridad social, que tendré cardcter de integral  irrenun-
ciable”

El concepto de familia a nivel constitucional fue utili-
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1007 e e

‘cabal reglamentacién de la norma funda-
e aetis b 2cordado tambi dicks proiccian 3
Ia familia tales argumentaciones el mismo

ben ejercerse de acuerds

dicho “especificadora’) senala que & s entende
ble In regiamentacion que realiss ¢ legislador aun cuands

e, Ia amil eatural, va que -argumente- nta- dada “la ex.
extd redactada, ia directiva consttucional

mnﬁml\ lean.ao. un amplio margen pare au desenvolvi
en del Procu.

Tador goncral in 7o - de Su B I o, 10, Pudo

validar con un ropaje de juridicidad y de normalidad una

clonal? _Lievando el argument a extremo. munca encon-

parien
M. J. Loper, pues sostiene que e legslador tom como
propiedsd definitoria para co
T e <l at 14 b e s Consibacion. s de macer de un
“matrimonio legitimo’
‘menos interesantes son las consideraciones que la

propia Corte hace para sostener en este caso que familia
co ia r un lado, niega la exis.
tencla de unanimidad -tras alectur del debale- en a Con-
ven término. Por

el otro, como vimos, ‘Cac en una de las trampas que nos tien.
el lenguaje normativo y sus limites. Carrio podria se-

Conmid. de I opinion 4e s Gorte en este caso, Analizare:
‘mos aqui un poco més detenidamente 1a cuestidn. _El tribu.
nalnabla de i ula de virtualidad hermenéuticsde as o

s v o1 principio? Ly Spinics g un o
Yente: Horacio Thedy (‘Las inténciones de cada uno de no-
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sotros no deben servir para la interpretacion de las normas

e metalenguaje, distin.
guiendo niveles entre el objeto de estudio y su descripeion.
upanemos que la Corte no fue conscient de I uiliacien

.y @
ficar su postura, recurrid a una Zonsiruccion que s6lo en

e Glience toavia vor comb SAGrAdL s opimon a6t legis
ladr,pero que no dudan en dejarla de ado apenas vays
contra de sus propios intereses)

Interpretacién auténtica. Haremos aqui una especie

1a regla Gel tare decisis. Esto que e5 negsdo por 18 mayo-
ria de los constitucionalistas creemos que es ficilmente
‘comprobable leyendo algunos pronunciamientos del tribu-

‘que los juz
imientos y resoluciones a las decisio-
nes de 12 Supréma Corte que en casos andlogos dicte ha-
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ciendo jurisprudencia” —consid. 1~ En “Santn elmpuestos
Internos” (CSJN, Fallos, nung-mw.mmu..m.

la Bor it en contra de una decision re.
ciente de In Corte. AL se dijo: “que apertarse de esa juris.

manado de Corte
“Cerdmica S: Lnemn“ (cs.m u, K. 1oy
dio que - carecen 4 Sentencias deios ibe:

{2 s aporta nuevos argumentos que jusliiquen modificar
1a posicién sentada por el tribunal, en su caricter de intér-
peete supremo de Ia Constitucidn y de las leyes ditadas en

o, el Procurador nos
dice que n inteligencia Quela Carie le dioal vmmine viu-

da” es Ia verdadera y definitiva,
SA qué e Gebe 634 tipo de argumentacin’ 1A o i
fuencia marcada del sistema del common law —en el que

uestros juristas y jueces realizan algun
posgrado- o a un intento quizd dogmilico de condicionar

b e
et R
L

) Conclusiones. Consideraciones sobre
la “neutralidad” de las decisiones
La aspiracién de neutralidad es una constante en la acti
vidad de los jueces.  Creemos que no pasa de ser eso un:

llo lamentablemente es

presenta tanto como una meta frustrada, sino como una de-
cién voluntaria que existe en 1a interpretacion de la ley.
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105 a mostrar algunas “puntas de icebergs” que nos.
indican técnicas usadas por los jueces para esconder su op.
ci6n real, consciente o inconscientemente, tras un velo de
Juridicidad y de I6gica interna.

A" ¢l Procurador General al tomar

“Sanchez' e su aplicacign  a especie, invierie ol
grden de prlacicn de ls carctersticns especiaisimas que
ieron fundamento a la solucid lugar ("pri-

Tmorialmente™ el error de derecho del catsante y 1a benefi.
ciaria y 1o apoya con la omisi

intencional, pero vemos que
sirve al Procurador para fortalecer su argumento, separdn-
dolo del precedent

Por otra parte consideremos lo paradéico que resulta la
reivindicacion incondicional del valor coherencia por parte

e los magistrados, y la desvirtuacion que de ella hacen en
la préctica. Asi, el mismo Procurador General, M. J. Lopez
enun e otorga suma importancia a Ia vo-
luntad e int e los constituyentes, mientras que en

N e ete sobremanera hasta o)
0 vimos, todo ello

mas pero era éste el que convenia a sus objets
Asimismo es destacable como los jueces pasan por alto

seguridad social”, y aquella cldusula es una de las que
ehciona como dcber prmordiat del Estado en 1s materia

Los jueces de la minoria llegan a la solucion afirmative

Cotitnda el beneheior peto 5o basingsse en ese articulo re.
chazado casi de ‘por Ia misma Corte en el precedente
“C.de tendiendo que la familia protegid:

el articulo no aldanza & Ia familia natural. - Si asf lo hicieran,
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perderian I vilvula de regulaciée que s retienen con su a-

s términos: si se
Rorve mo 2 comprendide
-amete potables o aceptables segun

todo tipo de “unién de hecho”. En
50, es ‘excepeién, que quien
artibe al beneficio, y esos casos son con-
cubinato religiosd o en sus palabras “matrimenio seligiose”
por opericion a I “mers convivencia de hecha’)

uestra su rechaso visceral s I idea del concubi-

e solzpadamente comparie el Procurador.

sunque con otros fundamento, ya que sopesa las aristas dei

iende al matrimonio reli-
£ioso de a especie mds comouna  ertreemauncion o oo
del vinculo. Casi

Biosas se hubieran realizado unos anos antes.

canali
Luegc
otros a &l relacionados, cabe hacemos algu
entre “defini
comvencer alos demés de la“verdad inmulable” de los con-
ceptos a los que arri tamos ciones
1gicas que tratan e reemplazar de una maners simbolica,
e socedaior o a Bome 26 pracies et ticka
to de Ia lucha por el poder? ;Se tiene
conciencia de esa ficcion? tenerla es la tnica salida
e controversias? ;Se ha pasado de la sa-

“cadqnaer cur qu QUSIN getresiotrmIeNTiEn i Disie
e G o icaiudes e exivin P respandcrion
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A traves de ese trabajo quisimos demostrar c6mo no debe-

csa, 12z, “C. L AT

Dicrausn e Procusaoon Geseaus oe Lo Naciow.~Tanto e Insttuto

e Comotimitnte legaron eiones porvid e .m.
deslmaron s o ot BCD. s
mma. el beneficio ubiiatorio que goza
mbas instancias administrativas se resolvio que 1a peticonante

Brado i ariiculo moris que scompatara.

Apeacioncs ¢ Trabai.

et ek o s o q_ e sponian 7o 1
oblaciones previse

iios distiton 3 Jos de n ey Sl
iterpuso la
o decaara ot 4 penie
p.m....k.a,. it con e Tl n cuano e bl o
en g tabiechdas por 12 Corte para fechazar solcitudes

S hechn o sl For el it alree o Harclon wate
Sien no existe matrimonio celeb o co i 4 tmion

o catalic . sdemde, it cause 1 s el I icanzaban g de

tendiie s gues deaspelame Bl 15 »-m o
1 norma aplicablc pa e
oV y que ponede reeve [ o necein o e
G312 mi criters, en I cireunsian-

el derdva i e S
v lon plantos queaicla eeridos o cldad de inculo e
o unis 3} cossaria s que exist 1 posibldad de otorgar

cabl
e Men?:-amxu:knll pelane e las carairsicns pe
e de 5 Hcion gimen reigloss y Tk de impecimenios 4o
comyenie” hcen e Duedaailare s de Vi debenenchri
it o spayo.de s pretensién 1a Jursprudes rada-en Fallos,

Coacit Gerecho 3 pensién 3 quien S unids 3 causante Con vinculo




e 7 By
?ulll!ny-«mmlml "ore B. 135, L. XVHLL “Orgas A

rdo por considerar i
ancicion, I spcmae afrre aue a1 5 e cuants
eretes e

e e espiri de os convencionales. sl san.
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si V. an dichs
‘que, sidad

ety &bl il  un mtrimoni celebads excusnamens -

?

wm..m..mm.
Bracion del matrimonto e 1m0 ést 4 INSURLCION Canonic, perD

iento de ls leyes destinadas

atro, o salo desconoce o plu

o religioso coniempiads,en ol texto

et Ll e e

hee
e o e g e o i modo e

ver ot

Eitado, dado que 1a organizacion de éste 5o asiena en 1 famil

lgitima

ependencia de fas creencias relgiosss de cada uno.

que o d comeniencls plficy,duda la imporianci de a nlucion 1

2 prache e st e berad um.umum«..cm.m.m.
i o rad puds contis un e conan

llad lgins v sl eebaconde s uion o
Lo unico que ol Estado exge,haciendo uso de s poder eglamentaric,
leyes. pero de

i
e Cebrar sus matnmonios ¢on arreflo & elas, rasén por 1 cual e inad:

Minisires del Culto. A mayor abundamiento. Sabe recordar aue o tibu-
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L en of caso de Palln, 53:180 declars, por i vt de mayeria, que-
Souto itedo no sivcaba s preceptos comteniias on s s 3 1010y 0

o pretensién de que se
Constitucional s unk sofucion

reacton que s patee LA G, manbivo con e
1905, cormo qus amiién e consia ¢ de i conscimiento o1 maiments
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e i o celbrad i1 dcres e 170 o 10
Sgregado.

e i Rllecimients

e mnionado A 1. hia PR s MG i hemane.
i hermanos poifieos...
-

g
5iEne no conausca de maners imazonable 8 18 pérdida d uh dericho.

e’ que
nélogas alosde carseter ahmentario y que tenden
S resgos e buiencia' anclnded (P, B4 60107

o it e o de prevision social se
unda on ACIcs eSS » il SmRione BYRrente o8 Tt il

o una materts que e ¢ propla art 8, in. 1
iom eta cu permite valoraf e sisancey s kyllwrwuwmln
o it phopi 3 adecusdn & ok criumsancis i cots

)
dejar de Sl Circunstancias (acicas detailadas en o conid
e pacuidades reevanic dignas 4 s i &ncuent, 3108
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