LA CARGA DE LA PRUEBA'

Faruin Peoo Usexrons

Casfroso T

En un orden juridico primitivo, cada individuo debe defen-
der por af sus derechos. E1 culdado de comprobar 1 hcho lcto
y aplicar la sanci argo de aquéloscuyos Interees pro-
tegldon por el Derecho som feson:

Taostrare téenicamente nsuficiente ese sistem
munind va. evolucionnde nacia o ceniralacion 3 v con
a una pers reconeida avioridad l pestad de dirimir

sona

los conflictos que se susciten entre los miembros del grupo.

a1 organes especiicos encargados de administrar ustca
a

o se afirma el Estado, monopoliza el poder juricdic-

cional y obliga a todos sus sibditos a acudir a é1 para la solucidn
peciics de s controversias que ente llos toviern, De et

‘seno de Ia comunidad el ejercicio violento

nes. Todo el que crea aue alguno de sus dere.

T sido vitad, y pretenda hacerio valer, tene

‘someter su queja a los tribunales; en contrapartida,

el de
bida como un derecho m\nm mde'pmdltnle el db
‘subjetivo_ sustancial cuya pr olicita: es

derecho a In prestacion de jusicia, a Ia tutels juridica del Ev

tado, verdadera condicién de existencia de an ordenamiento ju-
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idios oo Ie concede por el oo hecho de st integrane de 1
omunidad y estar, por 1o tanto, sometido a
emora b, 1 ndrvidue iene o s6o ¢ de ofd
o los s, ino tambi ol derecho a que ello deidan i 23

1e%eta permitido pronunciar
e Romabs y otos ongeramienos ejanes), poraue a0
porta siempre una dencgacion de justica.
erech, esta ablgacion de falar et impuesta
los jueces por el Att. 15 del C. C. jueces no put
e e o pctenio G slene, oscundug o ndafiaenca g¢
{2 leyes, debiendo entenderse que tampocd pueden hacerlo es
grimiendo otros pretextos. Este to, contenido en el C.C.
ey de la Nacion tiene, sustancalmente o nuetro entender
uia constitucional, o debiendo contundirse con el derecho
pues a este dere
o o correponds ues blgtien e m autoridades de resoiver
2 misma: podia encuadrarse dentro de la garantia
Ge inviolbidad de la Ldetensa en Juicio de 1a persona y los
dereghos” (art. 18, C,
isposicién ests reforzada por el cPp,
aue e SSers seprimide con hamliaciin spsolts ¢
uno a cuatro afios, el juez que se negare a juzgar so pretexto de
oscuridad. nauficienc o silencio de Ia fey”. Como vemos es una
efe

raree del orden aue I ley ssablce, siendo res;
s acinTos individune do oda transgres
“EI juez que se niegue a fallar, nmmx(n i sien:
clo oscurdad o defcencia dea ey incurre en sabilidad
36 art 59" (como vemos. una nueva referencia al i 15 C.C).
¥ podriamos agregar o at 216 CP.. (259 CRBA.y 18 e

1 nuevo C.P.

obliga 3 10¢ Jueces a falar dentro Ge b e

establece Iy pérauia de » pary i st e que Do 8 comy
z0s & s prérrogas G 3 desemind ol de ecurir s

Veced denira e uh s calendarlo I péraida de jordicel

"l Gesemperio 06 cargo en-Tos serminos dé In 1ey de enJuEA

miento para magstrados” (ar. 168).
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tiva debe contener decisién expresa, positiva
Jigantesy
do de la demanda en 100 o en parte’”.

Ia Ley 50, éste con su pequefio agregado): “La sentencia defin
2 y precisa (...

Casfrono 11

05 pues un juez obligado a fallar. A ese juez se le
por el actor que condene al demandado a dar, hacer y/0 1o ha
algo; ienmandado que se le absuelva (salvo medie re-
convencién, en cuyo caso ambas partes son recs ente act
7 Semandace). B tod cts, e I Pt que apirt s nocmss
al caso concreto que s ha llevado
& Fara-ll, debe el jues constatar (agemis de 1 existencia
alides yvigéncia de l norma) o efetiva aeureencia dl upues-
to féctico al cual la norma atribuye
irma que la sentencia dene i crkter cons-
cuanto comprueba los hechos condicionantes de la

competente un
Dor oy T opiian iic deJo oo o que ab.
B ton Tmcdtamente denics, S0l o1 quedar Soablecdos 3
to legal, aparecen 1os hechos en la

| derecho o, por decirlo as, adquieren existencia dentro

E1 juez conocers acerca de los hechos a través del proc

Hin afirme que un hecho ocurri6, o que ocurrig de ci
manera: ademis, o. chos que 1o hayan sido
idos por no exisente al dctarse senenci

prhmlplb emuncado, muy ‘grficamente por Ia méxima latind
st in actis non est in mundo”.

Senionecsaio 8 o fetosde st sabo dr una mocidn
sencilla de "prueba”, podemos decir con Laurent que es “la de-

tevo €. art. 16 nc. o8 20 parte:
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mostacidnlega de 1a verdad de un heche', deincin que reto

Taones e los medios que I ley estabiece, de Ia verdsd dé un
hecho del cual depende la exisiencia de un ‘aunque
debemos obserar Que en letos caso, ambién el Derecho dbe
orobars
el v —
ara responder a esta pregunta, vames a delimiar, brevemente
b randes rzos, l objeo de fa p
Finnpincino. el Derecho. Nacional. no. dsbe. oyoharse., hasta.
con invocarlos© “iura curia novit” e e emrioke o Dereeney.
mpoco necesian probarse ias leyes extranjeras que se hi-

i e oy enpecil” (a5, C.C i i
En cambio, para €] Derecho extranjero en general establece

E
g
:
3

sllitad de part interesads
dstencia d has leyes”.
L vlor normativg de s costumbre,suele dsin-
. rechazdndoselo para el pri-
Thero y acepléndolo #n s segundo. Nos parcce Tas
Ia pesiidn que no hace disineones y denro de e, de quie-

argo serd Ia proeba de 1a

nek i aiegah ese valor o' ley s¢ remita 3 cias,
forman f oneni G Ia rorme, 20 g o misman, s &
it o I ey Qe st I ispon. Bn B cato i

mismo queda sometida a las mismas reglas
terla G determinacion de derecho aplcabie”
en, 8 pesa do e calided normativa, n coetumbre
sigue siendo d¢ naturalezs fictia. No'es tan séncilo para el
juiez conocer Ia existencia e una costumbre como Ia de una ley.
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s que a veces convendrd a las partes, asegurarse de
o 1 e 12 ometatard, aporianas 1 pricee sdecuath.

o son objeto de prueba los hechos
R0 alegados por las partes, 1os no controvertidos, 1os notorios,

P (y su corehiivo 120 CPBA): 108 — No podrin pro-
s

dscirse pruel
por las partes en

los hechas que hayan sido artiulados
m.. os respectivos'

o568 auclosacere de o cuale s parcsestuviesn e acuer”

da % e ke defioe Curnatl, e s Lu gt e

Tcho aegaciones concordes™ 3¢ Dice e art. 104 CP.C.

e CoB A5 o1 Ty 300, Slempre e se payan aiegads he

chos conducenies acerca de los cuales no hubiese conformidad

entre las partes, aunque éstas no lo pidan, el jues recibird la
i

Esta Consscuencia inmediata del princplo di-
poitivo tiene :u ‘imitacion principal el

acuerd TS PP aine 1+ (B nk G,
BAD, Ia confest 6 no rel

trar 1a existencia del delto; y también
e, e e sopeienes tenades b € 5 e To de

e Matrimonio Civi
EI principlo se refiere a Ja confesion expresa. Exis

e et 3 o cocednsebeldn, aancoy repuetas evateas
e T TRET e CFBA 3 6 Loy 500
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ademés: inc 0 negar categorcamente los
B Samicidos e a aemania, podenta su Hienc
respuestas evasioas stimarse como Tesonccimiento e a verdad
de los hechos a que se refieren”. La cta pues, es
un importante elemento de convicci6n para el fuez, pero b reieva
ala otra parte de probar sus dichos.

Tampoco son materia de prueba 1os hechos

momento determinado, en el momento en que ocurre

Algunos = distinguen entre hechos netorios y hechos evi-
dentes; pero Calsmandre acertadamente 3T rechazado csa

posicién’sosteniendo que €s s0lo un juego de palabras.  Queda-
Fin abarcados en esta caegoria Jos hechos dé senclls venific-
Gl por constar en fuentes que esén 1 alcancs de cualquiera
por €. 12 fecha de Ia Revolucién Francesa, e stado de gueres

existente entre dos paises en cierta época), como aqueéllos que
u conocen por a exp necesi previa investiga.
(o <. ue los objetos son menos visibies Ge noche que de

i o % st ens s focr e un rectn
1 concepty de notoriedad es eminentemente rentive en 1a

definicion umandrei. “A. titulo ilustrativo” Palacio cita

alguna ia, siendo también digno de

mencionarse el pintoresco caso que

efecto. Ia Corte Suprema de Justicia de Guatemal:

C. e/Empresa de los Ferrocarriles Internacionales d

28 oo ©. . €. ar. 354 ic 1, 1o pare: 3% Conteido y Requ
Bore daberd. ademia: inc. 1
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Amirics, L 18/10/1947 e “del b notocio — por ex0
mismo relevado, € consiste en que el Presidente
e Reptoncs, Gerora Jorge D, hacia imperar su voluntad
en el pais al pinto que cualquier irrespeto  sus deseos o hacta

fonar e forma vioent. A 12 lus de ste hecho notrie, I

Corte analiza 125 circunstancias del caso concreto 3 dicer ~En
onchui, usgn o Tebunal goe m ‘Quedado plenamente esta-
blecido que sobre el actor se eercd utraa grave y que a tran
sacidn Guya mulc iands, 1a otorgé bajo el miedo también

frave que aqudla e o pmaum Sin 1o cua € obvio que no hubiers
lievado a cabo tal
También qm.x. excludo de 1 necesida d sr probadas
hos presumidos po I Je. squéllos que |a ey presupone o
i ‘comprobacién ta de su efectiva

0 1 currencia de
gparente arbitrariedad
dctic ia dispen-
sindo de 1a prucba de aigunos hechos. (tsp:dﬁumenll ssavle:
cidos) que cr jemas
© que causarfan un esfuerzo inn e an

s presunciones legals s dividen en presuncions juris ot
iy {antum. Las pr son 1 que no admiten
prueba p. . la pmncuindtquaz jo ha sido.
Concebido durante o aatiomanto-en 1o cass de 1o ats. 540,
541, 22, 724 6C Gmgin o ispone of ar. 2434 CO)
Las'pr

casos en que
1 simple airmacién dbl hecho, (scompatiada de 1s prusha el
hecho antecedente que la ley exige) hace fe mientras no se
estre 1o contrario, Comlo sjemplo. puede ciarse Ia_del
ax $18 CC, que siablece que I tenencia del documento donde
a deuda por o deudor hace presunir la entrega volun-
e por
Pot Glimo, quiséramos ageegar que no 1o parece corecto
raur ese tema unto con i de la prosba indiclaria, como
hacen distinguldos autores . Una cosa e estudiar el medio de
Bracha inaon 3 i iy dmmu analizar en qué casos la
ley exime a las partes de probar
No hace flta proba fos hechon mormale, o8 que general-
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mente ocurren de cierta manera®. Basta invocarlos y hacen fe

presunciones juria

Tancum y 1os indicos, y un poco més vagumente, cn s hichos
llamados “evident 2 lo,

e S50 -.mnu.. ud\nxl:  d o hechos a probarse I aficma-

nadie hace el distingo entre
‘probar-

: e, de.

Leran provarse hechos posivos de los cusles s deduzen a ver.
T vt i

s quedan pues para ser pro Jas partes® os he-

cnos emironeioe arou ot dob et sieminiois

e o2 paica y que 1 oia piega o desconoed), siempre que

e, e Teevanie par T oo ool

Cariroso 111

e quién pesa el onus probandi? La respuesta tradicio
nal o Gita e o peoband IAGITD: et

referentes al onus proband #.

Insistimos. ;A cul de las partes corresponde aportar la
prueba de los hechos controvertidos y conducentes? La ley pa-
rece distribuir €l deber de aportar esas pruebas entre actor 3

provar, g manerd Joe er Yeior avs proval 30 accion y e ue-
nes” .
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Este articulo tiene su importancia porque su violacion abre
Ia via extraordinaria provincial; pero conceptualmente ha sido
supeado o ot vancesde a moderna dtrna. En primer o

gar, porque no es més que una repeticién de 1os ya citados afo.
Fatocn, 3 por ende tam chiicable camo elle: 7 on segudo Jubte,
porque dice que “el que afirme a probar”.

por o tante que

1Qué le sucede  quién no aporta 1 pruba que e corespon:
de? fhies que el fues considerard nexitente. e hecho, o 1o

g
delcads de an ig
Sibordinacitn de-un imrés del obigado sl intené de oiro o
‘puesta mediante la sancién; e la sbordinacén de uno
X del titul exés el mismo' que se’le

porgue se hace de s s condicon para Ja obten:
cion de Gae
Es claro, que “corresponde” (en el sentido que acabamos de
indicar) probar los hechos, a 1a parte a quien esos hechos favo-
xecen 0 sea aquela quelo avoca camo supuesto de Is aplicacién
de una norma furidi e Ios utores Tegan o esta conc
si6n. Asf lo expresa a carga de 1a
A e g o 30 i G aue T prisha de hecho

 CARNELUTTI, 204, PALACIO, 1190, BISNER, 56
20 PALACIO, 1151,
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debe darla aquella parie que tine iterés en afimas e exisen-

‘soporta Ja carga de expecto de los mechos 3 Jos
gue arbuye i e cion BaL s oriics due prevendet S
(ver

ok e, sule desarrllarse siguiendo o lineamienostra
2ados por Chiovenda: Para cargar su prueba sobre

Tmandao s dividen los hechos'en constitutivos, impedit
itintivos, agregandose por sigunos os hechos modicstoros 3

Todas estas nociones son rlativas 2 1 posici

cesy S 1o sutores prafeen jepthea am deniion
olvidando que el ejemplo sirve para aclarar el cOncepto pero no
para reemp

fecho constitutivo €5, para e hecho espctico

e vz'mr © ol hecho consitutvd, abetado por me-
a

o madtic am - sor constitutivo,y s modifica en mencs,

Se lce aue a veces o ator debe probar, 108 hechos impad-
trow's extnivos .o} a] desandsr por sutdad o sty
este cax

Sintvos de s Swigncion € doc, de s rlutidn sutamcny o

ocmutives de I preiensin. Bua chaltcwciin et eontiss 7

esteril octrinariamente o8 fallos que

hacen multu ' Sla; (ver b, 6y 8. Eetamos de acuerdo con
= em e sentido de aue Ruclgan 1o ormules en mate

18 CARNELUTTI, 201,
o ALSINA 111
 PALaClo, I
! cit por BALACIO. 1
@ ALsiA TS nucw L
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tia de daribucén d lo que se ba dado en lamar carga de 1a
prueba”, por lo que no incluye ninguna en su

¢l demandado ejrce Ia contraria, o sea Ia pretnsion de que ¥
Jues I sheuiv, At visas o cons. o ks en fos
uno funde su son "conituivos’ cespeio de e

¥ fovllda a complcata fstincion. (ver

1bs e 3 ‘procaauos, con
Iss excepeiones que hemos senalado al delimiar el objeto de I

o bl de st con o grnpl de adquscd pe-
{ng antes) “oon

dec
evado uxe dl o, ds

tend por acreditado bl e dmpert quien s, e
ports bt 56 p

For el &que el problema de determinar 3 quién incumbe
1a carga d eba, 360 g0 Ie presentazs al jucs si en el mo.

la prue
mento de dicla senténcia considera que 18 pmcba aportada e
e par e dgin,

50).
cablecido poraljom q\.m orrespondia Ia carga de la
bt st sos pare judicada por la ausencia
& pracha, A%t fona enum:do NG, 2 e que e
ga de prucha es una distribucién, no el poder r, sino
del riesgo de no hacerlo s decr, del perjucio eventual que
Duede ofginar en no provar Jo qué sea menester”
% importante conocer de antemano los principios 5
nerales de la carga de Ja prueba, porque asi sabré cada par
6 hechos resularin ndispensables 46 provar (para garar &
Juicio) y en consecuencia podrd planear de una u otra manera
5u estrategia procesal.

Castruro TV
r Ja conviceion del juez;
il

pruet 3 debe
consiiottes satelot Gt propeai eue gencay prac-
{icadas levan a su espiritu a cortidumbre de I verdad del hecho
invocado” ®,

CNCom, 3. A 10501155,
RIS irfdor
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tro de la “lucha” que es €l proces tapa proba-
snis ene s ‘pares, qué pugain

En tendria que probar todos los hechos

ue imgoque & s favo, 1o interesando quid s o actr o &
demandado, o et de o nega-
Giones, Sin embargo, b la ley le facilita esa

farea i aliviana esa ¢arga, rlevindols de produci cirta prucba.

o riesg creido
- Sobre @1 ecaerd ¢ perjuicio
inversion de 1y carga de I prue

&7 eleto de a presuncion furl tantum, No nos esul
ha vemos “im
rsi6 admitir que el priacipio
el cual se distribuye la carga de alguno de

P ¢, onus probandi incumbit actori. Si Ja carga de la pru
ncumbe al actor, entonces serla correto decis que la pxmnclﬁn

i ane “invierte” a car
Tt Fere contbderamcs que e o & & princpior 1s rgie o8
2 nuestro entender, que cads porte debe todos los

parte
que invoc o BI mismo Couture admite que la teorta
32 ditineion de los e
tlo es apta para las abligaciones; pero para los hu:hm 3 mu
juridicos, tant ‘probar
La regla que acabamos de enunciar reconoce .mmnu- ex-
o cusles una de Ja paries o relevada de a

jones desde un punto
e dic (que, repetimos, dista
Tt a8 e — b o el ey e pa

ol problema . solucianar los casos con-

o podrtamo diviicas e do grupos

las de mo m-m , aplcales  todos loe cavos: .. los hechos
o6 hechoa notorios; el otro, 1as que son espe-

ircas e ada cavo soncrein b€y s provuncionds .
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adic te se define a las presunciones siguiendo a
como Iss consecuencias que la ley o el jues deducen de

época y le asigna ciertos efectos a la concepeidn en esa época
(presunta y quizés arbitraria), 1o Gnico que Ia ley hace es atri-
buirle eso efectos 1 fecha del macimiento, sin interesr en lo
s miio o L memeno

s6lo podemos usar o prpiedad 1 palabra
Bresaneién, pass seletrins o 1 prcaincionts Jurs tantum.

olviando, lo que deciamos i princpio de et ceptaly
se entabla una encia entre las partes por lograr 1a con
Viccion del ez, La parte que tiene & 5 favor una disposicion
Tt b o eutb o, o una preupeids, Tl aTeiry e
encuentra en una situacién de ventaja frente a Ja otra, ya que

PALACIO, 11216, CL. ALSINA, 11484
. z« CARLE, 457, A tavor 0d1a aliincidn: ALSINA, 111683, PALACIO,
1216,
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g0 de o prtar 1o stimado rempects

& is Ge 13 canga” aporiando T “proeia
o contraris” 3 Seplszando it 1 ot de'a “Scien de sem
e b Cliands e e
i que enerve ada por %4 aniagoni, y 43 mucem-
Vamente,

e, o e, que s presuncione i tntus tenen
B pares
o m"‘m s

consagre

Sumait Basta que el surfa de Is ley.ode \. nerpreiacon e

ume", “se presume la
e e otros cas08 “se presume ia malh (€. y muchas otras

7 sl i aors compre
llegamos a la mnclu:mn de e la pregunta: ;A
quita coregponts 1 carea de la p responde en cadd
serdo et e s e B

o
Tegilacion de fondo (ver 11y Sig..

Post Seriotum

o CEC contiene una disposicén especfic sobre la
carg 6 1 o, su ar ST que B ast

“377. Carga de la Prueba. xm.mmn Ja,cargn de a prucka
2 la parte que afirme la existencia de un hecho controvert
0 de un precepto juridico que el juez no tenga e deber de co-
“Rocer.

wCada una de las partes deberd probar €l presupuest
o-de Ia norma o hormas que lnvocare coo Fiadamento

S50 pretenmon: deenen s excionts
20 rodectn en s et ccn de 1 poselén prodoml.
moderna doctr Se nota en elia, sobre
Soars mitor sl caye pae

o -
tulada precisamente “La Carga de Ja Prueba”) casi de-
cirse que en la actualidad moldea y encauza tras de sf Ja opinién
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de los més calificados autores. En efecto, dice Rosenberg: “Cada
soporta Ia carga de la prueba sobre la existencia de los

aparect
S el de manera incidental y a ftulo meramente ciemplicativ.

Finalmente quisiéramos reconocer que recién después de

Ia carga de la prucba con las el e

e produt “inversion de 1a carga”, Colombo sefs
Ia “conjuncién de normas de derecho sustancial y de o
rocesal” en I n d . aungue no es claro

dicho
o eguramte muy o6 G haberio conocido Jurance 1 tar
boracién de este
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