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ENTREVISTA AL DR. MARTIN DIEGO FARRELL*

Lecciones y Ensayos: —Si bien es un cliché, ya es una tradicion comenzar
nuestras entrevistas con la pregunta: ;jqué es el Derecho?

Martin Diego Farrell: —Yo creo que, en Filosofia del Derecho, no es una
buena pregunta; asi que, en realidad, lo que voy a hacer es esquivarla y pasar a
dar una serie de explicaciones que no requieren una definicién. La vida en socie-
dad seria imposible si ciertos comportamientos humanos no estuvieran motivados
para converger de una forma determinada, tal que la convivencia fuera posible, y
la mejor posible. Por supuesto que hay ciertas técnicas de motivacion de conducta
que podrian ser eficaces: la religion, por ejemplo, es eficaz. Pero no para todo el
mundo. La moral es eficaz, pero no para todo el mundo. Y llega un momento en el
cual la vida en sociedad es imposible si no existe una motivacion especifica, que es
la amenaza de una sanciéon. Una sancidn que en un principio era descentralizada,
porque cualquiera podia aplicarla, pero que en el Derecho contemporaneo es cen-
tralizada y es aplicada después de un procedimiento determinado y por un érgano
determinado. Porque para motivar a la gente existen dos alternativas posibles: el
premio y el castigo. El premio, desde el punto de vista de la eficacia, es insostenible.
Una sociedad no puede administrar un sistema burocratico para otorgar premios.
Bentham lo dijo con toda claridad: una sociedad que elige el sistema de premios
no dura una semana. En cambio, dijo, el castigo es perfectamente administrable.
De manera que el Derecho es esto, el Derecho motiva conductas, amenazando con
una sancion y de esta manera consigue que la vida en sociedad sea viable. Creo que
he tratado, por lo menos deliberadamente, de excluir una definiciéon y explicar mas
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bien para qué sirve, porque me parece que es una pregunta que no podria tener una
buena respuesta.

LyE: —;Qué lo llevo a estudiar Derecho? ;Penso en seguir otra carrera?

Martin Diego Farrell: —A estudiar Derecho me llevo, lamento tener que
confesarlo, mi odio por las matematicas. Tenia que elegir alguna carrera que no
contuviera matematicas. Como tampoco me gustaba la biologia ni la anatomia,
quedaban excluidas entonces la ingenieria y medicina. Pero en cambio tenia una
cierta aficion por la historia y por la instruccion civica y eso me llevo, sin un gran
entusiasmo al comienzo, a elegir la carrera de Derecho, en la cual supuse que iba a
tener un solo problema, con una sola materia de la cual desconfiaba y que pensaba
que iba a encontrar tremendas dificultades para aprobar. Curiosamente, era Filosofia
del Derecho.

LyE: —;Como era el ambiente en su casa respecto a que estudiara Derecho?
¢Lo alentaban?

Martin Diego Farrell: —El ambiente en mi casa era muy sencillo. Era obli-
gatorio tener un titulo universitario, pero podia tener cualquier titulo universitario
que yo deseara. Y mientras estudiara para estar entre los alumnos mas destacados,
iba a tener todo el apoyo de mi casa, y si no lograba estar entre los alumnos mas
destacados, iba a tener los mas feroces castigos en mi casa. Asi que €sa era mi vida
estudiantil.

LyE: —;Como se enseriaba Filosofia del Derecho cuando usted la curso?

Martin Diego Farrell: —Filosofia del Derecho se ensefiaba asombrosamente
bien. Para eso tengo que compararla un segundo con la ensefianza de las demas
materias. En primer lugar, cuando yo entré a la Facultad de Derecho, desde el prin-
cipio, realmente me enamoré de la Facultad y de la carrera. De manera que, por
casualidad, encontré mi vocacion sin saber antes de qué se trataba. Las materias se
ensefiaban de un modo dogmatico mediante clases magistrales: el profesor dictaba
la clase —buenas clases, dictadas por buenos profesores— pero sin ser interrumpido
por nadie. Durante una hora, dos veces por semana, el titular y después el adjunto,
una hora por semana, daban sus clases y el alumno tomaba nota. No discutia, no
cuestionaba y no pedia aclaraciones. Cuando el alumno consideraba que estaba en
condiciones de rendir examen, habia turnos mensuales de examenes. Es decir, de
marzo a diciembre, uno podia dar la materia completa, que usualmente habia me-
morizado, en el examen mensual. De todas formas, el grado de exigencia de los
examenes era grande; es decir, si bien uno trabajaba mucho con la memoria, se
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exigia una enorme cantidad de material para memorizar y las mesas examinadoras
eran severas. De manera que ésa era la forma en que se ensefiaba en la Facultad
durante, por lo menos, mis primeros tres afilos como alumno. Después comenzaron a
incorporarse los cursos de promocion sin examen. Pero los cursos de promocion sin
examen eran muy pocos. Si bien los alumnos también eran muy pocos, los cursos de
promocion sin examen no alcanzaban. Entonces habia que distribuir las vacantes, la
mitad por nimero de materias y la mitad por promedio. En el curso de promocion
la ensefianza era distinta, es decir, en cuarto y quinto afio el profesor, en general, se
sentaba en una mesa con veinte alumnos y dialogaba con ellos, preguntaba. Dejaba
de haber por un lado la clase magistral y por supuesto, por el otro, dejaba de haber
el examen mensual.

Desde un comienzo Filosofia del Derecho se ensefio de manera diferente.
Gioja organiz6 un sistema por el cual todos los alumnos cursaban la materia. Era un
curso informal, que no estaba aprobado por la Facultad. No habia ningtin obstaculo
legal para que uno se presentara a dar examen, salvo que Gioja pedia que nadie se
presentara a dar examen sin haber cursado antes y prometia que en el examen iban a
repetir automaticamente la nota del curso. Aunque los alumnos eran pocos, recuer-
den que yo les dije que los cursos de promocion legales no alcanzaban para todos
y en filosofia tenian que alcanzar para todos. Entonces Gioja nombro6 una cantidad
de profesores auxiliares que eran los que dictaban los cursos, acompafiados también
por ayudantes alumnos. Y ¢l recorria los cursos dando algunas charlas en todos
ellos. El asunto resultd, para mi por lo menos, un descubrimiento asombroso, por-
que era una manera de ensefiar polémica, dialogada, en la cual el alumno intervenia
permanentemente y no habia ninglin tipo de memorizaciéon. De manera que fue un
shock didactico el que produjo la ensefianza de Filosofia del Derecho en la Facultad.
Y tal es asi que nunca logré desentrafiar si mi aficion por la Filosofia del Derecho se
debio al contenido de la materia o a la forma novedosa de su ensefianza. De manera
que en verdad era un sistema didactico maravilloso.

LyE: —;Como lo compararia con la forma en la que se enseiia hoy Filosofia
del Derecho?

Martin Diego Farrell: —Muchas de las personas que ensefian hoy Filosofia
del Derecho fueron discipulos directos de Gioja o discipulos de discipulos de Gioja,
asi que se ensefia de una manera, en muchas de las comisiones, similar a la forma
como la ensefiaba Gioja en cuanto al tipo de ensefianza, y en muchos casos in-
cluso en cuanto al contenido de la ensefianza. Por supuesto, ninguno de nosotros
tiene, ni pretende tener, ni podria tener las condiciones didacticas y académicas de
Gioja. En ese sentido, siempre la Filosofia del Derecho se va a ensefiar peor a partir
de la muerte de Gioja. Yo he estado en contacto con profesores de universidades
inglesas, alemanas, sin duda espafiolas, y muchas universidades norteamericanas
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—universidades de primer nivel, como Yale, Columbia, NYU-y en ellas he estado
en contacto con profesores que han hecho Filosofia del Derecho. En ninguna uni-
versidad del mundo encontré a ningun profesor de Filosofia del Derecho que tuviera
la calidad didactica y la calidad docente de Gioja.

LyE: —;Como ve a los estudiantes argentinos comparados con los del resto
del mundo?

Martin Diego Farrell: —EI problema es que tendria que compararlo con
distintos tipos de universidades. Hay universidades donde el nimero de alumnos
es elevado, como ocurre en la UBA. Eso pasa, por ejemplo, en las universidades
italianas, en las alemanas, en las espafiolas, donde el alumno argentino hace muy
buen papel. Dentro del promedio de alumnos argentinos, siempre encuentra uno en
cada comision y en cada curso alumnos muy destacados y yo no sé si llegarian a
ese nivel en otras universidades del mundo. Ahora, si uno pasa a la universidad nor-
teamericana, el tema es distinto. Porque la seleccion es tan rigurosa que, en realidad,
un alumno que no sea inteligente no puede entrar a una universidad de primer nivel.
No puede entrar a Yale, no puede entrar a Columbia, no puede entrar a NYU. De
manera que todos los alumnos son inteligentes y, a su vez, salvo los cursos de los
primeros afios o los cursos inmensamente populares —como puede ser, tipicamen-
te en las universidades norteamericanas, Derecho Constitucional— las materias se
desarrollan con muy pocos alumnos y, en ese caso, con discusiones fructiferas y el
alumno esta compelido a preguntar, compelido a interrumpir, compelido a objetar.
Eso es muy importante. Eso es lo que yo trato de conseguir en los cursos, que los
alumnos sean los protagonistas, y especificamente que polemicen con el profesor.
Porque es la tinica manera de que el alumno conozca el empleo de los argumentos
que, en definitiva, es lo que lo hard destacar en la profesion de abogado. Tiene
que argumentar contra una contraparte; bueno, que argumente contra el profesor.
Es lo que yo creo que hay que estimular en la Facultad. El nivel filosofico de la
Facultad siempre ha sido muy bueno y la fama de la UBA en términos académicos
en Filosofia del Derecho siempre ha sido muy alta. Yo siempre se lo recuerdo a los
sucesivos Decanos de la Facultad para que pongan énfasis especial en mantener esa
calidad en Filosofia del Derecho y siempre he encontrado buena receptividad en
todos ellos.

LyE: —;Cudndo comenzo su actividad docente y en qué catedra o con quién?

Martin Diego Farrell: —En el afio 59, en el segundo cuatrimestre, yo cursé
Filosofia del Derecho en uno de los cursos que organizaba Gioja, antes de que
hubiera ningun otro tipo de curso en la Facultad. Debo haber tenido una actuacion
acertada en el curso, porque cuando rendi el examen obtuve una nota que es muy



Lecciones y Ensayos, Nro. 91,2013 347
Entrevista al Dr. Martin D. FARRELL, ps. 343-365

curiosa, y por eso se los comento, una nota que a lo mejor ustedes no saben que en
la Facultad existe. Por eso se lo pregunto yo a ustedes: ;saben que existe una nota
que se llama “sobresaliente felicitado”?

LyE: —No.

Martin Diego Farrell: —Muy poca gente lo sabe, uno de los que no lo sabia
era yo. Sobresaliente felicitado es una nota legal: se computa como un diez, pero
a su vez en el legajo del alumno consta que ha sido felicitado. ;En qué consiste la
felicitacion en esa nota? Consiste en que el tribunal examinador se pone de pie y
felicita al alumno. Gioja lo hizo de manera informal: lo Unico que dijo es “muy
lindo, Farrell, muy lindo”. Asi que yo me retiré sabiendo que habia sacado un diez e
ignorando que eso significaba un sobresaliente felicitado, hasta que para conseguir
una beca en alguna oportunidad tuve que pedir un certificado de estudios y me di-
jeron en Bedelia —asombrados— “usted es uno de los pocos individuos que tiene un
sobresaliente felicitado”, “no, yo no tengo ninguno, no es cierto”, “si, tiene uno que
consta en Filosofia del Derecho”, y ahi reconstrui que la escena de la puesta de pie
y de decirme “muy lindo, muy lindo”, estaba incorporada al resultado en mi legajo.
Esto a su vez llevé a que me pidieran que fuera ayudante alumno y fui ayudante
alumno, entonces, a partir de 1960 y durante todo el 60 y el 61 hasta que me recibi
de Abogado en diciembre del 61 y alli me pidieron que fuera ayudante graduado.
Fui ayudante graduado hasta el afio 66 en que Gioja me dijo si no queria ser profe-
sor adjunto interino de Introduccion al Derecho en la catedra de Entelman, que en
su momento habia sido su adjunto, y le dije, por supuesto, que si; ahi fui adjunto
interino de Entelman hasta el afio 70 en que gané el concurso, fui adjunto regular y
ahi siguid toda la historia porque en realidad nunca abandoné la Facultad desde el
afio 57 en que empecé a cursar como alumno.

LyE: —;Qué nos puede contar de la época de la vuelta a la democracia en
el 83?7 ;Como se vivio?

Martin Diego Farrell: —Para mostrar lo que significé la vuelta a la demo-
cracia habria que hacer una breve referencia de las interrupciones que tuvo el pro-
cedimiento democratico en la Universidad y por qué la vuelta a la democracia se
vivio, entonces, como algo especial. Cuando yo entré en la Facultad en 1957, la
Facultad todavia estaba intervenida y el decano era Gioja. La Facultad era antipe-
ronista. Yo por “peronismo” entiendo lo que me parece que corresponde entender,
es decir, el gobierno de Peron entre el 46 y el 55, en donde el partido del poder
se llamaba Partido Peronista. Después, a partir de la Revolucion del 55, se pro-
hibi6 colocar nombres propios en los partidos, entonces aparece el Justicialismo.
Respecto al Justicialismo, no tengo nada que decir: no voy a decirlo. Respecto del
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Peronismo, yo era antiperonista y lo sigo siendo. Creo que el gobierno del 46 al 55
fue un gobierno autoritario y que significd realmente una posicion desfavorable
para Argentina y un retroceso institucional para la Argentina. Asi que en el 57, la
Facultad estaba intervenida pero todos éramos antiperonistas asi que no viviamos
la intervencion como un acotamiento, aunque mirandolo desde el punto de vista
institucional tiene que haber sido un acotamiento pero uno no se daba cuenta porque
estaba del lado ganador. En la Facultad no habia ninglin peronista: ningtin profesor
peronista —porque los habian echado a todos— y ningin alumno peronista. No habia
ninguna agrupacion estudiantil peronista. Yo no conoci a ninguna persona en toda
mi carrera que me dijera que era del peronismo. No les hubiera gustado decir que
eran peronistas aunque hubieran sido peronistas. El movimiento estudiantil mayo-
ritario era el Movimiento Universitario Reformista, el MUR, que tenia una gran
influencia del Partido Comunista y sus principales dirigentes estaban vinculados al
Partido Comunista. Enfrentandolo, obteniendo la minoria en el Consejo Directivo,
estaba el Movimiento Humanista de Derecho, que era un movimiento de orienta-
ciéon democrata-cristiana, con alguna influencia religiosa. El radicalismo figuraba
en tercer lugar, con la Agrupacion Reformista de Derecho, ARD, y habia un movi-
miento nacionalista catélico muy belicoso en su accionar que se llamaba Sindicato
Universitario de Derecho. En el ano 60 se fundé el Movimiento Universitario de
Centro. Era exactamente eso: un movimiento de centro, en el cual yo participé y por
el cual fui electo Consejero Suplente en el periodo 61-62, en donde conseguimos
casi inmediatamente la minoria en el 61 y la mayoria en el 62 y después mantuvimos
varios afos mas la mayoria, teniendo como minoria al Movimiento Universitario
Reformista y desapareciendo practicamente el Movimiento Humanista de Derecho.

Esos afios, del 57 en que entré hasta la presidencia de Frondizi, que tuvo
simplemente alguna connotacidén universitaria con la Ley de Ensefianza Privada,
no tuvieron mayores dificultades, especialmente para el profesorado. La Facultad
fue ocupada algunos dias cuando la Ley de Ensefianza Privada fue aprobada por
el Congreso porque se presenté de un modo equivocado: como una opcion entre
enseflanza laica y enseflanza religiosa, y por tanto yo estaba a favor de la ense-
flanza laica y contra la ensefianza religiosa. Pero hay un error, porque en realidad
tendria que haberse presentado como monopolio estatal de ensefianza o pluralidad
de instituciones educativas, con lo cual yo hubiera estado a favor de la pluralidad
de instituciones educativas, pero no tuvo incidencia una vez que quedo claro que el
Congreso insistiria y el presidente estaba a favor —Frondizi estaba a favor de la Ley
de Ensefanza Privada—.

Pero en el afio 66 se produjo un shock importantisimo porque el gobierno
de Ongania no solo intervino la Universidad de un modo totalmente innecesario,
sosteniendo que estaba en manos de comunistas —lo que no estaba— sino que tam-
bién apaleo a los profesores de la Facultad de Ciencias Exactas, ademas de echar-
los. Y esto produjo en los profesores de la Facultad de Derecho una situacion muy
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conflictiva, porque la gran mayoria de los profesores en el 66 eran los profesores
que en el 45 habian renunciado cuando el peronismo intervino la Universidad y
habian defendido la autonomia universitaria con total buena fe y se encontraban
ahora de vuelta con la Facultad intervenida. Muy pocos profesores, sin embargo,
se encontraron, en paralelo, lo suficientemente fuertes como para renunciar: muy
pocos renunciaron. Genaro Carri6 fue uno de los que renuncio, pero no Gioja. Asi
que nosotros vivimos por un lado la idea de que la situacion era anomala porque la
Facultad estaba de vuelta intervenida y sin autonomia universitaria, pero por otro
lado estaba la Facultad con todos los profesores que habian estado desde que yo
habia entrado en ella, y a su vez yo comencé a ser profesor en ella, rodeado de todos
mis antiguos profesores. Era una situacion extrafia.

Cuando Ongania dejé de ser presidente, el gobierno hizo un esfuerzo serio
para tratar de organizar sin intervencion la Universidad y llamé a concurso en el 70.
Y los concursos del 70 yo creo que fueron correctos, que no fueron parciales y que
estuvieron bien organizados, con una excepcion: el Decano de la Facultad estaba
autorizado a prorrogar todos los periodos de los profesores titulares de la casa que
tenian la designacion por concurso. Y el Decano, que en esa época era Abel Fleitas,
prorrogo6 los términos de todos los profesores menos dos, sin explicar por qué. Uno
era Francisco Laplaza, que era profesor de Penal, y el otro Ambrosio Gioja. Fleitas
renunci6 al poco tiempo y fue reemplazado por otro Decano —eran decanos interven-
tores en esa época— que era Juan Carlos Luqui, que renovo el contrato de Laplaza
pero no el de Gioja. Esta fue una situacion triste, no solo para Gioja, que sinti6
tristeza, y no solo para nosotros, que sentimos tristeza por Gioja, sino que fue triste
para la Facultad porque realmente no habia ningin motivo y s6lo podia entenderse
como una persecucion. Y a su vez se llamoé a concurso, que estaba evidentemente
prejuiciado en contra de Gioja porque el jurado era parcial. Afortunadamente, un
participante por entonces menor en el concurso, un participante periférico y que
después tuvo un enorme protagonismo en la Filosofia del Derecho y en la vida de la
Facultad, Eugenio Bulygin, mostré dotes proféticas e impugno el concurso, sin nin-
guna esperanza de que tuviera éxito en el Poder Judicial. Debe haber sido el unico
caso en que actué como abogado, pero con gran éxito, porque lo gano, y la Camara
en lo Contencioso Administrativo lo anul6 y se llamé entonces a un nuevo concurso
con un jurado imparcial. Tragicamente, sin embargo, antes de que este concurso
hubiera podido sustanciarse de manera total —porque si sali6 el dictamen del jurado
donde, obviamente, Gioja sali6 primero—, Gioja murié6 como consecuencia de un
cancer de higado a los 58 afios.

De manera que la normalizacion de la Facultad en los 70 fue ambivalente.
Por un lado, creo que el Rector de la Universidad tuvo una intencion honesta de
normalizar la institucidn, y creo que lo consigui6. Por el otro, la Facultad se hubie-
ra normalizado de acuerdo al segundo concurso, incluso con Gioja, pero tuvo ese
sabor amargo de la persecucion a Gioja al comienzo de los 70. En el 73, repuesta la
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Universidad normalizada en la época de Ongania, fue intervenida de vuelta por el
gobierno de Campora, es decir, por la izquierda. Ahora la voy a llamar “la izquierda
justicialista”.

La izquierda justicialista en la Facultad de Derecho hizo mucho dafio por-
que tenian el Decano, el actual defensor de la Ciudad, Mario Kestelboim. Era un
militante de extrema izquierda, un simpatizante montonero que tenia poca calidad
académica. Estoy seguro de que si lee el reportaje no va a resentir el hecho de
que diga que tenga poca calidad académica, no es una cuestion personal; cuando
yo era Consejero por los alumnos, por la lista de Centro, ¢l era Consejero por los
alumnos por el Movimiento Reformista y no tuvimos ningiin problema personal,
pero académicamente no sabia conducir la Facultad y hubo un enorme deterioro
desde el punto de vista de la ensefianza. Ese deterioro de la ensefianza era dificil de
revertir porque después, cuando renuncié Campora, llegé la derecha justicialista.
La derecha justicialista llegd con gente que también tenia pocas condiciones para
la ensefianza académica del Derecho. El Decano era un hombre, que ya muri6, de
la derecha catélica nacionalista, que supongo que habra sido a la vez justicialista,
que era Francisco Bosch. Tampoco tenia un plan claro, salvo —desde luego— expur-
gar cualquier eventual infiltracion marxista que hubiera habido durante la época de
Campora. Es dificil saber si uno se sentia acotado o no por la izquierda justicialista
o por la derecha justicialista porque yo no era marxista y entonces, claro, en un prin-
cipio tenia dificultades para ensefiar en la época camporista, pero durd poquisimo,
y como no era marxista, no experimentaba ningun acotamiento en mi ensefianza
durante la época de la derecha peronista. Pero tiene que haber habido un acotamien-
to porque es obvio que nadie hubiera podido dictar un curso con las ideas de Marx,
claramente. Todo esto, a su vez, no dur6 tampoco mucho porque la Facultad volvié
a ser intervenida en el afio 76. Esta vez, el gobierno militar se preocupd por saber si
por casualidad quedaba algiin marxista después de la expurgacion que habia hecho
la derecha justicialista, y no quedaba ninguno, pero aun asi encontraron a algunos
sospechosos de marxismo y también provocaron una expulsion de profesores y lo
que haya sido también un acotamiento para alguien que hubiera querido ensefiar
alguna idea marxista.

Los concursos con los cuales después el Proceso quiso normalizar la
Universidad, a mi juicio, no fueron concursos imparciales, pero me comprenden
las generales de la ley, porque yo perdi, ademas de perder Carlos Nino y Eugenio
Bulygin. Pero creo que no fueron concursos imparciales y que estaban tefiidos a
favor de individuos que simpatizaban mas con nociones filosoficas —no voy a de-
cir politicas— que no eran las nuestras. De todos modos, hubo dos excepciones,
dos inobjetables que mostraron que la parcialidad no era absoluta. En Introduccion
al Derecho gano inobjetablemente Carlos Alchourrén, que obviamente tenia que
ganar, y en Filosofia del Derecho gand Roberto Vernengo, que obviamente tenia
que ganar, que no fueron objeto de ninguna parcialidad favorable. Vernengo paso,



Lecciones y Ensayos, Nro. 91,2013 3 5 1
Entrevista al Dr. Martin D. FARRELL, ps. 343-365

después de haber sido echado durante la época del Proceso en esta Facultad, buena
parte de su carrera académica en México porque no tenia lugar para ensefiar en
Argentina, asi que no tenia ninguna simpatia por el Proceso.

Pero fue una normalizacion también amarga. Y de golpe llegd la vuelta de
la democracia. Pero yo no soy imparcial respecto de la vuelta de la democracia,
porque tengo simpatia radical. Todas las personas que llegaron en el ‘83 al manejo
de la Universidad y al manejo de la Facultad eran amigos mios y tenian la misma
ideologia. Entonces, como no voy a describir como un suefio hecho realidad nuestra
vuelta a la democracia, si yo participaba de ¢l porque estaba rodeado de amigos y
estaba encantado con lo que habia pasado. La verdad que si, fue un suefio hecho
realidad. Por otro lado, voy a tratar de ser imparcial a pesar de que tengo un notorio
favoritismo por esa época. Creo que tuvo una influencia decisiva, en términos aca-
démicos, por la reforma del plan de estudios. Y en la reforma al plan de estudios hay
que nombrar a tres personas: Eugenio Bulygin, porque tuvo la valentia de impulsar
la reforma del plan de estudios que nadie habia tocado en la Facultad por décadas —
todas estas materias optativas del CPO son una idea que ¢l tenia desde un comienzo
como una de las metas del plan de estudios—, y dos personas mas que son los que
estructuraron el plan de estudios y los que lo trabajaron y redactaron, que fueron
Carlos Nino y Julio Cueto Rua. La ensefianza actual en la Facultad —muy superior
en su estructura a la que existia cuando yo entré acéd—, la ensefianza con materias
optativas, la ensefianza que trata de despertar el interés del alumno, se debe a tres
personas: Bulygin, Nino y Cueto Rua. El impacto decisivo de la vuelta de la demo-
cracia para nosotros, para la Facultad de Derecho, no fue sélo el retorno de muchos
profesores, sino que fue basicamente el cambio en el plan de estudios.

LyE: —En relacion al plan de estudios, ;qué le parece la reforma de 2004 en fun-
cion de aquel plan del 85?

Martin Diego Farrell: —Me gustaba mas el plan original. Puede ser un poco
mas exigente, pero estd pensado basicamente para ser un plan en el cual el alumno
tenga siempre contacto con el profesor, que el alumno basicamente busque el curso
como la unica opcion posible. La obligacion de la Facultad es proporcionar cursos.
Creo que los Decanatos han sido exitosos en eso y han tratado de proporcionar cur-
sos en horarios diferentes, en dias diferentes y, si bien yo no puedo decir que con
este numero de cursos todos los profesores merezcan un nivel de excelencia o de 10,
porque seria imposible, creo que todos los cursos han tenido un nivel decoroso, que
el sistema de ensefianza por curso es un sistema exitoso que redunda en beneficio
del alumno. Yo no tocaria mas nada.
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LyE: —/Para usted deberia quedar asi?

—Yo hubiera dejado, realmente, el plan de estudios que si no me equivoco se
comenzo6 a redactar en el 84.

LyE: —Queriamos preguntarle por la importancia de que los profesores
titulares den clases.

Martin Diego Farrell: —No estoy propiciando reformar reglamentariamente
la idea de que los titulares estén exentos de dar clases. Creo que voluntariamente
deberian ellos optar por dar clases al alumno de grado, porque la Facultad tiene
que tratar de acercar la teoria a la realidad. Los nombres que tenemos entre los
profesores titulares son muy importantes, sin duda, y en teoria el alumno de grado
tiene que recibir una ensefianza de ellos. Creo que tenemos que hacernos cargo en la
practica y que el titular debe acercarse al alumno dictando cursos. Por supuesto que
el titular tiene muchos otros trabajos para realizar: tiene que organizar su catedra y
realizar alli no solo la tarea administrativa sino la tarea docente en su control de los
adjuntos e intentando uniformar la ensefianza de la catedra. Muchos de ellos tratan
de actualizar —y lo hacen desde el punto de vista académico— a sus ayudantes de
catedra. Parte de su trabajo, sin embargo, creo que deberian desviarlo hacia la ense-
flanza del alumno de grado. Yo he tratado de realizar esto en los tltimos afios y me
he sorprendido muy gratamente por el nivel de los alumnos de grado en la Facultad
de Derecho. Estoy muy contento y, realmente, no lo tomo como una obligacion sino
que lo disfruto.

LyE: —;Qué es lo que hace a un buen docente de Derecho?

Martin Diego Farrell: —Mi modelo de docente es, y va a ser siempre, Gioja.
El buen docente de Derecho es una imitacion de Gioja. El mejor docente es una
buena imitacion de Gioja, los malos docentes son malas imitaciones de Gioja, y los
que ni siquiera tratan de imitar a Gioja son pésimos docentes. ;Qué es lo que hacia
Gioja? Algo que nosotros no podemos hacer porque depende de una cantidad de ca-
risma que no podemos poseer, que es dificil pedirle a un ser humano promedio o por
encima del promedio que posea. Es entusiasmar al alumno haciéndole ver lo intere-
sante de lo que va a decir en la clase de ese dia y en la clase de los dias siguientes,
y para chequear que el alumno esté realmente entusiasmado hacerlo participar en la
clase. Considerar cada pregunta del alumno como una pregunta valiosa que merece
ser reconstruida a la luz de los mejores argumentos posibles, sobre la base de que
nadie pregunta tonterias, y concederle a cualquier pregunta el mismo tiempo y el
mismo interés, lo que no significa darle la razén al alumno, sino mostrarle muchas
veces que esta equivocado, y muchas veces mostrarle que esta equivocado de un
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modo duro pero siempre respetuoso y siempre afectuoso. El buen profesor siente
afecto por los alumnos. Los alumnos perciben el afecto del profesor y retribuyen ese
afecto. Desde luego que no se puede transmitir el nivel de entusiasmo que generaba
Gioja. Para poner un solo ejemplo, los dos afios del curso de doctorado yo lo tuve a
¢l como profesor. Fueron los afios 66 y 67. Gioja dictaba clases de 9 a 11, un dia por
semana, y las clases nunca, pero nunca, en ningtin dia de clase, terminaban antes de
la una de la tarde porque nosotros le pediamos desesperadamente que siguiera su
clase, que nos explicara mas cosas y ¢l no tenia ningun inconveniente. Asi que las
clases de dos horas se transformaban en clases de cuatro horas. La Facultad ya sabia
que no podia disponer de esa aula hasta la una de la tarde porque nunca nos ibamos
a ir antes de esa hora, y nos ibamos a la una de la tarde, supongo que nosotros con
hambre y €l con cansancio, pero nunca queriamos irnos. Eso es un buen profesor: el
profesor que quiere que el alumno se quede en clase y el alumno que quiere quedar-
se en clase porque ahi esta el profesor.

LyE: —Usted a la par que fue docente comenzo una carrera también en el
Poder Judicial.

Martin Diego Farrell: —Si.
LyE: —,;Como vivio la magistratura?

Martin Diego Farrell: —Yo entré en el Poder Judicial para poder seguir de
un modo ordenado la carrera académica. Toda mi actuacion judicial fue muy larga
porque arrancé en el ‘67 y termind el afio pasado.

Siempre crei que tenia una obligacion con el Poder Judicial, que era descar-
gar todos mis deberes puntualmente. Es decir, cumplir con mi tarea y cumplirla
en término. Pero mi vocacion —todo el mundo lo sabe— nunca fue primariamente
el ejercicio de la magistratura sino el ejercicio de la docencia. Creo que en la ma-
gistratura hay que saber para qué tarea fue uno designado y simplemente llevarla a
cabo. Parece muy sencillo, parece un lugar comun, pero poca gente lo lleva a cabo.
Yo entré como secretario, no fui empleado judicial; y como secretario la obligacion
era hacer interlocutorios. Basicamente ¢sa es la obligacion del secretario. En el caso
mio, el juez, como yo entré siendo una persona de edad (y en esa época la Justicia
federal estaba organizada de un modo equivocado: cada juez tenia cinco secretarias,
y ningun juez puede manejar cinco secretarias), nos pedia que hiciéramos algunas
sentencias. Por supuesto, las hacia con mucho gusto; pero la tarea del secretario no
era ésa. El secretario no revisa el despacho: el secretario es el que hace interlocuto-
rios y si tiene que hacer alguna sentencia sencilla la hace. El despacho lo revisa el
prosecretario. Y el que hace el despacho es un empleado. Y la mesa de entradas la
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controla un jefe de mesa de entradas. Asi que cuando trabajé como secretario trabajé
de secretario.

Cuando me nombraron juez, era una cosa clarisima. El juez tiene que hacer
sentencias, no se las pueden hacer. Yo no tenia cinco secretarias sino tres, asi que
las tres secretarias generaban sentencias que tenia que hacer yo. Por supuesto que
ya eran sentencias, no interlocutorios. No controlo el despacho, ni reviso las cédu-
las, ni reviso los exhortos. El secretario hace las interlocutorias y el jefe de mesa
de entradas se ocupa del resto. Las sentencias tienen que salir en término. Porque
el litigante tiene derecho a que las sentencias salgan en término, y no hay sentencia
que no pueda salir en término. Yo recibi el juzgado con noventa expedientes de atra-
s0, no porque el juez anterior nos hubiera dejado las sentencias sino por el periodo
de vacancia, y en tres meses lo puse al dia y cuando dejé el juzgado tenia un solo
expediente a sentencia que no quise sacar porque ya me habian dado el acuerdo
para camarista y pensé que podia sospecharse que yo tenia un interés especial en
esa ultima causa, y ahi la dejé.

UY el camarista qué hace? El camarista vota. El no hace interlocutorios ni
regula honorarios. Los honorarios los regula un prosecretario, yo nunca regulé ho-
norarios. Ahora que no estoy en el Poder Judicial puedo decirles, ademas, que no
sé regular honorarios. No los regulé como secretario de joven, no los regulé como
juez porque se los daba al secretario porque no sé hacer cuentas —porque odio las
matematicas— y no tengo la menor idea de como se regulan honorarios en cdmara
y tenia una sola norma que conversaba siempre con la prosecretaria que hacia la
regulacion de honorarios. Si el honorario es importante, cuénteme, porque yo le voy
a decir como valoro la actuacion de los abogados y de los peritos en el expediente y
usted ajustara el porcentaje a la valoracion que yo haga. Nada mas que eso. Si uno
hace eso, la tarea se puede llevar a cabo perfectamente bien. Y no hubo dia que no
tuviera tiempo, pero sin apremio, para desarrollar mi actividad académica: ningin
inconveniente. Lo que yo pensaba que iba a ser la Justicia, lo fue. Un lugar amable,
cordial, con gente con la cual da gusto tratar, un ambiente realmente acogedor, un
sueldo digno y tiempo suficiente para realizar la actividad docente y académica que
auno se le d¢ la gana. Es exactamente lo que yo hice, lo que creo que hay que hacer,
y es saber aprovechar el tiempo libre que da el Poder Judicial.

No estoy sugiriendo que todo el Poder Judicial sea como la Justicia del fuero
federal. Si alguien de alglin otro fuero quiere rebatirme y decir que el tiempo no
alcanza para trabajar es muy posible que me vea obligado a darle la razén. Lo unico
que les cuento es la experiencia que hay en el fuero federal. En el fuero federal se
puede trabajar perfectamente como secretario o como juez 0 como camarista y tener
tiempo sobrado para realizar cualquier tipo de actividad judicial y a la vez acadé-
mica que a uno le interese. En el mismo fuero, recuerden, estuvo también Eugenio
Bulygin y esta hoy Ricardo Guarinoni: confronten con ellos y seguramente les van
a dar un panorama parecido al que les estoy dando yo.
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LyE: —;Y cudles son los desafios mas importantes que tiene en la actualidad
el Poder Judicial argentino?

Martin Diego Farrell: —En este momento, el Poder Judicial tiene situacio-
nes delicadas en juicios en los cuales el gobierno es parte. Algunos, no voy a decir
todos los funcionarios del gobierno, creen que el Poder Judicial es susceptible de
ser presionado. No todos: hay funcionarios del gobierno que han entendido per-
fectamente que eso no debe hacerse. Pero en algunos casos se trata de hacer sentir
incomodo al Poder Judicial con métodos extrajudiciales. El desafio es hacer com-
prender al gobierno que esos métodos extrajudiciales no tienen éxito, entonces muy
posiblemente dejen de emplearse. Tengo que reconocer que hay funcionarios del
gobierno que ya lo han entendido. Hay otros que todavia les cuesta mas entender,
pero seguramente —en esto el papel de la Corte es decisivo— si la Corte muestra su
independencia y que no es susceptible de ningun tipo de presiones, posiblemente
volvamos a recuperar la situacion de normalidad. Y digo de normalidad, porque
hasta el afio pasado nunca habia yo experimentado ningun tipo de presion por parte
de ningun gobierno, e incluyo en esto al gobierno militar. Cierto es que el gobierno
militar no tendria interés en la justicia federal civil, y posiblemente haya reservado
sus presiones para la justicia federal penal. Sin duda ha sido asi. Y sin embargo, yo
les podria contar mi experiencia como secretario: incluso en la época de Ongania,
hemos tenido amparos por libertad de expresion que sin duda molestaban al gobier-
no. Sin duda. En el afio 67 habia amparos de libertad de expresion que al gobierno
de Ongania le molestaban porque habian clausurado un diario. Y yo lo vivi como
secretario pero al lado del juez, que por supuesto me contaba todos los avatares que
tenia el suceso, y jamas en la vida ninglin funcionario del gobierno de Ongania se
acerco al juez ni después a la camara para influenciarlo de ninguna manera. El juez
hizo lugar al amparo y luego la camara lo confirmo, pero sin que hayamos sentido
en ningiin momento la menor presion. La menor presion.

En el propio gobierno militar, los tnicos problemas que habia eran algunas
indemnizaciones por algunos accidentes o algunos desbordes que habian tenido al-
gunas guardias militares que a lo mejor de vez en cuando en su celo por encontrar
subversivos se les escapaba un tiro y herian a algiin inocente que obviamente les
reclamaba su indemnizacion. El gobierno, reconozco, tenia poco interés en el resul-
tado del juicio, jamas nadie se acercé para hacer la menor, la menor sugerencia. En
el gobierno de Alfonsin, obviamente, el respeto por el Poder Judicial fue impecable.
Impecable. Y en el gobierno de Menem, desde luego, la manipulacion que se hizo
con el aumento del nimero de miembros de la Corte fue imperdonable a la par de
innecesaria. Una vez que logré eso, ciertamente, jamas ningin funcionario mene-
mista se acerco, jamas, para realizar ning(in tipo de presion.

Espero que esta situacion que, repito, resultdo normal a lo largo de mi carrera
judicial, pueda recuperarse si la Corte muestra simplemente que es un tribunal que,
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por autorespeto valora su independencia y dicta los fallos que cree que tiene que
dictar. Lo cual no es necesariamente sinonimo de fallos contrarios al gobierno. La
independencia del Poder Judicial no se muestra decidiendo en contra del gobierno
sino simplemente decidiendo de acuerdo a derecho; el gobierno, de vez en cuando,
sin presiones, gana juicios, como qued6 demostrado en todos los gobiernos. A la
vez, consigue ganar juicios y mantener la independencia del Poder Judicial.

LyE: —;Qué opinion le merece la Corte actual y el rol que viene jugando en
las ultimas causas?

Martin Diego Farrell: —Es dificil realizar una evaluacion sobre el rol de la
Corte, porque son jueces muy distintos. Ustedes saben que la ley de organizacion
de la Corte dice que “la Corte esta integrada por jueces”. Yo creo que ser juez de la
Corte es un inmenso honor. No solamente por la palabra “de la Corte”, sino para la
palabra “juez”. Por eso me parece que es irregular la denominacion de “ministro”:
porque no esta prevista en la ley, pero a su vez, creo que el maximo honor al que
una persona puede aspirar, es ser designado como “juez de la Corte”. Asi que los
llamo “jueces” para demostrar el respeto que les tengo, ademas de que es realmente
la designacion legal. Creo que es mas honroso ser juez de la Corte que ser ministro
de la Corte. Ministro puede ser del Ejecutivo. Juez de la Corte, solamente pueden
ser ellos.

Son personalidades muy distintas. Por suerte, me parece que hoy la Corte ha
logrado algo que no habiamos conseguido en ninguno de los gobiernos anteriores:
tener jueces designados por distintos presidentes. La Constituciéon no prevé que
los presidentes designen jueces de la Corte imparciales. De ninguna manera. La
Constitucidon no estd disefiada para eso. La Constitucion estd disefiada para que
el presidente nombre jueces que simpaticen con €l. Y esto no tiene nada de malo.
Al contrario, yo estoy de acuerdo con esto. Con una advertencia importante: que
después del primer nombramiento, no vuelva a haber nunca un reemplazo general
de la Corte. Entonces la inica persona que hubiera tenido la obligacion de designar
algunos jueces que no simpatizaban con ¢l porque habia nombrado a todos, ideal-
mente deberia haber sido Bartolomé Mitre, que tuvo la prudencia de designar al
menos un opositor, porque como ustedes recuerdan, Salvador Maria del Carril habia
sido el vicepresidente de Urquiza. Los restantes presidentes se supone que pueden
nombrar uno o dos jueces, y lo correcto es que nombren personas que simpaticen
ideolégicamente con ellos, y no tiene absolutamente nada de malo. La corte nor-
teamericana funciona usualmente bien, no perfectamente bien, como demostrd en
Bush vs. Gore pero moderadamente bien. Ya se sabe a quién nombra Bush y a quién
nombra Obama; se sabe perfectamente bien como van a votar y no pasa nada, el
sistema esta previsto para eso. Nadie nombra individuos cuya ideologia no conoce
o no comparte. Este es el primer momento en el cual tenemos jueces nombrados por
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Alfonsin, Duhalde, y Kirchner. Y esto es bueno, porque muestra una diversidad de
origen. La diversidad de origen muestra alguna diversidad ideoldgica, y la diver-
sidad ideoldgica es buena en la Corte. A lo largo del tiempo, las preferencias de la
poblacion mostradas en las elecciones presidenciales, se reflejan indirectamente en
las designaciones en la Corte. Y no me parece mal: el sistema constitucional esta
previsto para eso. Ahora, como tenemos jueces designados por tres presidentes, es
practicamente imposible dar una visiéon de la Corte como una institucidon, porque
sus integrantes tienen ideologias muy distintas.

LyE: —/Piensa que la ética va junto con la ciencia juridica? Y en caso de
que no, jcomo se podria hacer para lograr una practica juridica que sea concor-
dante con la ética?

Martin Diego Farrell: —Es parte indispensable de la ciencia del Derecho, y
VOy a arrancar con una posicion extrema que no comparto, pero que muestra aun-
que sea por reduccion al absurdo lo que quiero decir. Dworkin, en sus dos ultimas
obras, especialmente en Justice for Hedgehogs, dice que el Derecho es una rama de
la moral. No es cierto. Pues fijense que la afirmacion, por extrema que sea, pode-
mos no compartirla, pero ilustra. A veces uno tiene que mostrar el blanco y negro
aunque la situacion sea gris. El Derecho no es moral; es independiente de la moral.
El Derecho tiene la misma tarea que la moral: el Derecho colabora para que mu-
chas ideas morales tengan un sustento juridico y tengan una motivacion juridica. La
primera parte del siglo XX, hasta la década del 60, 70, se perdi6 en una discusion
estéril: una discusion entre iusnaturalistas, que decian que nada podia ser derecho si
antes no era moral, y los positivistas que decian que se podia identificar al derecho
con independencia de la moral. La polémica es estéril porque es cierto que se puede
identificar al derecho con independencia de la moral. Absolutamente se puede. No
solamente se puede, es la mejor manera de identificar al derecho. Pero se oscurece
el acuerdo entre las dos posiciones. Los iusnaturalistas lo que nos quieren decir es
que no tenemos una obligaciéon moral de defender al derecho inmoral; los positi-
vistas piensan lo mismo, pero la Unica diferencia estd en esto: los iusnaturalistas
no llamarian “derecho” al derecho inmoral; los positivistas, dirian que es derecho
pero no lo obedecerian. Los positivistas tienen una ventaja: la expresion “derecho
inmoral” no parece contradictoria, no es un absurdo; sin embargo, deberia ser con-
tradictoria si los iusnaturalistas tuvieran razén. Pero de que algo sea derecho, no se
sigue que haya una obligacion moral de obedecerlo, lo que se sigue es algo trivial:
hay una obligacion legal de obedecerlo, pero no hay una obligacion moral de cum-
plir con todas nuestras obligaciones /egales. De manera que invocar la obediencia al
derecho para una conducta inmoral no es una buena excusa, como quedd mostrado
en los juicios de Niirenberg: los jueces en Niirenberg invocaron todos como excusa
la obediencia al derecho. Les dijeron: “Si, pero jestabas obedeciendo a las leyes de
Niirenberg! Las leyes de Niirenberg eran profundamente inmorales, y vos tenias que
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saber que eran inmorales, porque tu propia moral, la propia moral alemana hasta
el afio 33 consideraba que esas conductas eran inmorales, las que vos no podias
ignorar”. Entonces, por un lado, jclaro que identificamos al derecho sin recurrir a la
moral! Pero después viene la parte importante: ;qué contenido queremos que tenga
el derecho? ;Cuando vamos a poder decir que al derecho tenemos que obedecerlo
moralmente? ;jPara qué es indispensable ensefiarle ética al alumno de Derecho? No
hay que ensefiarle ética judicial o ética del abogado, en términos de mandamientos
—por bien redactados que puedan estar—, o en términos de lugares comunes, como
“el juez no debe recibir coimas”, “el juez no debe atender a los amigos”, etc. No. El
abogado, vaya a ejercer la profesion, vaya a dedicarse a la politica, vaya a dedicarse
al Poder Judicial, tiene que recibir una ensefianza de teoria ética, tiene que conocer
las grandes teorias éticas, optar por una gran teoria ética y regir su vida de acuerdo
a esa teoria que le va a permitir testear sus intuiciones morales que constituyen la
moral del sentido comin —que todo el mundo posee—y que ha aprendido en su casa
y en su escuela, pero seguramente plagada de contradicciones y sin coherencia teo-
rica. Es indispensable. La facultad lo hace, me parece bien que lo haga; yo muchas
veces he dictado cursos de ética, estoy muy contento de hacerlo, y creo que son
imprescindibles.

LyE: —Se advierte una creciente internacionalizacion del Derecho. Los jue-
ces hacen referencia a ello constantemente en sus sentencias: dejan de lado normas
del Codigo Civil para aplicar principios mas abstractos y generales del Derecho
Internacional.

Martin Diego Farrell: —Si.

LyE: —Queriamos preguntarle —sabemos que lo ha tratado en alguno de sus
libros— cudal es su opinion sobre la importacion de derecho en general y su rol en la
ética judicial argentina.

Martin Diego Farrell: —EI proceso de la importacion de derecho me parece
que tiene un limite. Nosotros podemos importar y —por qué no— podemos tener la
ambicion de exportar también nuestro derecho, pero siempre teniendo cuidado de
controlar que provenga de paises que tienen convicciones morales y legales simi-
lares a las nuestras. Es decir: yo soy un relativista moral. No tiene sentido importar
derecho islamico. No es ni mejor ni peor, es relativo a sociedades islamicas. Por
supuesto, puede haber normas de importacion de derecho que sean valiosas, de so-
ciedades de Europa occidental, de sociedades como la norteamericana, y de muchos
paises latinoamericanos como Uruguay o Chile, que pueden tener convicciones y
creencias similares a nosotros. En ese caso puede enriquecernos. La importacion de
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derecho —y su exportacion— estd siempre acotada por el relativismo moral y por el
relativismo cultural.

LyE: —O sea, en la medida en que se comparte el discurso moral.

Martin Diego Farrell: —Si se comparte el discurso moral, enriquece, no hay
ninguna duda. No hay que desdeiar la ensefianza del Derecho Comparado, porque
ésta nos ayuda a mejorar las soluciones juridicas dentro del sistema argentino.

LyE: —;Y en cuanto al tema de la deferencia? Por ejemplo, la de la Corte
frente a pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, o en
ocasiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. ;Qué opinion le
merece en este sentido?

Martin Diego Farrell: —La opinion que me merece es la siguiente. Cuando
Argentina adhirio a estos tratados de Costa Rica, fue un gran avance desde el punto
de vista de la democracia y de los derechos humanos, porque Argentina venia de un
gobierno totalitario, y entonces estaba tratando de incorporar todos los elementos
que robustecian la democracia y la preocupacion por los derechos humanos era —me
consta— una preocupacion primaria en el pensamiento del presidente Alfonsin.

El problema que yo veo es que la Corte Interamericana tendria que autolimi-
tarse, en sus decisiones, a grandes casos de derechos humanos y esta interviniendo
en detalles y pequefieces para los cuales yo, cuando Argentina adhirid, no me ima-
giné que estaba concebida. Entonces, la deferencia depende en parte del autocontrol
que tenga la CIDH sobre sus propias decisiones. Punto niumero uno.

Punto nimero dos: los precedentes de la Corte deberian aplicarse solamente
en los paises que originaron esos precedentes. Yo no creo que tenga que haber una
deferencia al precedente de la Corte cuando no estaba la Republica Argentina invo-
lucrada en eso porque es una importacion de derecho que no sabemos exactamente
en concreto qué tipo de problema pretendia resolver. Por ejemplo: les voy a plantear
como pregunta (y no la voy a contestar, pero la dejo al menos como pregunta): ;es
correcto que la Corte haya invocado como precedente en el caso de la nulidad de la
ley de obediencia debida, el caso Barrios Altos que era un caso peruano? Y, adrede,
no voy a contestar la pregunta.

LyE: —Y respecto del Proyecto de Reforma del Codigo Civil, ;tiene alguna
opinion que quisiera compartir con nosotros?

Martin Diego Farrell: —Es imposible tener una opinién sobre la reforma
del Cédigo Civil, y permitanme hacer una comparacion para que vean ustedes por
donde podria ir mi opinidn.
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Cuando Mitre le encomendé a Vélez Sarsfield redactar el Codigo Civil, ;qué
hizo Vélez Sarsfield, una personalidad publica de gran importancia, que habia sido
ministro, que era un procer en Buenos Aires y en Cérdoba? Dijo: si tengo que re-
dactar el Codigo Civil, me tengo que retirar de la vida publica. Se fue con su hija a
su quinta de Almagro, que estaba en la calle Victoria, y redact6 el Coédigo Civil. A
Vélez no se le hubiera ocurrido hacer otra cosa mientras redactaba el Cédigo Civil,
porque entre otras cosas tenia que redactar el Codigo Civil. Lo consideraba como
una tarea suficiente.

Y el Cédigo —que a mi me parece una gran obra—, a pesar de haber sido redac-
tado por una sola persona y de enorme talento, tenia inconsistencias. Por ejemplo:
el Cddigo respeta la autonomia en materia contractual. A mi realmente me gusta:
estoy de acuerdo con eso. Creo que mientras el contrato era soberano las cosas fun-
cionaban mejor que cuando comenz6 a interferirse con el contrato —basicamente,
con el de locacion—. Pero, sin embargo, no es un Cédigo totalmente consistente: la
autonomia no se respeta en materia sucesoria. No le puedo dejar la plata a quien
quiero salvo una minima porcién que me corresponde a mi, y el resto se lo llevan
mis herederos forzosos. Esto vulnera claramente mi autonomia. Para no hablar de
que ademads ni siquiera puedo ser prodigo, porque una de las reformas incorpora la
prodigalidad (que Vélez habia rechazado consistentemente). Pero una sola persona
redactando el Codigo es partidaria de la autonomia en materia de contratos y sin
embargo de proteger a cualquier costo la familia en términos de sucesiones. Mucha
gente no lo siente como una restriccion: mis herederos forzosos son las personas
a las cuales yo les dejaria mi dinero de todas maneras, pero es una restriccion a la
autonomia.

Y lo hizo una sola persona que estuvo concentrada en el Codigo Civil, y en-
tonces: si una sola persona produce inconsistencias en un Cédigo, ;qué va a ocurrir
cuando intervienen ochenta personas? ;Qué va a pasar alli? Si una persona no puede
ser consistente, y uno se lo puede disculpar, porque si tiene que redactar mas de
cuatro mil articulos —obviamente— puede escaparsele alguna inconsistencia —pero
se le escaparon varias—, ;qué va a ocurrir? Si lo redactd una persona uno entiende
que lo tienen que aprobar a libro cerrado: jclaro! un trabajo magistral como el de
Vélez, realizado por €l solo, merece que nadie mas lo toque. Pero ;en qué medida
nos podemos quejar si empiezan a tocar un coédigo que desde el principio tocaron
ochenta personas?

Desde luego, claro esta, que los retoques que le hizo el Gobierno, especial-
mente en materia de responsabilidad estatal, fueron tremendamente malos: de eso
no cabe ninguna duda. Pero ;qué opinion puede uno tener sobre un codigo donde
ochenta personas colocaron su ideologia mientras, dicho sea de paso, se dedicaban
a otras tareas ademas de redactar su porcion del Coédigo Civil? Ninguno de los
redactores del Codigo Civil que yo sepa se retird a ninguna quinta para trabajar en
ello. Entonces, ;qué hay en el Cddigo? Muchas cosas. Por ejemplo: se aumenta el
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porcentaje de la porcion disponible: ahora uno tiene el 30%. ;Por qué? La verdad
que no se entiende bien. Entonces, la autonomia es buena; pero, ;esto qué quiere de-
cir? ;Que es un poquito mas buena de lo que creia Vélez, pero no lo suficientemente
buena para asegurar que yo pueda testar como se me dé la gana? Esta bien: no se
entiende por qué. De todos modos estd un poco mejor —jno me puedo quejar!— pero
(cudl es el argumento doctrinario que esta detras de esto? No lo entiendo.

Por otro lado, uno dice: pero estan respetando mas la autonomia. No: no la
estan respetando mas, de ninguna manera, la estan respetando menos. ;Coémo me-
nos? Si: porque en la parte de régimen de bienes, resulta que ahora se va a regular
también los bienes del concubinato. ;Como los bienes del concubinato? Justamente,
la gente no se casa, entre otras cosas, para no tener los problemas de regulacion de
bienes del matrimonio, que es tremendamente malo porque el régimen de bienes del
matrimonio debia dejarse a cargo de los conyuges y de la autonomia de los conyu-
ges al momento de contraer matrimonio. Ahi Vélez también se alejo terriblemente
de la autonomia, y fue inconsistente. Bien: pero al menos no se refirié a los bienes
de los concubinos. Pero si regulamos los bienes de los concubinos igual que los
bienes matrimoniales, no solamente la gente no se va a querer casar: tampoco va a
querer vivir en concubinato, de manera que en realidad ni siquiera van a poder vivir
en pareja. Entonces, ;cudl es la doctrina que hay atras de esto? Obviamente no es el
sexo ocasional ni la castidad, pero ;cual es? Directamente no hay manera, no hay
manera de convivir sin tener un problema econémico que las partes no desean tener.
(Por qué? Porque estoy seguro de que una persona redacto la parte testamentaria
y otra persona redactd la parte de régimen de bienes. Entonces, ;qué es esto? Son
ideologias distintas, provenientes de personas distintas.

(Qué habria que hacer con la reforma? Yo no la aprobaria. No la trataria. Tal
como esta en este momento, realmente, prefiero el Codigo Civil actual. Respecto del
cual tengo varias objeciones —la mayoria de las cuales provienen de la Ley 17.711—-,
pero no importa: el Codigo actual, sin duda, es mejor que lo que viene. Lo que viene,
si viene y como viene, entre otras cosas significaria —me parece— la extincion del
fuero federal civil y comercial donde estuve yo tantos afios. Porque si el Estado es
irresponsable so6lo se lo podria demandar ante el fuero contencioso administrativo por
un tipo determinado de responsabilidad. Y el Estado puede hacer exactamente lo que
se le d¢ la gana y cometer cualquier tipo de irresponsabilidad, en tanto sujeto de dere-
cho privado, sin que nadie pueda reclamarselo. ;Es esta barbaridad lo que queremos
sancionar? ;A cambio de qué, poder disponer de un 10% mas de nuestros bienes en la
herencia? Me parece que el costo es demasiado grande: la relacion costo-beneficio me
dice que lo mejor que podemos hacer ahora es dejar todo esto, encontrar una persona
que quiera retirarse a alguna quinta y encargarle que redacte alguna reforma al Codigo
Civil y conseguir, si es posible, a otro Vélez Sarsfield.
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LyE: —;Como puede lograrse el consenso politico necesario en la Argentina
para aplicar lo que usted explica en el libro Una sociedad relativamente justa?

Martin Diego Farrell: —Este es un asunto paraddjico. Por un lado yo plan-
teo en el libro la necesidad de construir una teoria del mundo real y, si hubiera un
minimo de voluntad, los seres humanos estan conformados de un modo tal que
esto si puede lograrse. Pero desgraciadamente ésta es una teoria real para seres
humanos no politicos. La vida politica ha llegado —no solamente en Argentina, sino
también en los paises donde existen gobiernos organizados de un modo similar
al nuestro, es decir, gobiernos que son elegidos democraticamente— a un nivel de
confrontacion tal que ninguna idea puede ser expuesta sin que sea sometida a una
critica despiadada. Todo esto es una exacerbacion de lo que ocurre en el origen del
sistema democratico, que es la politica de la que era la primera nacién del mundo
a mediados del siglo XIX, Inglaterra. Alli, hasta el siglo XIX, mientras el gobierno
estaba en manos de politicos como Robert Peel, la idea era la siguiente: el gobierno
propone; si la oposicion cree que esta bien, vota por el gobierno y si cree que esta
mal, le dice que no. Asi que, por supuesto, lo que yo digo en Una sociedad relati-
vamente justa tiene sus chances y se puede aplicar en el mundo real. Pero cuando
Peel en el Partido Conservador fue reemplazado por Disraeli, la politica adopt6 otra
forma. La postura de Disraeli, expuesta publicamente, era la siguiente: si estamos
en la oposicidn y el gobierno propone, nosotros nos oponemos lo consideremos
bueno o lo consideremos malo, porque lo que queremos es que el gobierno caiga.
Y si alguien le hubiera preguntado a Disraeli “;Para qué quiere ser gobierno?”, ¢l
hubiera contestado: “jPara ser gobierno!, porque ésta es mi tarea”. Esto me parece
que de alguna manera ocurre ahora sin duda en Inglaterra, Francia, Italia, Espafia y
en los paises de Latinoamérica.

Si ustedes se fijan y quieren hacer un test, el mejor test esta puesto en los
nombres de las agrupaciones politicas. Los nombres dicen algo de la agrupacion. El
Partido Peronista, sin careta, era eso: un partido peronista. Entonces, sin Perén no
era nada. ;Qué tenia que hacer el partido? No engafiaban a nadie, eran peronistas y
sin Perdn no tenian nada que hacer ni nada que decir. La Union Civica Radical en-
fatizaba que queria reformas radicales en un contexto civil y no militar: unién civica
radical. Queria cambios a los cuales se oponia obviamente el Partido Conservador
que queria retener el orden anterior. No hay ninguna duda. Y por supuesto, también
es transparente lo que nos pasa hoy en dia: ;quién nos gobierna? El Frente Para la
Victoria. ;Cual es su objetivo? jLa victoria!, y por eso se conformaron como Frente
Para la Victoria, tampoco quieren engaiar a nadie. No hubiera podido realmente
ningun partido identificarse s6lo con la victoria en los comienzos de la democracia
argentina. Y en este sentido, en este panorama de confrontacion, donde ademas sim-
plemente cuenta la encuesta, la encuesta revela s6lo un sentimiento transitorio, toda
reforma encuentra siempre una resistencia por ser una reforma, es imposible lograr
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una encuesta que favorezca lo que propongo yo en Una sociedad relativamente
Jjusta que requiere de un par de afios de aplicacion para empezar a dar sus frutos. Si
las encuestas son las encuestas de los ultimos cinco minutos, me parece que no esta
dado el consenso; pero es una idea que se puede aplicar en el mundo real y me gus-
taria, no ya que se aceptara pero, al menos, si que se discutiera. Por eso yo lo que les
pido a los alumnos no es que estén de acuerdo conmigo, sino que discutamos juntos.

LyE: —;Qué experiencia tuvo con la Revista Lecciones y Ensayos?

Martin Diego Farrell: —Excelente. Mi ambicidn era publicar ahi mi primer
trabajo, yo era ayudante alumno de catedra y como ayudante me encargaban dar una
clase semanal. En ese tiempo los cursos se daban tres veces por semana, y ddbamos
la Teoria General del Derecho y del Estado de Kelsen. Y a medida que yo leia acerca
de la teoria de Kelsen, encontraba dudas que consultaba con los profesores a cargo
del curso, que consultaba también con Gioja, y de esas dudas surgieron tres temas y
publiqué este articulo como “Tres temas de teoria pura del Derecho”, de los cuales
me ocupaba basicamente de: si el acto antijuridico tenia que involucrar siempre
conducta humana, si la norma retroactiva era una norma juridica o no, y si la multa
podia o no considerarse una sanciéon. Debo decir que es posible que haya habido
cierto nepotismo en la publicacién del trabajo en Lecciones y Ensayos porque yo
era amigo de Enrique Petracchi, que era el Director. Pero no lo estoy acusando a
¢l de nepotismo sino de caridad con las fallas que seguramente debe haber tenido
el trabajo. Después publiqué siendo profesor adjunto un trabajo sobre lagunas del
derecho y, siendo ya titular, en un nimero especial (que no sé si seguiran haciendo)
que se edito en la década del 80 sobre Filosofia del Derecho,! publiqué un trabajo
sobre intuiciones morales discrepantes. Y estoy a disposicion de ustedes para pu-
blicar cuando lo deseen, porque es mi revista favorita de la Facultad. Lecciones y
Ensayos fue una gran creacion, una espléndida idea que sobrevino en la Facultad
cuando cay¢ el gobierno peronista que se debe —como ustedes perfectamente saben—
a Ignacio Winizky, que no quiso crear —como lo dice en su presentacion y con toda
justicia— en Lecciones y Ensayos una revista mas, sino una revista dirigida por
alumnos, exactamente como se hacia en las universidades norteamericanas. Los
mejores alumnos de las universidades norteamericanas, jen donde estan? En las
“law reviews”. ;Donde estan en la UBA? En Lecciones y Ensayos. ;De donde vino
la fama académica de Barack Obama? De la Harvard Law Review ;Qué es lo que

1. N. de la R.: se refiere el Dr. Farrell a los Dossier que edita en ocasiones Lecciones y Ensayos,
dedicando ya una seccion, ya un volumen a una rama o tematica juridica determinada e invitando a
publicar en ¢l a destacados especialistas en la materia. En efecto, esta tradicion sigue vigente: los dos
numeros inmediatos anteriores al presente son el Dossier de la Igualdad (N° 89) y el Dossier de Derecho
Civil (N° 90).
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siempre dice €l de su carrera en Harvard? “Hice Law Review”. ;De donde salen
las mejores ofertas para los alumnos en las universidades norteamericanas? De los
que hicieron Law Review. Y los alumnos de Lecciones y Ensayos siempre me han
impresionado a mi como lo que son: como los mejores alumnos de la Facultad de
Derecho.

LyE: —Muchisimas gracias, Doctor Farrell. Y respecto de otras publica-
ciones juridicas de la UBA y de la Argentina, ;qué comparacion tiene para hacer
respecto de publicaciones del extranjero?

Martin Diego Farrell: —La UBA tiene revistas muy buenas que resisten
cualquier comparacion con el extranjero. Deben acostumbrarse a una sola cosa,
que es un defecto argentino y no solamente de la UBA: tienen que acostumbrarse
a la regularidad. Las revistas argentinas pierden regularidad; esto lo he visto yo en
universidades publicas, en universidades privadas... siempre revistas que se atrasan
y tienen dificultades. La revista de SADAF es un ejemplo porque siempre se ha
mantenido de manera regular.

Mi tnico consejo a la revista argentina y al Departamento de Publicaciones
—que tiene una excelente Directora— es tratar de hacer un esfuerzo enorme para
mantener la regularidad. Las revistas se prestigian no s6lo por su contenido, sino
también porque uno espera su aparicion y la aparicion llega. Yo estoy suscripto
a revistas filosoficas —no juridicas— extranjeras y yo estoy seguro que tienen que
llegar en un determinado mes del afio. Y en ese mes llegan; las estoy esperando, y
cumplen. De manera que el contenido es impecable, pero la regularidad, quizas, sea
la asignatura pendiente.

LyE: — Tiene alguna reflexion final que quisiera compartir con nosotros?

Martin Diego Farrell: —Antes de terminar, yo tengo que reconocer una deu-
da intelectual con una persona y una deuda intelectual con una institucion que no
mencionamos, pero que yo no puedo dejar pasar por alto. En la década del 60 se
fund6 en Buenos Aires la Sociedad Argentina de Analisis Filosofico, que es una
institucion que contribuy6 decisivamente en mi formacioén académica. Cuando era
muy poco lo que se podia hacer en la Facultad de Derecho porque habia muchas
ideas que estaban excluidas —eso pasé desde la izquierda justicialista a la derecha
justicialista y al gobierno militar— ninguna idea que se tratara con seriedad estuvo
excluida de SADAF. Hubo personas en SADAF que contribuyeron decisivamente a
mi formacion intelectual y que fueron grandes filésofos. Por SADAF pasaron en sus
seminarios Carlos Alchourrén, Eugenio Bulygin, Carlos Nino, Eduardo Rabossi,
José Vilanova... y me estoy olvidando de muchos. Pero especialmente, la formacion
mia en términos de filosofia analitica y en términos de la influencia anglosajona no
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se hubiera podido producir si yo no hubiera asistido a los maravillosos seminarios
que dictdo en SADAF Genaro Carri6. Genaro Carrié hizo muchisimo por nosotros,
personas jovenes que estabamos en ese momento en SADAF. Ni Carlos Nino ni yo
hubiéramos podido desarrollar ninguna teoria juridica importante ni ninguna teoria
moral importante si no hubiéramos recibido la influencia de Genaro Carrid.

Asi como Gioja fue el mejor filésofo argentino que se haya conocido, de lejos,
el mejor jurista argentino que he conocido —y también he tratado con varios— fue
Genaro Carrid. Y desde el punto de vista académico hasta que volvié la democra-
cia, la mejor institucion académica de la cual yo formaba parte fue la Sociedad
Argentina de Analisis Filosofico. Yo tengo varios defectos, pero soy una persona
agradecida.

LyE: —Doctor Farrell, muchas gracias.



