ERROR SOERE PRESUPUESTOS OBJETIVOS
DE UNA CAUSA DE JUSTIFICACION
Error de tipo, de tipo permisivo o de prohibicién?

FERNANDO CORDOBA

1. Hoy se afirma, précticamente sin discusitn, que una
i sl i o oo e penal y no concurre
n favor de su autor una causa de justfcacon, Euta e la
cunupﬂén delilicito dominante, que
s:pu‘hl o e oo e it d 3 la antjuridicidad en
Veles valoratives independient

e una conducta tipica estd justi-

de una cousa de jusfcacian. ¥ como fundaments do esta
de un punto o

e vt ot e s 5 S ersonsl o Jo
injusto e caractriza por un disvalor de accita y un disvalor
de resultado, su negacén reclama La negacion de ambos ele-

el oo g i o
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cacén, en Lo medida en que la situacién justifcante no se da
en la realidad, constituye

Peba Tigunes.
otros, como o g o o
merece ser tratado “como

cireunstancia de que coneurra el tipo subjeivo de a justf-
cacidn o e suicente por of ol para liminar o cardcer
injusto ds T acion porl que a amturidicidad ndicada en

Como se puede ver, pues, la exigenia de que I conducta
decue tanto objetiva como subjetivamente a la causa de

Justificacién para que esté justi se funda, bsicamente,

01 dea e que 10 excusidn de ia ansuridicdad depende dé

s negacion de todo e contenido de ficitud fundamentado

en princpio, una conseriencia directa de 1a aplicacen iamedt:
ata de este criterio al plano de la teoria del error.
bien, 1o cbatante n légica de et argumentacién,
todavia se podria intentar esta otra: i el ilicito consiste en la
realzacién de una aceién tpica no justificada, una condu
sera antijuridica si se adecua a un tipo penal ¥ no se adecua
al upueso de hechode o causa de Jutifcacin
cion a tipo requiere la coneurrencia
de 105 aesecos ogeines subvon T pe adsemtiin s
bera verse satafechs cukod o s era sars dobe, sub:
Suncin, eno e, con 1n utencia total taato dn o ajetve

como el tipo subjetivo de la causa de justifica
o otra. m.hm, Ia regla deberfa rezar et una accitn
serd antijuridica si se adecua objetiva y subjetivamente a un

tipo y o se dlcuﬂ, También objeriva y subjeivamente, a uoa
chura de ot
iPor qué
Porave i i tipi

er esto as?
iad es un indicio de la antijuridicidad,

. supra

1t e s g .  pare e snrica”d I cupabilidad y i

tadat do I clpabildad
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Dicho de otra manera: idicidad de
deberta atar mm.h-muuunam el con
llicirud fundameniado por ambos disvalores. ¥ ¢ d
e sl vee St o e alguno de Ios dis-
Talores (de accit o d resultade) que o fundamentan sino
también ncurre alguno de los valores (de accié
et o e

tampoco tieae la misma
sguicaciin gue poses .?\u e o i e oo o ket
vamente el (st e, f caso Gl ervor s presupuesios

ue\n-num T Ghl s r error. ¥ esto
foatifca un S ilerencido ya & vel de i smts
Joridicdad:
Se podria responder, por eso, a quienes condicionan
5 ia negacion 3 de atsbos disvalores, que 8
ete T fcaments . distalag o soc 3 o vt &0
oultaco la T m sunen debrta poder conertars con uno

este punto de vista, entances, la anti-
jucta s6lo pods
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objetiva y subjetivamente a un tipo y no
i objeion i subjeivamente af ipo de un edusa de Justif

/amente no puede ser
un ertor e tpo; tampaco un ertor o probibictn, puse éste
har!

en todo c ala :unducmmculpablv (lo que ya supone
e T e €5 antiurigica) La Goich posidod s dneda
es, pues, que el error soby

cauta de

tipo

una categoria d
bradas,con una regulacion propia consecuente con esta iden-
tidad también propi

reap
e on e e Y v.a- s videpor dampl), ki s
Eonaveir o o ofea conducta tpi valor do rewulta-

el et oS il e 4 ki e Bie
et sin embargs aue o conduca e unicads dcbe quede

e, puts ol remenests G it que subsiste on i do Qe o an

Vi s ceon fundamentado por o el ha Quedede ntace areca

gorional & et it dsminido, 6 o qus n ly astlo Sane previsn,

e g o  aiords s ) o noualznde o

ar un dlito dekarmind.~ Una soucén samesants no deberfa straner
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Pero, s luien con
‘macién que hace la “teoria estricta de la culpal duzu.

o errr sobre presupusetos hietivos justiicanies conat
un caso de ervor de prohibicicn
Ante todo

‘supuestos qu
Aboen bio. a0 realided ko f aror de i probibitivs

{2 medida 5, quer o mpedir <1 conscmgate de 1a creioe:

tancias que determinan la antijuridicidad de la accién (fun-

damenténdal o excluyéndols). importan en iltma instancia
= dscsnpcmects de I i

supone erineameote uns ituscit ju-
Sfcate cree u.:.ﬁ.,-u m uqm.nnub:.n. e
para conira un hombre, or lempl, ampocsabe que su
‘conducta estd prohibida.
Para decirlo con palabras de Stratenwerth:
Do gu a nienci de o . v pude
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ido, necesariamente desaparecerd en ol caso de
hecho, o en la suposicién
errénea de una situacién de hecho justificante.
he us una coss que datia et de propiedad
ber que el daio estd prohibida; Jo mi
Vi oroncamenta reen que realian la
lento del propietario.™*
un desconorimiento mediato ndi-
dad, producto do suponer erinea-
a excluyen, pero, también, de
jamentan.

iva por la norma aplicable a 1o
lnioelin de hecho srones 5 ho 9o 1a norma apicabi o
stuseitn de echo el

o Ia torta tradiconal al llgar a la culpabilidad

can un exror que hasta ali no hebla producido ningin efecto
por o ola 20

ta ignorancia

medita de o ntjuridicidad que todo ero (en e injurtc)

biodn: e al f nomre deeror o o probsbicin e
e e dresinoan o & o
directamente e s sormas (proibitivas ¢ imperativas o
permisivas)

corecto afirmar, entances, que el emor que recae
sobre el tipo permisivo es un error de probibicitn’

No, en del concepto de error de probil
los casgs de exror sobre situaciones de hecho que explican
saturidiidad. En este caso, slo los rrores d probibicen
“directos” serén verdaderos errores de p

Por eso, la af

v pas

iy Tl Die St &
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sobre ol tipo permisivo justifica no estd, en verdad, en
Comtradicein con 10 soReaido por Ln toora comicts de o ook

Se trata, simplemente, de reconocerle eficacia ya en su

cariter do erorsobre g  no —come I hece entadoc-
‘antijuridiei-

ibitve excluye la tipicidad oo decie |.
), el error de tipo permisivo excluiria

un resulta la confrontacion
Seoria imtada de Ta cuipe:

IO Pero ignificati
de esta uluabn con I lam,

bl.‘l“'r asf den pvr ©oposicién a la anterior.

wcmn':m para la teorfa est '.d?adzlncul
T

A T

la e
‘lementos objelivos y subjetivos determina, & o émbio de In
errr, que n suposicitn ervinea do los presupuestos
objetivas justificantes s6lo pueda tener relevancia com
de prohibicién, atenuando o excluyendo la r.ulylhlhdld oo
s, segiin la evitabilidad o inevitabilidad del
La teorfa limitada de la culpabilidad, en o casabio, boy en
a ma ve excesivamente riguroso e
iratamient 5 propuigad 'uaa, morguracion-ta ‘o eloctes
‘mediante la aplicacién analdgica, a estos casos, de las reglas
pondientes de

ipo.
Dos son las vias argumentativas a través de Las cuales se
‘arribar a esta solucin.

ot G N A ok B 5o
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1o que sigue, cada una de ellas fundamenta de dists
12 manera ol por qué se considera mayor Ia analogia que pre-
error sobre presupuestos objetivos justificantes con el
error de tipo, ¥, consiguientemente,
niente, a los efectos de

soslogis, se I apigoen también o ofa Las reges nds benie
ero (teoria limitada de la culpa-

Bikdad excluyente del ko dolosos.
ros, en cambio, entienden que no es ol licite daloso lo

New York, 1991, ps. 372, 1146, 49y 1; Stratenwrth, Strafrecht, p. 159
Sl el hancies, Srafrecht, Algemcier Tl D Srafot un
.
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o 1 Keymans. Verlng. K. Koty Betin Mancren
m . 100 ek an st . Db Prvl ForteGenrl. 4
ad anares Samaniege, Edtors
cm-a.. m: ys, fan T
ks, Strorech, p. 373, 1UAS 374, 1U51; Rosin, Clau,
St Al o e 1 Gt Do A
ot Vg i nel oS8 vl oy 6
e, Sl pr 163 e v G 9" Ap W
St . 137 ul.lu i D
S fge. n sapacia, k- Hans, Tatods & Diricho
Fonad 4oy
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o0 equiparacion 4
w'-"mvw”rﬁm s
juridicas corresy ites a lunm de I-

wlvdddld que remite la

r de acci6n, que determina,
Tariantes expuestas. la exclusico ¢ el it dl e et

P-vnunbnw-mm.nndvemnqnumm s
consideracione ‘que nos. permitieron formular

el
3ad, segin o coal i
0 Ta'mecida en que o cotenido de dictud, ndamentada
Por abos disvalore, oo 8¢ iera e o presen.
G de o slementon (bjetivon o subjetiva, respectivamente)
de la. i efecto, tanto en la form: i6n de este
:‘Aﬂummnm g 3 tes de la In-l de la
que acaban de ter expuestas, o que se tisne ea
Cusia para cuestionar I sahucion tradiconal

un caso mds de-error de probibicitn al errr sobro pre-
ioe hisivos Jscifiantes, o la dutinta i
Vg de st et ok o Sumyee 4o
Jaactn.
s reaide en que mientras que en el prim
s ia atase siguieacicn se bace valer . 1 Emiito
el iete, determinnda 1a justificarion d 1a conducta, en

7.CL, Jakabe, Sirafechi, p. 374, 1V81; Rain, Strofrecht,
VL o e ol S . 138 11 e i Pl e 138
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1as soluciones de la teorfa limitada de la culpabilidad sélo

influye en la determinacion do I il peart apieale 5

ells, dejando intacto = a pregunta
senti-

do sostener lqu;“ e gt o5 sk aTics pora loge ratara

“como i no o fuera’

Al opar por =x mm.o que condiciona la justificacién a

ificantes, esta e aa poats haser veh coos
negar, a-este erto, todo sfecto fustficante. Pero también la
Solueén tradicional consistente en seconocerle eficacia como
error de prohibicién se evidencia. a los ojos de los sostene-

as del error de tipo, para aplicarias as( analogica:
mente & estos supueston
Cabria pre tonces, si més que frente a un
rror sui generis o estamos en presencia de una categoria
error independiente de las antes nombra

con alguao de ellos que tiene en cuenta esta postura, porque

un emor que Justica necesariamente

temticamente, se encuentra & medio

detpoy el de probiicien G do il la se

ambos), pero mis imero, por pertenscer también sl
el ilicito

a discusion se plantes
on et s 1y esesie 4 ool e RO 3 oo

reglas propias del error de tipo (sol
a6 po end preiata I rspcosablidd por imprudenci) 20
s , por su lugar sistematico,
un, i de lo efecton de os primeroa-al mismo iem:
D0 G0e una agravacion ea 1o de Lo sepunces? AL yo pre.




supaner que el autar actus con dalo, par

portamiento esta manera, no sélo
Hw&mwnm(mohhahww

les de valor

for
entre lo permitido y. lommu irrelevante™.

IV, Particular iy a tiene también para el desarro-
o del tema la ‘tearta de los elementos negativos del

Segtn ol 10 deo i ane ifernca eloatvs
entre la comprabacién de la tipicidad . cided: Tn
Conducta o8 Hpica 8 o ani El vnpﬁmln--mm
“posiive’

por elementos ‘negativos' (que no deben concurrir), cor

ompl: qus1a accion de matar no haya sido fa sccan nece
saria para defenderse de una agresién antijuridica actual ¢
Inmumn.

Para | error sobre los presupusstos objetivos
do una sone do o ustificacion, por ser eatos elementos nega
tivos del tipo, constituye un verdadero error de tipo que ex-
cluye el dalo, dejando subsistente, eventualmente, Ia respon-

ncas diversan do la punivlidad dol
h—h-(-‘u-l,v-.hﬁ\n‘lnml‘l
B4 Jur. da e, po. 118 sig.

o Dehe Poch 4100
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Jiausse o crtic I tein d o lementos peratives
ento e de “las

a conducta del que yerra sobre los elementos
nb]euvus}umfnn es.

o no se le critica.a est
antijuitilad ahl donds reckmcate s, sine qus ademte,
como vimes, ackualments se reonoce que o casos de ust
cacién putativa se asemejan rativamen

e 32 e cebee an achtian 2 o) g 1

bien, 5i un ilicito estructurado en un solo nivel

le estariamos negardo o reconociendo absurdamente
una cousal de exclusin.

s sicions veloraivas o o
o




usociones “

lduvlalunhpnqulmﬁhn‘- Ia totalidad de

oo cemeot rlovinie pacp d.m-»unupa

ucde

tener por «m«m  Grminuin o 'de 1a cantidad de
ovn e e llici v mv-ldel-hpm

cambiar la naturaleea de causal de

anera
cxchusin de et del error que recac sobre ¢l resv o esos
supuestos.

Quizs hallemos la respuesta a este interrogante si
lizamos los criterios que una y otra ct
lizan para determinar el carécter antijuridico de

una mn::m 8 e e dé c
pecto a los presupueios objesioe ¥ subjetvos que
‘adecuacion (adecua

Y trasladado este razonamiento a la terminologfa de la
dicional, oo estart I antijuridicidad condicionada

La teor do ls elementos negativos, al agrupar I tota-
i S T Slemmenio soemlos o 1o sty icded ou
un ur;llo g, e G ol e G n s, b,
por

(y por consi.

La suposicién erimes 3¢ vea siacitn juatfcante,
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cia Ia parte subjtiva de aquelos elementos
, u8 2o dsben coneurnr, el requisito de
respecto a ellos, m:uyem por tanto, la
upmd.m antiuridicidad de a sonducta
ta y no otra la razén del por qué ol error sobre

objetivos
dn, segia 8¢ adopte una u ot concepein dol tpo. Que !
carécter atijuridico de una accién rd a
de que concurr una situacién justificante varie, de acuerd

ilicito estructurado en dos niveles mediante la adopeidn de
un criterio més conveniente.

irmar que el error sobre los presupuestos obje-
tive do 1 Caga S o e cra v e o kLB Ab,
va esiabamos haciendo alusitn o su eficaia, Abora corrs’
onde tratar la cuestion de las consecuencias précticas que se
Serivan de st concepelén con més amma...z.,
En este puato es preciso uanm? 1o que
reqlacion o estos supuesto, ol parel elo con el eror de tipa
en

Fecaon vobie Hipons s e sobee e dela norma

permitiéadlos (ips de 14 norma pera

Ambos ertoes s diferenian, etonce, en o e en
primero, el

nente coneide con (i penal,en st gue, en

s que raliza un hecho gue no se mbmg

E
%
E
i

Jt
caso, sin embargo, o uiet su mpom una situacion que,
de it o o estarta probbida o ataa permiida; o dec,

‘Abora bien, asf coma el error de tipo pruhmuvo deter
28 e o heshs oo sen ies oninotmaio) ) oo sebes



A
dida por ésta, todavia podria reprochérsele la falta de cuidado

oo
objetivos justificantes como consecuencia de un obrar des-
cui te.

gent
‘otras palabras, en ambos casos la eliminacion de
lidad por la ealizacidn d I aceion final dirgda
Ia produccit del tipo y de la situacion de justificacion,
subsistente la posibilidad de responsabilizar al autor por la
realizaci6n de ln acxién precedente, consistente en el examen

25

previo. De esta maners, 0o s6lo el error de tipo,
ino también el ervor sobre los presupuestos objetivos de una
causa de justificacién sbre la posibilidad de verificar si la
‘conducta es la consecuencia de un obrar negligenta.

Pero en tanto en el errur de tipo el autor “en cierta medi-

ocurre”, en eatos supueatos, en cambio, sabe de la realizacién

1 Ver o dicho o igual entide, supre, punis I
14 O, vo sste mntide, Sancinet, Marca Delite
Disoalo de Accidn, Hammursbi, 1991, . 688 sigs. Lo qus prodce, por

] <hibites refuida’
bian Juridcs ho sn concreta

& Valor'do aeidn... poro o 0

como L0, puade siwcstaria 1o que ne puede s crver que concurre In

e e i s
o s S
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e i, que e da o deberia dale ol impulsodo veifiar la
gristenia eal de ln situacion justfcant

bien, precisamente porque esta forma ente” pre-
Supend 12 exitencia e una conducts dolosa Justfcada (i
cién de llamada del dolo), deberén ser sus consecuen

estrictas que aquellas que se derivan de la realizaci6n impru-
dente en que justamente el nutor carece de la voluatad dirigi-
ol f I i

n dos niveles el iicito, de manera tal de mantener la
distinta sipufcasén valoative qus exise asize o compor-

i e, emonees qoe g 0 tratar del mismo
modo  quien cree que Mata a una mosca que & quien cree
Gue mata en legiima defensa, no hace falta consideras a esta
Gltima situacién como un supuesto més de error de prohil
05 casos se trata de errores sobre los elementos
de la antijuridicidad, pero no sobre la ant
juridicidad misma y, en tal cardcter, debe reconocérseles ya
eficacia. Las diferencias valorativas de estas situaciones
an del hecho de que el autor, en el segundo de
conozea ya la realizacion del tips, lo que se traduci
lado, en la mayor rigurosidad en cuanto a los crit
para decidir sobre la evitabilidad de este error se utilicen (es
decir, en los mayores recaudos que deberd tomar el autor
‘para verificar la existencia de la situacién de la que parte)is
por otro, en una escala penal més alta que la prevista para
¢l tradicional deito imprudente en el que ol autor no quiere
n de la situacion tipica; o por 1o menos, la pre-
bt daa numerus apertus de tipos imprudentes para este
tipo de error!

En nuestro Derecho positivo, sin embargo, el precepto
que contempla los casos de error evitable sobre los_pre-
supuestos objetivos justificantes, esto es,

Codlgo Pen re que en estos supu

g con'la pena f fiada para ol delto o

&L egislador, por medio de esta

dnpnnelbn‘ R Sackito mo scle Sistar s cses won 18
s pesia o ambos cupuests de imprudencia, sivo

bién qué La punibiidad de e iestos queda condicion:

15 Sancinett, Teorio del Delt.,it., p. 596.
18 L. an ssie sentids, Sancinet, Sistemas.. , cit. pa. 4 y sign, on
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la existencia del diente delito imprudente.
Tasbitn 20 Jo referente & estos errores rige un sistema de

Si bien es cierto, entonces, que en teorfa ambas formas
24 laman un tratamiento déntico en la

pricica,
e 818 ocasion ¢ Pendracias' a a pena con la
fR e e

bjetar, tambidn, que ol Stular del bien juridcs agredido

e \ por aut sportan. peraue Tn unidad dol ordenamienia
R Soermins e o et pouki4 T ot dufonn Sl
Gbre Juedibcadamenta, x.,m:"" "“ uca df qus actin por

aabidn da In v, adminiieasivn,
ctas ‘itenes b o subciatamenta ebatidas e

0 todon was datalls, pr 1o oo <o ‘rmitise & ilos para s
et To qua correepon



