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‘personas estando al frente de un clm%) de trabajos forzados.
Estas deltesson consideradog por ol Derech penal interna
cional como crimenes int

= evta sovea no interes detaner-
nos solamente en la prescripeidn de la accién penals. Al tra-
tarse de un pedido de extradicion in que haya acverdo pre-
vio entre las partes, nues ales deben comprobar

s alo so plantean otras cusstionss tan o mi im
un dta i embarg e stncin e canrard an e pher

o hasta la sancién do in norma que declara imprescipt

medis que sl scanzaron o xtdr e places Do culuier orma, &
o

<& pout facko) reduciromos
etan norm




principios su estructura. Son particularmente cla-
ros los términos en que 1a Comisidn de Derecho In-
{eraacianal Art 191 B becho do un Eotado que conaituye
una violacién obl internacional es
int te licito, fuere el abjeto de Ia obli-
gacién internacional violada. 2. EI hecho internaci
licn resultante de una vilacén por un Eetado e una bl
gacitn internacional tan eseacial para la salvaguardia
tereses fundamentales de la nicison
violacién estd recanocida como crimen por esa

to, constituye o

l, la distine
e aforme de la Comiaita s bace in perjico de la des-
eripeién e hemos ro roducde waa enumeracion

ot segur
1a litre determinac ﬂn de Ia- uzblu. cunvl la ‘l‘Vl(lAndu
N T oavid o graastc o
tra |l salvagus y proteccién del medio
es la unica. nﬁunﬂn de los crimenes mw-
nlnanllcl, ]Inl"b que creemos que es mis util remit .. la
ey ely

e da
e e Bale ds avabeda. Do o Jacor s cae duda b
onaiderado como crimenes ntermacionales po todas 1s (o
haciones.
oo sentimos obigados o hacer ciertas aclaraciones con
pecia il icancs e cte b, £a prime temins, s

a6, n temas tan espinoscs como xalmmmmm -
panidad.son necesaros los argumentos juridicos o i I tr-

“pelar a Tundamenios morales o bumanita
g ey tienen ¥ 5o queremos

i et & o pras
que Io es. En los comentarios al fallo de
cional alemén sobre la prolongacidn el pla
o Bommas x post foco,un sector d Ia dctrina apunis que
“olucitn 5o toal por 4ué respaldarse ablo con arpumenton
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juridicos debiendo considerarse también las razones morales
Sue respaldaban la decison de In Corte, Sin embargs, ua
sdecuady tratamiacto dsde ol campo del Dareho oica

puede ser negativo. Por otro lado, una critica como ésta,
Ge e vilida regpec de un i de Tribuzal Constivico-
nal alem: lvo_excépciones, no respecto a uno de

nuestros (ribunales donds las sentencias suelen sstar plagar

¥, por

emten e agecuads eyt or o oo
mos de la trascends ara nuestro pais

una definicién sobre la lmprennpuhn.hd-dp de los cimenss

internacionales (fundamentalmente los

sin embargo, s6lo nos referiremos a la .mpmmpuh.hm de

nen la imprescriptibilidad de estos crimenes como norma
0 interno, resultado exclusivamente de normas verné-
culas. Se trata de cuestiones independi

No nos gusta la impunidad de ciertos deli
Rondivarmos on e anilits e los tedios que pueden permtir

S prce rspldr ol monos parcemente I psturs crtin
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o1 punicién. No dbetante, eta postura o dabe pensarse co
mo

nes wmmhumhmm
Bo creemos que el genocidio se solucione con mds m
&nunndﬂ-lrdkndﬂd haw-m::,qumwdqnunw
jue, desde nuestro wmlodnmnmmlnunmadm
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que declar imprescriptibles los crimenes
los que es acusado Schwammberger es una norma posterior &
I comisi6a del hecho, por lo que o rian
aplicar una ley ex post focto para no declarar extinguida la ac.
in y poder otorgar la extradicién. 06, como primer pa-
50 de este trabajo, detenernos & s o s pos

troa tri aplicar
uma norma que vulnera el principio de Jeenidad i ot s

1 dmbito del

mcs e of Berecho aierne pars ARsLiar 1o o mimo -
o

render el principio en toda su magnitud es im-
zar su origen. La prohibicién de leyes ex post

principio dtﬂ:lhd.d. dekn su formula-
cion actual al Numiniamo, y ¢n especial a Feuerbacht. Es en
lon abores del ecionaliso cuando te empiea  forjar cta

nistas entendieron como insoportable que un poder ok
ta puiers penar accanes G en el momento de su Gecucion
ertin impunse, unque o comportamiento eatuviera n probibido
o usos y costumbres (aqu se halln una de inn
ciss con otes romanos). La pnmm«m .e
onirtid entonces, & s funciéo de garantin que Locke
Ungueu. s bl dado s a Ly pesal Pus e\urbuhqm‘

ta funcion
e e S i

7 Al Bablar da thort da In prevencién goneral hacamos referonda &
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sine lege (Stratenwerth, 1982), al que con posterioridad
complements con o priccpia e egaidad d a penas 1 alls
poena sine lege. Es principio es el que més nos inte-
Fesur s o parecs vadiame s  opinién que respects de log ri-

sine g coando e s pen, Y aes todos clio o e le-

8T Rowin, catand, Go sitomation 1o Tbdomenios que
histéricamente dieron lugar i principio s refere 3 dos mati

o8 uridico-poitcos dos motivos uidi eo-penales. Entre
os primeroy enumera al beralismo paltico y o consfuiente
lmfiacion al poder del Esiado

como
veva lorma e grgunisacion 3el gobiorns con razo-
nes juridicopenales ‘G, para st autor,  odaasctaron &

Stratenwerth en el fundamento de la prevencion general) (Ro-
D).

embargo,etos fundamenas histricos no son cons
ama.u m oo lon suiars cume lementos undacinale
escheck. por au part, entiende

que = enencil 1o prowibcion de s novman o pos ot
e In soquridad jufdca. Egte autor sosiene, haciendo una
Critica implicta 2 lfunss do 135 posturas qus hemos revsa:
. ave la prohibicin do retroacividad, o diteroncia do 1os
ciasde pricipo ¢ legalidad, oo tiene el de garanti:

entacién popular, pues més bien limita Ia iber-
tad decisoria del legislador. Tadapoe ensa sste s, pue.
de fundamentarse siempre en o | ‘culpabiidad,

P s uonte el repeod e s Iyt ok T578):

‘squein teor dén o Ian do 1 provencién anpecal, protan-
0 sctonar sobr Tor ._";'), i Teivindion o .k

continde dehnquiendo).

Roarza vancedora.
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la extensi6n de esta prohibicidn, el tribunal supremo de ese

e ue el
Hnaie e legalidad pueda sufir restricciones esgrimiéndo-
Se razones de Derecl

@) Los crimenes internacionales como limitadores
del principio de lega Mad ‘en el Derecho interno
e restringir este principio que debe
analizads especiiments e 1o gue desarrola Kobrick (1987
Este autor sostiene que en el Derecho interno norteamerica-
20 las normas que legislen sobre crimenes internacionales
que dan lugar ala 3urud1c:m‘ universal segin la costumbre

llegar a esta conclusién Kobrick considera que es
necesario detenerss en 1os fundamentos de 1 prohibicion de
normas ex post fucto, e intenta demostrar cémo las dos razo-
nex esgrimidas or Ja Corte Suprema norteamericana e el
fallo “Calder v. Bull” quedan |zunlmente resguardadas cuan-
dose et legislando stbre este 5o de crmense
specto de la seguridad que todo ciudadano mer
sibere Saput por & o 30w Sa o Vthcade &
tar-

, @ la urisdiccion universal, nadie puede
alegar el dumnoelmlel\w e la lictud desu omportamiento

conales dan lugar a 1a llamada jurisdiccdn universal. Para



oo sota instancia 3 be
ar parte del reducido numero de delitos que la comun'
dad internaci su conj idera pasibles de ser
jusgados en cunlquir stio, No e ble que exista

imy
e e deincuents o ol ugar do comision o

ericon &l crimen y Ta competeacia sbienia i
S: iumamos,cotonces, f poqvetio mers de deite que
considerados como crimenes internacionales que habili-
unx.,mmm..la..m.hm‘m

5m.mmm_mumuwu naciones o
lizadas, o cabe duds, tegun Kobrick,de que ningtn ciuda:

Al momento de considerar  la probibicitn de normas ex
post foto'somo un it o Ia voluatad de legnlador para
restringir su poaibilidad de venganza o persecusica de o

fllo “Ealder v. Bull, eate autor soatiene que el arpumento
del o de Ios enemigos pot el

igos

que ipo enes se trata de en

Bumano (hosis humani generis). Por otro lado, o vengunza
si hay razones val

para
Des clertas deliton, como ocurre ¢n € cash

Corte israelf, *Aftorney.-
e B LR e, Gt orach 1963 o ests caso s ol

1a legislacién por la que se acusaba a Eichmann por tratar-
s de normas posteriores & la comisién, momento en el que,
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inclusive, el Estado de Israel ni siquiera xistia. Se alegs que
eran, fntegramente, normas que buscaban la venganza y que
Do respondian al requisito de tratarse de normas abstractas.
La Suprema Corte israel admitis estas aseveraciones y no
ballé problema alguno ea el mévil de venganza de la legisla-
¢lon porque dicho Estado actuaba, slamente, omo un miem-
J’ muntid e

ien se trata de particulares que de-

ben s andliedos Son Hayor detemimenio 3o podemt:dek
este primer andlisis, acompanar las conclusiones de este
ator. Desde l punto de vista del Derocho constitucional na:
nal, no es posible sostener que en nuestro orden juridico

b del e poera sine lege spec
to al punta eferdo a In voluntad de venganza, s necesar
separar el hecho de que un Estado actde como miembro de |a

interna-
s internacionales

; sin embargo
S5 o singica que a venganta b sr s ke
2o efrentemos st de delis

n tratar de buscar

os omportamientos nacionalescon losintr-
nacionales —ya volveremos sobre este pi
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usidn, de acuerdo a la prescripeitn constit
ol ({und--nhln-m;n i 87 15, Conat. Nac.) 4l ri.

q\uukh.lndadohnww \a dociine aconsl come oo
tranjera, debemos sostener que éste 0o es restringible apo.
siquiera

embargo, es necesario dejar sentado que
vendo a argumeatos que sdlo estén respalda
on pr ormas ecales, deéndose rever esias afiemadionee
m-.-enmm. pvunw ) al considerar algunas particula-
ridades del Derecho de g

11.5) Alcance de la prohibicidn

visto cul es el fundamento de esta probibicitn,
P loquees o analizar si en el caso de imprescript

prevencin general, ya porque se diacuta el posible cardcter
el e prescripcitn.

rte Suprema estadounidense ha dicho, en el ya ci-
tado aloSCaioar s o Bull, que en ey penal ex pos facto tod
Iey que hace criminal un hecho cometido antes dg la sancién
de aquélla y que era tenido por inocente cuando fue realiza-
do, que cambia el castigo o que inflinge uno mayor que el e
imponta la ley o que agrava ua delit o lo hace mds i
tante ol cantigo apleable
una

A partir de un puata e vsta muy semejanie  éte, taa-

o ln dactrina com I jure ver por ejem

Fallos: 369, 554116, zsorm Pyt
ucho mds extenso que el
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ara el to de ete trabajo, Lo que nos importa des:
tacar es que de acuerdo a la amplitud que se le debe dar al
principio de legalidad, no cabe, dentro de nuestro orden jurt-
o, oetener que nole aleance a I prescipidn En I

posterior i6n de un delito puede ser aplicada si
S0 eohcal s Cumndo e bl e n Ly el mie
hace una distincin (Bidass Campos,

oy anterior estemos considerando 1 ley vi nte al momento
de ometer ol dlto y 0o ung ey intermedia (0 o
con ley tem; ce Zattaroni (1987) que
20 s puede hablar de | uun acividnd, ‘aunque reconoce que

cipio de Ia ley penal més benigna no tiene solamente carécter
legal, a el momento en que forman parte e nuestro
siteina jurdico el Pacto de San José de Costa Rica y e Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicosts

Py
T o ot e moscgvaonts kb 1o oot
oGl Con ot e o Gio St vy
i tandido Est .
i pront rpumste 0o
‘iesrs Suprero Fibunal, send s con.
i

2 Art. 9 dl Paci d San Jond do Cost Ric art. 16,1 de Pata I
ernnconl 4o Do oo 3 Fulien: L o e




“Estamos ante un Derecho penal in fieri, al que e faltan
elementon del moderno Derech penal sistematizad, cuyon
Bresupuertos cstdn dados por la existencia de un 2a.

entatal unificada y una autoridad legislativ indiscut.
hle. clementos ambos de Ios que ain carece la comunidad

esta cualidad, cs indispensable haeer Tugar
estructurales que hay entre uno y otro
una intiucita camo g del mullum crimen
nado dentro del Derecho interno. Esto si
puede exigir W ordemamone poiden mecranoos,

los mismos requisitos que los derechos interne
organizacién y desarrollo de éstos o le es aplicable a este De-
cho do l'vrmndll i6n reciente y caraceristicas estructurales
menzal

ta circunstancia fue considerada con acierto por el Tri-
bunal 4 Nivembers o mosnest de descihr sbas e 108

* o aceptaciéo. por
@iacionen Uridas, 1849, 7 ata aceptacion pucde tener fuea-

i e e mane oporanci, a gue nueer, ple b arumide o
Fetieucén do saios pacios In sbilgusén intarnacional da rspetarl. S an
%o {atern o vo aplicara st prindipe, a ATgenina ineurriria an
eepoombidad nterns
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iversas como los tratados internacional

venciones, textos doctrinarios de autoridad, précti
nacionales y las decisiones judiciales. Esta’enumeracién no
o5 més refacio desordenado de 1o

Derecho internacional es la causa de m
que selehan becho s I plicacicn Fetroactiva de determina:
Derecho internacional propugna.
tas posturas criticas habria un punto de p
errado que obigaria l Derecho intemacional & ur\nr |-

internaci
' e e e s pnir e lopaidan et 5 e
{os derechos locales. Kelseh resalta la diferencia con suma

1o probibe —omo lo
Ia

én'do este autor e terminante respecio a m' requerir

e o L o Lo Soneches Ioces Los prio
generales de Derecho de las naciones civi
. ser principios generaies del Derecho internacional (a pe-
sar de gl Pactyde San Joe e Costa Fia parecea vsar
Sindaicn
i form, no o o argumeotos del T
nal de Nuremberg oo an precaos como o eprodidos
Cuaninscriialy i e S s gl Dot e
nacion o i o e ot fc, e
equivaca. Como Ben 1o setalan Is mayoria ds 1os ponslsias,
e pada sogtenes goe et robibion
3jena al Derecho anglosajén (Siratenwerth, 198%; J¢ check
1575, T oo apicacdn bl principi ds eguidad
que ver con las cualida las que antes b
Siamo, que con s caldad de compon 6.
Bl 20 conidrer s direcin coocles oo eror
en que incurre Jiménez o Asua cuando sostiene




en los Estados de.
Sarac s e supereetads” (Jiméner de Aoua: 1950) Bl Dos.
al 5o se entiende superestatal i pretende

de los Estadon s le supordine: ¢ un Derecho

om que Io conforman. No hay.

ternacional, tal supra-estit:
ccién inter-estadual. La 0o aplica.
o debe ser vista, entonces, co.

1m0 un “mayor primitivsmo” sine sl como una limita
impreacindible para que el Derec)
su_curso. El ta italiano G

ballare o mitad do camioo entr a
del Derecho

de ste prinipio oo una Fndameniaci empor
Dddzuhrunwdgw sta, la postura de Schiffrin nos parece

e ahe s tarmacional oo ol rontraio a
alidad, ayudando a1 opresitn en lugar de preservar

dabe sar antendida on f suntido ds qus e trata
dietintan un.,..o..y,.._.,.m..«n.w.a.v.
e gun ende ] duaems oo ke o el

e T, s
e L s S

T

de Viena y que se resume on la imperatividad de narmas y de prindpios
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La génesis histérica de la no prohibicién de normas ex

post facto en el Derecho internacional se halla en los juicios de
Niremberg. Si bien el Derecho penal internaci
cedentes més remotos, es a pi stos

comienza a tener relevancia. En ellos (hablamos de jui-

dad de plicar retroactvament normas d
o o e 345 3 s 1o et 31

Juez natural
. cualquier forma, es obvio sl jorindicein dal e

cusado Schws mmn El

zaba ol delios de los que
6 de su Estatuto esti

o Mot s comeapo

1os cuales se responderd individualmente: a) Delitos contra la

guridades internacionales, o participar en un plan o conspira-
cién comn para realizar cualesquiera de esos actos. b) Deli-

concarade por o Derche ntoms
ingin lmit geogrifico o human L vigencia de

Eargo co vigencia an el Derecho internacionl

eviatle, en I safera nacian], como en Ia intermacions

1l s cusles no estarfan afectados

i’ T humanided.
s posladorssndes df Deechpanl nernacional o st

o In formulacién del iule de este trabajo, de dond parecorfa que 1o qus

et

T

et ey o S
e e s

@ Ton crimones ntaFnacionsie soc hoy 18 popseemon, ta

co notar Zafaron, itando a ierro en embargo

. 1 Daracho ponal internacional los mismos recaudos que 108
AT
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{on de guerrs, » aber: vioaciones de Las leyes o sos de pue-

rra. Tales violaciones incluen, sin que esta enumeracién

{engn cardcter limitativo, el asesinato, o maltzato s la depor-
realizar trabaj

taciéa para rsbojon en condiciones de enclavitud, o
con cuslquier otro propéaiio, de pablacianes ciiles de

Foa ccupadon o que e elos s enconirasen, ¢ seinats o 8
maltrato de prisi guerra or el mar, |
matanza de rehenes, el saqueo de la propiedad piblica o pri-
vada, Ia destruccién inconsiderada de ciudades, villas o alde-

. o a devastacitn no jusificada por las necesida
re. © Deltas contra la X - el aseainato, ol

o cntra i robacin dumnnu Ia
om0 unies de ella, o persecusiones por razones pliicas,
= ionadas con cualesquiera de los deli-
o0 que correspondan 8 1 Juridiesién del Tribunal, tanio i

iner recspeidn o s mtacin de rinciio
peca] iotarnaciona
Ya bemos visto 4> oo la dociring internpconalista bizo

m.unnwumm«ummwumw

Derecho reconocidos por las nacior
Mmdumdghmhnn&nl]mvmll)
B et et eme o Pacio e 1966.
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Estos antecedentes normativo
taminado por ternacion:
consult

23), nos pe
\ina defcada iendencis a ctimer que Ja probibicon ex

facto
wxm:‘ldré om tales por ol Derscho consuetudinari nterna-
Delo hasta aqu[ expuesto se puede airmar que xiste e

a regla por la que la

roibicin de romas e ot focto o s 8 lprmblz este

B Costuinbre tersaconal ha sidovetotida, por aifunch
tratados internacionales, lo que obviamente no le quita cali-
dad d dispoicon onsitudinaria, debide  que el Derecho

a norma (fe. Podestd Costa-Ruda, 1979; Sorensen, 1976;
Rousseau,
Es

o de st posibilidad de aplicacién retroactiva
que la etprescpt oo, &

acn gatar vigentas. Evto or s endieaitn que ha tenido o
internacionl en diversos puntes.

IV. LA PRESCRIPCION EN FL DERECHO INTERNO
ci6én es un instituto m:

prescrip
fundsmaies 3 Fdosssbento s son seny .f" Lyl
nir. Lo que trataremos de hacer es recopilar algunos de los
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: para
imprescriptibilidad es, en of miama, una norma orma que vlnera-
ria nlb-ln orden yﬂilm i las normas.
civamenie o lo v, .,u.E

estas ley- principic de 1 ey penal més

te al sostener el cardcter penal del instituto a) igual

que s mayoria de nuestros constitucionali Cam-
u parte, hacen

tincién (a la que volveremos) entre la prescripcién de la pena

7 entre nuestros pensliten

ua _;.un aldoqua e di ke p
[nmlulmuudumdln\lnhlvdliyn
mn- o oo oafioeshes kel juridico nortea-

a 3
pretaioes definitivas) que "e instituto de la prescripcidn ca-
sopdodlp ido la nocion de dlito y
faprends o '“T" p‘q" de 0 I r
reierastn pemiove-
Py 387123 Sl o P a3 ot

junto detodue ol ©
17 Tul o ln discuid e importate (pro o prabablemente I

i d o peacripi do o imenas nasis Como ye  di, 5 Tbural

Sl i i e e = i
..;;‘.M:.L"., z,.d.......m_.‘.....,,,.".

183 s o e

0 e e su pronguen s sects reiroacivo 1o lasoe.
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o B8 concusin, podenmos decir estro

 procesal o penal el instituto de a prescrip-
im o se il o i com o o IS, st
niéndose mayoritariamente la tesis de que

respecta a los fundamentos que se le han dad,
podemos decir i, e a5 s Zaffaro.

ellas que son extrajuridi-
cas. Los argumentos enunciados fuera del Derecho serfan el

pena (Zaffarons, 1987). Este fundamento politico-criminal es.
relacionado con el hecho de que, si consideramos que se
pena a un sujeto para que éste se reintegre a la sociedad, no
tendria entonces razén de ser el llevar adelante un proceso
(en el caso de I preseipecn d la aceon) o hacerle cumplic
ina pena (en el caso de prescripcidn de la pena) si el sujeto

Ja bi demostrado con st com que tal
reinsercion no es en caso
de reincider n deja de faroni con-

tinda diciendo que, de cualquier modo, este fundamento co-

18 Sogin Zaffarons, o hecho do que o] Cédigo Panal argentin no -
T eerta i 1o poni,




e e e ,-umpaeunmwnqna..x.
extincida de la gecucién de la pena una naturaleza primor-
dinlments material, mientras que i de In scciéa seria prede.

minantemente , Es no tendria mayores consecue
s ya que o ol priocipo de legulidad por, mnd-u:

extincién de la acci tes razones

bles da csta decision del legilador & la &icultad proba mb-mm

que el paso del tiempo traeria aparejada y la disminucién

In necesidad de castign cuand ef ¢ n-nﬂln dejado atrés |.
cida por el delito. La preseri

bién estarta relacionada con la inactiviad de la vEe‘!‘:m. que

¢ resociakishcbe) tambite pocdes rer
e S e {Sencoal, 1968,

)m.. remitiéndose o idad de pre-
veacién, -..-.x e Ia pena eabora una suposicién de innece-

Sin ebarge,wavetnos & coincidie con ol magistado en

iprudenca naceniise, o todos sdimlo caa 0 1o qis e et dn

Sy St o7 e e
e e oo Do e s it
ke P prceat ani dallda pardors gen pare d o0 -
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tos fundamentos o son irreductib
ipursiad juridica, hay Jurisprodencia
ca

bles que sasti ol caso de
los valores justicia  seguridad, obviameate dos e los més
trascendentes lquier ordepamien
siempre es preferible optar por el prime:
Roxin, que plantea ls impunidad de algunos casos como pre-
cio por eta d, 1o era para este au

fado caro, e to cuando se paga

mpnmdld a6 e oni I bunacidad. Por ditimo, ea
bace

con i benepléeito del Estado, la 10 “eincidencia pusde sor
una imposibil autor dosegui levéndolos  c
b, sin que debn e e ina demostracién de
I innecesariedad de Ia pena (Sancinett, 190 .

Respocio a sta lmaciin de Io preses

sho Sltenta e I pessaaibial s & doms elaatais

imprescindible do Ia seguridad juridica, encontramos un apo-
rtante er

tribu-
a1 B dicho: La gafantia consttucional de defonsa en juci,
5i bien obliga  oir a los procesados y a darles ocasié

cer valer sus defensas, no requiere que se les asegure la
exencion de responsabilidad por el solo transcurso del ti
po” (Fallos: 193:487; 211:1684), Més recientemente, teniendo

i diche, adeaads do rauficar I expuest on s fallsctados
que: "Si bien consideraciones relacionadas con la seguridad
Soridica y In sconomia procesa fundan 183 normas legslati
vas que determinan la prescripcién extintiva de las acciones

desmedso de valores fundamentales para la conservacion del
cuerpo social y de su ordenamiento constitucional”. En el con-

circunstancias pueden mediar motivos que tornen imperioso
descartar Ia prescripcién de las acciones penales o prolongar
sus plazos” (Fallos: 307:1466)%.

ha sido tan tarminante i tan cahere
rgenting respects

72 Buta ultima airmacion de la Corta tione o cardctar do obiter die-

T prictica




oo 15

De Mhnummd.nhmuﬂhdgl-m
60,7 los erimenes cantra.el Derecho de gentes oan, e e,

Otra cuestién relacionada con la aplicaci6 de este insti-
e doe o necsario resaivr o o caso da difersacas eotee

o s bt i i prl lm:ndnm
oo parn o ey ol uand
75; i Senigua (Poioe, oA 115, TSRV
ﬁulm)hqnuwﬂ.-- casos eo analizar s en la
I ley s s o menon gravosa para
o mputad, debigndoss phcar otonces s i besspmt. S
periuicio de lo dicho, ese priacipio es pasible de sutrr s I-

‘mitaciones de las que hablsbamos en el ant
L ipcion hay para
dejar de lado la peido, obviamente también hay razo-
nes para ln no el principio e la ley penal
nigna (nos estamos reSiriendo unicamente al caso de que las
dos leyes sobre prescripei

V. L prescapeioN e £ DERECEO ITERNACIONAL
analizamos el instituto de la prescripcién en el

inter 0 son I los ele-

meatos  consigeru. En ete Derecho 0o existe, por sempo.
el valor de la seguridad juridica como un valor esencial para
o sontnimiento de I justca B tampoco ee relevante pian
tear el perjuicio del reo por la extensién del plazo de prescrip-
- ; e b Db
recho penal internacional estos crimenes pueden ser dictadas
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xpst facto, Ademis se dobe sumar ol becho de que o todas
las legislaciones locales tienen instituida a la prescripeitn co-

natu-

favorcida por echar, luego de trangcurido un tiemy
ido sobre acontecimientos s. Debe des-

éste reconoce, que el intituto de la preseipein no tene que
cumplir, en ¢l cumpo internacional, ¢l mismo papel que en
lo drechosaaconals o 8 que o

e o especal maturalen de Io crmenes iner-
nacionaies s i Propecto e Crimencs contra la Paz y In Se-

e biece s o et B (one o st

dad) e el cimen Contra I oy 1 seguridad s por natu-
mm imprescrptible” (e subrayado es nuestze) Ste pro-

des que encusntra para eu

aprobacién finel, s, ademds de una uestra io ju-

sobre este aspecio, un intento de la ormativizactn dé s

ma de Derecho penal internacional. Deteniéndonos en 1as se-

siones que dieron ugar o este Proecto, vemos que o elaor

especial dio, en su cuarto informe, que ‘la

ley penal en'el tiempo pone en jus o' dos concep
Penaly e de




o primers 5 que n comunded internace.

oo halle ante Ia poaibiidad d? ‘que delitos que habian sido
deradon ey s o pudieran

Ferie ol mer i o e T gt

entonces el vasto movimiento de opinitn m\mdn.l'
cirlo en las palabras de Schiffrin (consic a o
nencin de qe &) 5.V-65, af cumplirs veicts 410 de I capr
e Nemania, pudieran proscnbi los deioe conirn
Ia Bumanidad cometidos durante el regumen
‘Como vemos, el inptituto de In imprescrpibilidad de los
crimenes internacionales se relacio ente con la -
mitacitn de Ia probibicén de normas e pot acto
cho, considerasdo que ambos inatiutos ead muy i

Blad Crinnes cih tbimesmonts Jgade e
cién de |ll atrocidades que se cometieron durante

Mundial (por desgracia, ion ll!.uvo desti-
e as xchai et & o tadir tors del
‘mayor nﬁ-m de crimenes pero, también sin duda, nn los.
tinicos). La imprescriptibilidad nacié como una norma a ser
aplicada ez pot facto y In mayoria de las veces que se apel &

A

Ast Uegamos & la Conveacion sobre Impreacriptbilidad

e s aprahad po I Acaveben Guncral d los Naconss
nidas o 36 de noviembre do 1968, ssableciends a 1o pres
cripeién en el plano internacional e invitando a los Esta

Do podemos. ‘que en este momento exista una norma
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intarcional que repla tal ispresciptbidad, que teog
como base Ia costumbre o una obligacion contrs

mo hemos visto, e egula oo crimenes o
tra la paz y la seguridad no ha sido todavia aprobada y la de
scriptibilidad de los Crimenes Internacionales sélo

o ratificada por escasos paises (en nuestro caso parti
m o por In ‘Argetina, n por lo Reptbica Foderal sl
). Adommas, no puede consderarse que Ia m,..mzuhu..

a4 paeda. sor vom o
Convencién, va que las es at
(entre las dus no se cuentan las de los

Sumado al hecho d que pocos Estados
e Deresho nterno ave seuncsca o o preseripeid, s

toa mmm < de los doctrinarios, e or demds b
Ge-0 son | le Derecho internacional sino sélo como
medion suniliases (art 35, Eataturs de a Gorte ntermectonss

e consolidacién de una costumbre ¥ I falta de una
bli tual no son elementos infe-
i I ausencia de una norma de Derecho internacional que
?mz 2 tal imprescriptibilidad. Por el contrario, existen mani-
hataionss

es el caso de los diversos tratados que prevén la im-
prescapinidad de Lo vimencs hoemacionaion o bniion

25 Somos canseientes do lo difuso do esta cancopto do “principio do
o n o dif sta concepto do “princip

?m..u.a: ot 3y ne 3 dl B d a Cor nbrnacna o

Teaizar do Tas normas do daTechs ntarn
onfguradon pinciio fropon gl Ul narnsconl o I

Derechos Homanos.



VL EL “DEReceo DE GENTES” EN KL DERECHO INTERNO

V1.a) La jurisdiccién de nuestros tribunales
Como hemos visto hasta aqui, 0o es idéntica la regula-
cién dada en el orden interno y en el orden internacional o

Frente a un caso donde se debata la prescrip-
en in ., iqué Der
‘uestros tribunales? ;Solamente las normas cho in-
jetos también por las normas de Der

©estarin o
internaconai?® Sostendremos que Ia (Iima e as alternat
"aa 0 1a corecta,

lom Crimenes comtn la Humanidad y do jos Criraores do Guerra.
0 do o Asambien Consultiva do) Conjo de Europa (3016651
it wiversal

s
Nacionss Unidas do 151148 3 1 ey da 1 Rapibica Fedaral Alsciana dol
 quedoclara n inprsscriporalidad da ow omicidion calicadon.
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(Cutles son puestos en que nuestros tribunales
endien feinbecon 7pm Fa entender en materia de cri
contra la humanidad!
reducidas a dos:

a. En todos aquellos casos en que nuestros tribunales
tengan jurisdiccion :r-ano consecuencia de normas de Derecho

crimenes
Las posibilidades bésicas pueden ser

lexun n.,e‘:a alajusisdicion univers
a costumbre (por ejemplo pirateri, crimenes do

e I onsecuencia de 1a ﬁmadg‘u“:tnuﬂu

oot e somstts 3 scsanves

aparthed) La Juisdiccitn univecsal ecanie a Sumlaver Ee:

gar a los respansables de un crimen internacional

con ...aependenm de la existencia de un punto de conexidad

entre el Estado juzgador o la victima. Esta institucion tiene

Como rigen que, e ¢l campo internacionsl, cada nacién de.

nde de las demés para el juzgamiento y represion de estos

mal

adicén,

7 Vinuesa (1965 p 109 ssine g
pare do o o tado sobr

s orants o n-a«

oatoios u une parma-de e raseebconal g 1o

ilciton conera 1a comunidad intornacional, po 1o tanto conclerne

s o s Sveamects Lo



crimenes. Pero, especialmente, por la naturalesa distintiva

[
nacional en su junto la que sufra los juicios cuando
o de eton crimenes ha sidp cometi S gavedad ene

Veamce ol sipuiente cemplo: un cudadano brittnic es
ponsibe aclcrimen d¢ svaocilo o p per-
o de alianos comerido en o termiorio e Holanda. El brits

P es hay gue consideraio L Imprescriptibies. Eoe
realiza el lﬂl:uln 175 do I Consueidn Naciopal s picn
acopar que el proci dase pari do s comunidad civilizada

reconocer el respeto a sus minimas normas de convivencia
¥ comporiamiento” Gordille, 1988, p. 144,

o
s ncties s poracs 1 oreis ermacions que a1
.....u".‘.’.,m....._mm s narnon,

VI.5) Bl articulo 118 de la Constitucion Nacional

He to que la im; do Lo cxtmenes
emos vita que la improscriptiblidad de |

o intrpretatve, a o puads s darar ono pecripibies. Ver nta
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mas 00 b sido establecida por las eyes nacionales. Entonces
Sebernon preguntamos i a norme interaacioasl que o 1o

‘ante para oy
e:uldm Jn proviisn eenlemrhnan o o 118 de Tocatra
euando éste (el dkitc) s cometa foer

Nacio, e erecho de gentes, ol Conpreso dterm
Dot uni ley especial i lugar en que e el jui
Go". Bste artculo no o Etugiads tradidonatmnte i e la

jurisprudencia.
En doctrina précticamente no fueron analizadas las

Cimonr 1385, Bl Heve s concur qoe alvecapcionar o

gentes situcién estal o
1970,

que roconccs f Bercho itarhadonal publcs, o onconramos on Routat

Tena Ramirez (1985, p. 36) sostione concordantementa que la Sn-

ion df Derech do gntan an o Dracho infono” st punto da vieta s

chos humance para qus s produsca ssta ltracén” da De.
102,




oo w

articulo 118 el Derecho de gentes y debido a la remisién al
‘mismo en materia de crimentes contra 6L, todos los principioe
e hemos estudindo precedentemente como vigenies en ol
Derscho penal internacianal deben ser aplcaden & Jurgar
crimenea internac
En lalegialacitn nacional o mencioe més im
Derecho

‘contramos constantes invocaciones al Derecho de gentes don.
de se hace ay i cmtmire rbernacioonl
(Cptre ctros Palls, 244255 28428, 1108, sobre sstiones
referentes & inmusic

lomiti

oy dica
162, so0-

Sre ampiitd de poderes de goerra

el dltimo fallo ci Me d

preidente e n asares, en su voto en disidencia

sostuvo: “no o

‘wien
cul

#.‘;....m-,m...h,u et e e mar i

B fera poi

o i y Hore mbrapas oo e e o3 1

da e ot e v e sy o oS Oloncay Vinsoaa o
heres Pone, 19077

e macinal

s s Bopra o e e Aol G < i B
Pelln, 7283,
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del caro “Schammberger” (specalmente ol voto del Dr
Schiffrin) son unas de 1as pocas —sino las referen.
o enmpaianales af Doretho o genis ea 136 Supiceion
somtemplados en o arsculo 118 deIo Consttucin Nacional
Toda Ia jurisprudencia sobre dicho
premma s reiore  In compatencia territoril de Ios Juzgados
en materia de Derecho penal (Zarini, 1975).

Hemos pasado revisa 8 la dotrna y urispruden
ariulo 118 Ta pesicin soltaria de Bidare ampos EX =1
mbito doctrinario haila 5 correspondencia en una prk
et absaata napbcacee de e mereas sonsibucionsl po
parte de la jurisprudencia.

expresa al Derecho internacional en materia de.

puestos, el Derecho penal internacio

Fecho atermo.cop todas vne_ oaliiades. ¥ comsecuoncits

(restriccion del principio de legalidad, imprescriptibilidad de
i manidad, etc

Que establece 1a obligacién de proteger y no violer 108
chos humanos y en su caso perseguir y reprimir a los respon-
Sables de su vialacion (Zupp, 1980),

Si consideramos que nuestra Constitucin recepeions
Derecho de gentes, no podemos soslayar el hecho de que en el
Derecho internacional los crimenes son imprescriptibles ¥

oralapcadoo tomad o I parte e el s i s gl orbrs n

oria Sara, iy v 4o 1 Unieretdug o Baence Rorn dadas

donds
S ambarg, aun i acpi I pmm jumaturtoa, o emisn

o o
Fiek amics. Foto s s 4 rconos I et s s
e S

ou en docir tratadony coatumbres)



m—ros s

que la norma que establece dicha im e
que o norma que o prescriptibilidad pueds
VoL

Abora bien, sefalar la existencia de dicha norma de De-
reshe iatemacional mplica que cla ingreta o nuseten ordea

mdmn)ama.hm tarse si
r...u...mm 4‘1..“;.';,...;...

ipibles s paric oime hedw de quA sty p-u

La Republica Ar(gnun.l ha demostrad contiouamente

I T aricdo

;’.u‘ o olul‘id recho‘f.‘mleﬂy?olg.m hdb] ue esti-

sl limtacitn ) princivc e hemos enua.
Al e !.:‘; o

ulicts rostrre: ey s

s que 1o S 7 Spariass ssgunds St arsieui 15

OB hemaacions de Duvechon Croin y Polfians b6

rh estar ujeto al principio establecido en el articulo 18 de
nueatra Constitucion Nacional”.
obieto de una reserva es excluir o modificar los efectos

Derecho de os Tratados) Hasta donde llega

e s I reserva farmulada no h sido obser
rvr In que la mum. ‘es oponible por la Republica Amnm. a

oo restantes Eotados. Esta reserva preteade, claramente, de-
o sl o priciio sviablecds o ¢ articulo 18 G In

Conatincit, La Argenioa intena ' ballarse seta a una

aconal de tener que apartarse del principio

PRy nullum crimen... para dar cumplimieato de esta forma a
‘internacional.
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Otro internacional de nuestro pats,
de e aplcar Eyes e pot el 1 ancomteasmon on T doc
raci6n hecha al ratificar la Convencién Americana sobre De-
rochos Humanos, laracién dice: “Se deja_constancia
asimismo, que las obligaciones contraidas en virtud de la
convencidn sdlo tendrdn efec con relacidn @ hechas acaci-

ooato (5 subrayade e Ruertro. Sin antrar 0 n dscusidn
Ge'si tal declaracin paede o oo er considerada como una .
serva (ver Podestd Costa-Ruds, T. 11, 1979, p. 47), s induda-
bl que voluntad del Etado argenino es mpecir Ia aplice.
e la oblgacion iternacional que asumia i
 sempls pretendensos demostra gue o con
duts fening on et sepecio 8 Inquivoc e que
slvols igencia del principio de egalidad
que establece ol articulo
Detengimonos, shors, en ol andlisdela imprescriptbi-

ol prncipio G legaidad, muestro.pars vo halla Sbigado,
{ukimente, o considerar a os crimenss internacionales como
imprescriptibles.

En primer lugar encontramos la Convencion sobre Im-
prescrpublidad d los rimenes de Guerray Crimenes Con-

lad que fuera aprobada blea Gene-
ral de las Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968. Esta
convencion establece Ia imprescriptibilidad de los crimenes

ta  los Estados 4 que hagan o propio en el

orden inerno. Nuestro pae mo ba raiicado dicha’ con
cion, B decir, que contractuaimente no se halla obigado
considerar qué los crimenes contra la humanidad no pres

que haya surgido a partir e la vigencia de I
e e sve e Sdmvoncitn by cobitcads wna

5 habl ]
evitar quo an lsvaran ante Ia Comision y Corta Intoramaricana do Dore-

o dejar a salvo ol prinipio do legalidad. Sin embargo, aun asf queda de

cional an ete punto,



Defativa argentina es trascendente a los fnea de sus

‘normatva interaacional. Es dota la v cuestidn e a
internacional de los derechos bumanos, ;Qu

Geodenca do am direlea voluatad de los amau ala hore

acional q
o ‘Cdn-ll T iima ratio porl o a que I Fus oo Estados e

un reaguardo continuo de la dignidad hu-

1ana? Contestar a estas tan en.tod su compleidad

o cabe deatro del marcs eahtﬂbq:u.mmhmnhl—
V.o L E

derechos humanos for-
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nsidera es ol alcance de Ia volua:
dela

relativiza y limita la verdadera finalidad de la proteccion
internacional. Diversas teori o
dogmes pansln o fundamento en la volunt

Tingina ba lograds servix de estructura a una

arti do un momento més acubada da 1o dacusion a inbentar reproducit
qul postaras tan trascendentes cuya. reproduceidn parcial serfa siempro
periodicial por s mimas

3# Schiffin, on un trabeio nédito aobr I prateccién do
pumancs o Labscamirice, eesons: L dnt o ..a.-e\.mu. -.
Tos Estados como bass dsl Derecho nternaciona, de Ia qus parter
b-hmy)."m-zk,zw\duwynldg\u‘mn-!h‘kwl o e e
it aqudl,  considerarl s6lo como Derech public da o externo. are
et sty et e e o defondeTa

o nternas Vo on ciertos
eninen a_ fmnlmnﬂ-dn: toris ....ns--,...,.......n..:
o d Bining y Tiope, que procurs, an sl ol

doma 30 1 e sl oot B-nmw nternacional un funda
mento sutdnomo respecto el ordenemion

toaiigacin e Jeinek Keiwn shere
amm.m. i que o) do

tarn n
mians furidico itermoy o intermacional com. umpllﬁnu-
ndo o s I Velntad corickul d o Estado n foant i i

i s e e e e g’
o rivaamiont ricme.




oeros o

De lo hasta aqu expuesto surge te que a0
e 1a oluniad o o Eatado miembres o s oioniind

i e 1 sulgaoiota:gue po o S heme 1 proeceon
Internacional de fos derechos huimnos™.

o o0 mencionad:
Iom aopecialistas o acercarse ol jusmaturaliema (Schiffrin, inédt).
o lage s sdoguradon

tan que Ton derschos 4a hombre 1o podrian

iprsme ol
tanidn por Mancaye (1565, -um.a.....,.u....ﬁ..a...u.....,
Viein Ga que on derachos Furance son un o Zomn 8 todos ios
hombree, & u-l-w--y.rdnlunmm nes ¥ ssto importa,
Parque en ditime términe, e nemadoot gt f
“Bca ' as conductas qub s peroas procuran 1o arraigan

Por medio dl supussto crdctar {mparsEivo que tandrian dertas nornas,

o Jon rparoe hachoe a sk o de acibudes, par cepiar s rlsse.
o b dasde T Gl scuntal (aogm 4n pelabras do Jame Ma.

miusres d I comunidad intarmaciondl. Lo Fasfcacin guadrica por pe.
per
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Es indudable que la actitud do nusstro pais de intentar
desconocer algunos de los principios del Derecho

eionaleh i o n0¢aco pare sustraree oo s obighio
rig bido o su cardcter de normas protecoras de Ios e

hos humanos. e nl:vlnu el he
que la Argentina baya lkvldn ‘adelant
i o8 orincipios Je ar- 15, Conat. N

ipiosrectores, ¥ I proteccidn intermacional de loa
e 4 wto dn atas prioSipio.
VI.e) Las extradiciones

Sin perjuicio de la obligacion nacional de respetar los de-
rechos bumanos por su mera condicidn de tal,en ol caso e las

rec! ntes acepta normas ex post facto y la
prescriptibilidad de los erimenes internacionales; 3. la Argen-
Ena 20 quiere reconocer 61 cardeter de obligatorias do estas

Fas ool las mismas han aceptads su intogracién.
or 17 Tade, a arbtar de Dercho e gencsdo e hom ntarns-
cional

o "
) carer T 3t

tactores de los derechon humanes

o dsga o Do o f prini b i wborant
delon T Dot v s ¢ v i o e e

para nuestro pais
Sentium amoric

oo o oo oo o o e o

traro, anta un s
nales on requirentes

nales e loroquirs o axtadicién do un imputado. & l.um-. . por ol e
poesta da



e e
‘acuerdo ue.

blecen retroactivamente la mvrumyubxhd de los crime.

nes internacionales y que, por e 3
‘s

gunas disposiciones locaies (en nuestro caso el art. 18, Const.
B o o et e vk et e pi

Ia norma. jera, acorde con el bo in-
ternacional, no puede afectar el orden publico interno del cual
ese mismo internacional es acuerdo a la in-

mce).Eota recepeidn constitucional del Derécho oe genies er-
T L e

Sipuiendo con £ andiis de 18 paricvlaridades de I

Por un lado debemos tener preseate que Argentina adhi-
16, pundque tarclamente,al Acta Finaldo In Conferenca so

respon.
-m;.awuma.aumum 2* Recomendar a los
mismos Gabiernos que o ptiin de cunlqoiera delas Nac-
nes Unidas y de conformidad con el to que se

ente er
tales crimenes a la Nacidn mdarwuma ]
de las Nacic

b are s 5 st s il (o
i

tin, al adherir al de Chapultepec,
metante decreto ] .num que Mo

Unracioned'y Fecomexiacionss que son 6o 4o 18
cin de México™,
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Més alld del valor juridico que puedan tener las reco-
mendaciones como las formuladas en el Acta Final, no pode-
mos dejardo consderar que el prinipo de bueaa fees uno de
erecho iteracional y 20 parece
ajustarse a él un Estado que adhiere a nal, e ™~
O eian ho conceder rofufo s ¢ 1 S oateeEa & ln o
ponsables de crimenes de guerra eaniamo requl-
rente, y que, a su ves, manifiesta que se halla pro
para dar Gecucion a dichas recomendaciones y luego preten
B2 Sicgar due no se halla sujeto & estas oblgaciones

B
Be
1

rma 1
por e Estatuto dol Tribunal de Noremberg y 1as sentenciss
da dicho tribun:

otencias de dicho tribunal rechazaron el argumen-
1o 88 Detr sumuad: 2 wotacin o s Mt o

pios surgidos a partir de Nuremberg han servido de base pa-
ra el desarrollo ulterior del denominado Derecho penal inter-
nacional (Leu, 1982).

iemés, en la resolucion adoptada por la Asamblea Ge-
neral de las N aciones Unidas en su Primer perodo de sesio-

oes, e feb 1 cor ue “lo
empro de os Na idas tomen inmediatamente las.
los criminales e

han sido responsables o hm consentido los crimenes de gue-
rra sean detenidos y. znv\ndos a los paises donde se han co-
metidtan abominable acis para que sean Jusgados y casti-
icuerdo con las l leyes de esos p:

reciso detensree on 1 valoe fodica do lnsresluco-
nes. de la Asamblea ‘mayoria de la doctrina com-
parte el criterio de que las resoluciones tienen el muﬁer me-
nmtnm recamgndalonn pnm los Esuda-, de manera qu
intrinsecamen s de normas juridi
cas (Vzn‘lmu 1978 Pudefli CunA Rud., 1989). Estas decl
raciones no son por sf mismas fuentes del Derecho interna-
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cional par el hecho de ser adoptadas por un organiamo inter-
nacional. Su importancia en que el voto de un Estado
supone su reconocimiento de que-lumumdndeh
mhubtmuhmndmdnd.mrun juridica. Més aun si ella
& o Tttt e wioncn
Pl et et 4 oo

eanars s oo pe e o o i 428
duuc«-u)lndn 1979).

s g bemas s, fndsmeal
mena, I primens e el pars e ety
cida. Dicha resolucién fue .dnpud- por. l- Aumhlu General

rada como una ion

del
‘a8f como los de los juicios de Tokyoe!
Gentr i pain, & ravés e sus votacioncs en la Asamblea

Loa Prin
5: de Derscha Intermaciona reconccidos por o Eoatuto i
uoal e Nirembery o u.hhv ala srirdiciony catc

V1. La interpretacion constitucional a la luz
del Derecho de gentes

Frente a casos concretoa como los referidos a la w..hu.-

o nnlm.ln e el T S Ia Comaipasin Nacoss Sn cons
casos, como hemos senalado, no habré violacién del orden pi-

etions quo a s
erakdor 4a Derscho s

3
T e o mairs
e Sk e S e s e

ot o ease Eichman
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blico interno, sino tan s6lo un nfnm.mnw entre dos -
stivicionales o oy principos de o
i e s ook B Tk e eutives woeira
prema.
rimera parte de nuestro trabajo hemos analizado
¢l dsinto troamieto que reien en ol Dereh ntero 3
nal el nullam crime rohibicion ez post
prescripei6n-impre
. oo creemos beberlo Gemostrado, o Derecho de gen-
ceptado por el Derecho interno a través del articulo
118'y por ¢l ingresa el Derecho penal internacional a nuestro
iento, debemos buscar Ia forma de compatibilizar la
contradiccién entre el articulo 18 y los principios del Derecho
penal internacional.
feniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia de
I Nacitnso ha declarado inérprete inalde la Conitituiéa,
tomaremos en cuenta,en primer lugar,las pauta -
s e e dagprenden e 4 jurisprudencias.
£ de caso “Calveie” (Falo, 11300), Ia Corte ha

seatads ¢ criteio de que a interpretacitn ds las normay
constitucionales “debe hacerse siempre evitando darles aquel
sentido que ponga dispor mm- da

Ias unas con Ias otras y adop! e las
conciley deje & todas don valor y efecta. Es indudable que
interpretams tan rigurosamente al artcul 18 dela Const
tasite Ny podriamos darle aplicacién a la

e del artiolo 115 7 de e18 orma 10 dgaramce o odan
B ormaas o “velor

recho de gents,receptado por nuesteo ordena
1o interno, por a prevision Bormativa del articula 118, debe-

Podemos ntentar una mueva mtarpnu‘:mn dzl articulo
16 8]a Iz de las proviiones del Derecho pe

“La Constitucién debe analizarse como un conjunto ar-
tuics denen 4o con cad ares o S terpretrme o a

do Sagude acerca do la nter-
et v o Gonsis gt o,
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lus de las dn'pl_-dclod.h-d-mh’(i’dh 167:121).

Por ende, ea posible que en materia de deli cometidos con-
tra o Derecho de gentes o, mis eorrectammence, cime
72 in humanidad: f artcuio 15 wdeudndehdaan

puede
nn slucitn extrema. o i e prefere, rlativisados eus
tornos para adecuarlo  las previsiones del Derecho penal 1.

En Fallos, 307:1018, Ja Corte ha dicho que 20 debe pres-

indirss do as consecucncias o de in

i Euta pauta iierpreiativ es imporams, poraoe B on.

tidramos que oxiate woa obligucien internaconal que debe
Argentina, los jueces no pueden inter-

Dretar & 1n Consitoeon e uah masore quc. poesiomments

ilidad internacional, cuando existen otras interpretaciones

oibes que se adecuen perfectamente al cumplimiento de
internacionales

Se ot s podrta argumen tar que una interpreacion que diese

preenizencia a los principios del Derecho internacional en

1o 27 de la Constitucién Nacional. Dicho articulo eatablece
que log tratadoe que se celebren con otros Estados deben cs-
incipios de Derecho piblico es-
tamos

e cada palabra de ella
7 su signifcado propic*,ein suponer que clla

4 Baidodom ¢ lan ages tadidonaln do intrprtacisr
o (1953 v ‘u-.dl..m—whnnmh-tuv
e

o
1 inarprveacén orpinca s comtrbecion onre dos
e ey e do b o davanca o oty

Compsmm a o sty ol osins s i
del Corl e o et i e o e

e i e, moorrun sfrmacoots dogmiicas o roncar,
R o o Shienti i o, et i o .
e e e o i e i
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“ha sido jndltilmente agregada o
Ia como “superflua o s seatide”
concluir que dentro de los print
e bcas A econocumento Hel Dereeh e fonies ave
ace el articulo L18.
Dentro de las atribuciones del Poder Ejecutivo encontra-

jas potencias extranjerss.
zos permite conclui

s, ol subrayado es o
que estipula que el Go?nemo Toderal debe abstenerse de rea-

Gty ) o G nacionts s Ex dore que 1a oobens
cién principal en materia de relaciones exteriores correspon-
de Nacion, pero no es menos cierto que to-

no federal, ¢l mismo es un Grgano el Estado y no creemos
ue pueda considerarse desobligado de este mandato consti-
Uicicnal por dieha circunstancia

Compartines 4

e Routatcuandosstions g “cimanse
fonal

s s Coran 5 s
o e e s orman o o . 57 P - 11 ot
Eed i k.
st
Facionas B oo eaones dn a3 rventa duben s o o0ah
| ‘mindo i hcar Sxcepcoms par wnas uspects 1o
e el S
ccana 1 as Henda al samionts (Ro T

S T
D s i

"7 Sinches Viemarto ntrpretaba qu  thrmino ‘gobierno” ot
f-d«u ! gniia Corte Supremt s ot oo Nockn (cade por B
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A la luz de estos criterios, nmmlnhunda-ljuw
-q:.‘..“ optar por unainter-
Pretaciéa que lo ol Derecho penal interna-
Gional por sobre el Berech interno. La Conetirucitn. por 1

mmdn I.| Derecho de di Jue en.
e it 2| D d o, son e que

VI LA RESPONBABILIDAD INTERNACIONAL POR LA NO
PERSECUBION DE 08 CRIMENES INTERNACIONALES

U Eatado comprometsou espensabilidad inermacional
por un becho interaacionalmente iicio E tl cali

£ princpo, pars el oden juridic internaconal no e

Qe el mismo hecho esté cosideradn como ico osegin el De

H o
doa cal era e gus érganes. 70 sea of Ejecutiv.
rensen,

ina sentencia, sunque se ajuste al Derecho intemo,
ﬂ"‘ ser contraria'al Dereche intemacional. EI tabunal 86

e mputabie sl omsion del Emdn y. en consecuencin,

ge para €l un caso de res ‘nternacional. La

tencn se aplica y produce sus A eleios n o onlen Jocal

¢l Betado eapaeiv debe prover @ uoa reparaci
1979).

et

Este razonamiento pareceria estar receptado en el lead-
ing case, A Mariia & Lida. GAdministracién General de

S 49 e el s P oo S
T St D
e o s it o dnkpcaen e,
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i ‘pagos” (Fallos, '
Suprema dice que la ‘ouibe cucstion de orden iniernaconsl

Dales de justicia internos, y depende de circunstancias atinen-
s o Lok 4o o relmones eerioes s n Nacis,

sujeta a redamo por las altas partes contratantes, a cuyo
respecto no cabe decision de esta Corte” (consid. 9). No com-
imos esta linea jurisprudencial ia, ya que no

tado. Si
bien desecha dicha posibilidad porque de acuerdo a los pro-

careceria de base juridica suficiente, creemos g

olveremos sobre ita cueston para analizarlo m
Sdelante desde otzo punto

1 Nesrfrimes u que of rocuradr, o pesa d o oo

s oot tealon, ebinte o . 1 o P ale
curador, caso hacian quo

Volando ol Al diido s que o

) ere:

chonamacanal B lanel ol o'l v dy dy o
Comisidn Tcrica Mixta de Salto Grar i A
i i do SR st - e oot S o ] e o

o 8 5 ot o 3 o irte o i delrs
‘hesuta a dicho Acuardo por s conirario &1 Defach i




s ™

estro caso, un Estado (la Reptbl
um} siicia & , ot Eatads 1r Apente) I srvai e i

s
06 humanos como parte del Derecho consuetudinario in-
temacional (Zuppi, 1989), o de la conciencia juridica comiin
a mundo (Bidas Campe, 1069} B fos e i o

ea e imprescripubiidad sancionad por

i epi lo Repinlca edera A ""'“’ ot ser ez post facto serta

al articulo 18 dg la Cnlumunén Nacional.
a ln conclusidn

lentado
de el punto de aia de e o ..mua.l internacional de o
‘Argenting, ouestro pais s halia abigado

¥ para sustraerse del complimient agd.muu.,m.--m
pusde provlerse de o eglacin pars imitar ol slcance do

ia Internacionalen o case Zonas Fruncas de la Ala Subora
3 del pais do Gex"; CPJI, 1926, serie A, n* 7, p. 19). Con
Zantemente o est cterio agregd ol mismo triguzal en 18
apiitn consuliva sobre el Tato de los Nacionales Polaos ¥
Polacos en el Territo-

rio, 4‘ Danczig (CPI1, m'z serie A/B, o° 44,
00 podré invocar frente a ot

smbid o cpidn neltivesbrs s Cormcumncas Jurid:
(-u-lqu.ﬁhh-nu-m-n Atricn da Sud an Nezs.
bia (U, R, 1971, parkgredo 131). Apliar on Pinto (1989).
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T
s SRR g e

cién it debe optar por la sey
acuerdo a lo dictiminado por la Corte Suprema, “uo debe
prescindirse de las consecuencias que deriven de cada crite-

B Fallos, 307:1018)
Kabric (1987),en el trabajo ya citado, plantea tres razo-
r las que los Estad
responsables de crfi

n macior
i pare museiro pale (el pblgucsdh surgiria de Gus é\ a
parie de Ia Caarta Convencion de Ginebra sobre Protec

B Fertons Gories o Tampos e Cncrea ¢ la Gomven:
cién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio
A estas convenciones deben sumdrsele las ya citadas Acta Fi-
nal de C’uanﬁl'&pzc 3 Ia resolucion n* 95 de la Asamblea Ge-

cesaria la cooperacitn mdlwdul.l de
1do no exis-

na. ecesien de a negoto
ar a la estrict iy af efectivo procesamiento |
o acionesgue dana (a oubeapads o astre.
tima aztn en Ia clasificacion do Kobrick o 8 cope-
cial naturaleza d estos crimenes que provoca que todas las
naciones sufran los peruicos, o  menos ctamente,
cuando se ha producido uno de ellos. Ademds, 5 Ia nacion
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donde se encuentra el responsable de uno de dichos
iega a uny

se i o8¢ puede produci uas easigo va 1o
comunidad tntermacional d forma tal que un s
da ver foreado a violar ¢l Dersc} perso
guirlo 5 0. Las relacionee con ouestro

o 0 surgea

tdneamente cuando tomamos en cuenta que ese auor

se basa, para este supuesto, en el célebre ichaman”.

Eote lic )a{e de a "eina ds sepurdad oel Re Nguh habla can-
do ludir o jucios de Nuremberg, y habie do

una falsa identidad, leg6 y vivié en Ia Argentina hasta 1960,

h Bebo ate, ] 1 de mayo fue ubicadoy secuestrado por

tes iaraci que lo n eubrepticiamente o ua

avion de Eoi aracl que trajo a Ia dclegacien que pars:

s 2 1a Revol o Brae

cipaba de los hom Revolucién de Mayo. En lsral
jusgado y condenado s muert, Este hecko fue levado por
Ta viclacion d I soberpain teritorial El Consejo sprobd una
que la com:
a actitud de ese pais,
raba que, frente a estos hechos, estaba en juego la estabili.
(ad de 14 comunidad nternacodal y no deba permitise que

D et brov s surgen damuuda- lementos como
a ternaci

o punto de vista, siempre

VIIL B caso "ScawAMMmERGER"

Ua oL priciia de 1343 la situacitn so bisn insopartable
n

 Pur una brov restn d s discusinen an of Consejo de Saguridad
er Land (18645 No suopartmon s pstirs rica respectdol
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de los talleres; era un
Rosvadov, donde habia

besta sspatons. Vst ol puelo do
uidado el gheio. Desde el moment

dejamos doatar seguros con respec al matana. Cads semi-
24 hacia sale 8 log prisioneroe 7 ba ejecuciones”. E
relato pertenece & A Wbt Dinken e ds Lo pocos

revivientes de a ciudad de Praemsy, e Polonia,quien con-
Uinia recordando actos de infinita crisidad y ol Sscainato a
famlores, amigos y de cientos més de vicimas [ndefensa
para preguntarse sin respuesta: “Como
s inocentes 56 pordue eran fudios? ;Qé tenian n |u~
gar de corazon esos monstruos para cometer semejantes
Frores?” (itado por Lutaky, 19

o de extradicion de Josef Fraga Leo Schwamm-
borger proviene del Juzgado Municipal de Stuttgart,
o150 setembre de 1972, produdéndoss 1a etencion el

ramie judcial basta ser fnalmente
efectivizada el dia 2 de mayo de

1 Cresiones dcbatcin en ol proceso pueden s egu-
midas en tres puntos: a) la supuesta prescripcion de loa he.
chos jmputados a Schwammberger; b) los tribunales de la

Dacionaies no s pos

Dejsrsmos de lad,pur s morment, o tems cental de

nuestro e las soluciones
103 punics by o por n S-J. T e In Cmaara Feder

ral de La Plata, por el Procura i6n y por

a Corte Suprema de Justicia.
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los
i el Hemane, o e e e & v T
e fue wammberyer, y ou legala:
iy Tl meweb 1a"Segun
Guerra Mundial formando ia Repiblica Federal Alenans:
una entidad estatal 7 una legislacin postersores a la coms”
60 3 o hchow puiados ,M.qun. que o1 feeea Jusgad
o L o)
s downaley ot ion 7 ante jusces

erioridad o hecho d la causa.
Endllllodehcunml‘-dull el Dr. sam.-wn.

, pronunciarse sobre su destino, y, en

culquiera de las dos es o compeiente
El Dr. Garro, parte, sostiene que, desde el punto de
vita internacional 1a Repiblica Federal Alemana representa

Alemenia como o v unitari sin que enerve s} coneept
blica Oriental, de

el hecho de la existencia paralela de la
{modo al que bubiers sido pereciamente factibl gue a Repi-
blica Democrética fuera Ia requirente

Ia req
tando iguales umla-quelmdehnzpnbhul‘ximl
r Geaera soatiene que te pued

i de
dictamen delperito en Derecho alem: i
de identificacién (sostenido por la Clmlr‘ =a...n, o u

r al.
da del
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Le Corte Suprema particpa tambiés de I idea de que la
Repiblca Federal o sucesor soberana dl Reich aleat, que
i sta

quedado sometido a la poestad teritoral de dos Eetados
reconocidos como sober la comunidad internacional, y
e persousion de los crimencs cometidon con ante
soberania, es un acto 20 una obli-
gacién, pero una vez expresada tad de ejercer dicha fa-
Gultad, Y comunidad inter o puede legttimamente

oponerse a ello. Agrega la Corte, que la Hgsnhh ica F
mana desde su organizacitn constitucion

Bl sequndo aspects de este caso, en e o on eten:
dremos, es el que se refiere al cuestionamiento por p:

{a defessa relativo a cardeter de nacional argenting dl acu-
sado (S{hwnmmh!rgn nacionaliz6 con posterioridad a su
aribo 8 nuetro pais una ves fnalizada la Segunda Guerra),
Quien por haber opt juzgado por los tri na-
Slonales no seria pasible de ser extraditados. El fallo de I
Corte Suprema revisto en ste punto particular importancia

ca en
irtbunal v ena sosteniendo. La discusion giraba en torno
asi el articulo 3, inciso 17 de la ley 1612, en cuanto permite

o e aaicin, do o argeeiing naturalizado con pos-

dano argentino, la opetn de ser jusgady
nacionales. En este punto

B

argentino que ha obtenido st riorida
hecho aeo d o xtradicin (o inal 'sentido Fallos 81176

irador General Marquardt en Failos
J54:455;en conta Falos 366,157,

 Con posterioridad a los fllos aqus analitados, la Sala 1 o
mar Fudarl Gy Comercal doe Cap. s ket s s s
primora instancis por 1a qus s canceld 18 carta de Gudadania do Josal
Shwammberer. Vo aspsdaimonta o Voo Voo de . Visques g 10
S g0 sramos sctadonde.
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Antes de analizar el punto relativo a le supussta pres-

i d-lndllnu-mwhdalsaimmb«:!mr.-m
recopilacién de la jurisprudencia de
izar

saria una ri
Suprema en materia de

tos bisicos: ) el tratamiento que da la Corte a la prescri
in a8 materia e extradictn .ym.n ativa a concader (o
extradicién cuando se encuentra viole:

el Tratado de Penal Internacional de Montevideo de
199, ia Core Suprema e dicho, en oportunida-
requirente

des.
(Pl 156:156 355231 174, Bt piaino ooy
tad pir nvetry Ieguiacio, ea ol o' F culo 635
e Frocsfmnios oo Mt Penal, qu i o
i T e i exuradid

un caso, de circunstancias sustancialment

del caso “Schwammberger’, el Stprma’ 'rnhun.:"g'
anloque hac 1 iegta recerios

S, ezt clarp del o?,mm.'ldnlllql&liydel

il 65, oo 5 el G de Frocsdimntonen te:

i Pena tdens o eta materi atonene s daponics

cén’; se trata de un s acussdo po he:
o Dicascometn duranie o Tl Rei
oo shor 1 e, puesta de manifety por s
Corte en divers Faades. de conceder extradiciones
ot v bl g i pblicsnterno Lo mayoria
il a0 e i I coci s supuion
o NS4  donde f srdeamientodirtien
20 il ety wly i s T
(enca, leciinioss de eate mado e derecho a i defcasn
o ssogurado po o il 18 0 s Conpikucin:

necesaria p dase
J Birantis wue nustes Cocatitusitn 7  muatraslo
T2t amparen  todos e que pssc o o suelo argentino G
50:408, especialmente
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En Fallos, 217:340 la Corte dijo que “no es posible, sin
volecia de uelia(ax. 39 de I Constiucion dol 49, actual
al requerimiento... pues ea ello se hallan
rmﬁpme«.h orincipios que interésan al anden piblico de
Frente a la tradicional jurisprudencia de la Corte, en
cas0 ehmrmabenger s dabre Bt & 5l lere -ubu h
prescrpeion que igen e a Naci re requirente y que on leyes
e post foct, afectan o no el orden pd licointorno 3, 1

Eata uestin s pmucha de diferentes formas por 1Yo
eal pmupinmm eI Cmara odaral de La Plata . Sebi-

¢l aue mis hemas tomado en cuenta al
nmaento el madlitis tebuion, o 10 G0
o rog etandsemo en sl aapebios aue o o b 4o

I camino que este magistrado utiliza para otorgar la ex-
tradicion en el aspecto refreate a la prescripedn es diferente
al se rEml por e rsto de ls ueces. Luego do un exhaustivo
estudio de I evoluci logislaiva de .
a lyrum ion me

Gurants In Segunda Guerra Mundia, hasta llego a 1a deﬁnl—
tiva imprescriptibilidad, se detiene én el hecho de ser
normas e pstfoto, S oponaran tales normas, enionces a

a Penal, de acuerdo con o nnmmdu or f arieulo 14

reconocimiento de la ley extranier
el aliisdelariclp 18 ¢ la Conti
prudencia de la Corte, concluye que no es posible reconocer y
aplicar leyes de terceros paises que, con eficacia e post fact
rlanguen los plazo d prscrpe
“mbargo, o necesari considerar que uestro arden
sa de la Constitucin y
e a,sino que hay que
considerar a aquellas normas o principios que se encuent
0 Concinea de oo poebios e il de v ovtem poriEvo.
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Estos principios de justicia s0a,  su vez, principios '-mx«
da el cardcter de normas o fuentes del Derecho in

erecho
ser orden e o
';n Txpctn que ol ariculo 118 de la
Ouunmm cionalbace del D d e
xtenso andlisis de lo
mediston de Derecho d genie
recho

E
g.

do a sus especiles .mmuu.v 'y que los crimen
ionaes i Lmprecripth
Tienta limitada de nullum crimen,
mdm&ﬁmhlwmmueunuuwm s apesar
de s explcitareserva omveacional, por o cardeier
e roite e norma g or ays

Condirussn Nasionaie. Por d
de low cime o de
genies al ‘subordinado nuestro orden juridieo (re.
s aYo dcho en VLa).
indamenis voian

R

So Soiens qus pan s coniderad i opens 1 norma dobe sr
E v ) vl ucnas, o pae:
o ol B Dok sl s i b e,

e sumruerse o Sigucione gue o e Dorche naracions

o i s o o e e 1o S
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De cualquier modo, lo que es fundamental para que este

tcado wieere e In eplacén aiemans sobre prer

ripitn do los dlta idos mmberger 0o es

etiimia s ot el PO 2 I ettt B
tras normas deben al Derecho de gent

uicio de esta solcién, ge pueds considerar que

los crimenes imputados a Schwammberger no se hallan pres-

b debido 3 los copesia
cometidos. Cansidera que el principio aludido no Gee actual-
te 4l jerarquia legal somo congecuen 3 de ln rai

ci6n del Pacto de San José de Costa Rica y del Pacto Interns

Gonal de los Derechas Civles v Polilios. Bs importante
estacar que ol comarista considera que lob pactos oterna.
cionales prevalecen por sobre las leyes ordinarias. Sin em-
argo, no obstaria Ia opini6n contraria, a que estos tratados
forman parte del orden publico, lo que cleve principio

5
£,
£
8
H
s
£
s
2
it
£

mods,“l prinipi de aplicacidn e a ey penal més bengna
en mieso Derech a  prescpedn’ consd. 58;

la letra del Pacto d Rica,
cuyo articulo 9 se refiere sélo a una pena més leve. No coin-
cidimos con este punto de vista ya que en la interpretacion de
los pactos sobre proeccidn do-los derechos humanos debe
de este punko de vista, el articulo debe entenderse como
refriéndose al rincpi e (orma genéria n todo v alcance
¥ o limiténdolo séloa
Eo concluite, Schiliin resuelve I cusetit onsiderando
e las normas alemanas ex post facto no vulneran nues
Srden pibiico po la recepcidn que atabace delDerecho ntr
nacional, ya que el Derecho extrany
prescipriones a Derecho de gentes establesea para aquelos
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‘supuestos (crimenes contra la humanidad), la im ibili-

et e
e i

del orden ylhl.lm argentino la aplicacién Mﬂ de leyes

‘penales mds benignas sobre prescripcion” (consid. 60)

VIIL. b) Bl dictamen del Procurador General

El Dr. Rogerts considera que el articulo 14 del Cédi
il o es splcable en este caso. Como vimos. <l limite & %

o  que estos pr

lacién especial y, por otro lado, federal cuy

bre la ley comiin es ing ble

supuestos ". Considera que en
o

el Cadigo Civil, ¢l limite del ordea pibli

te por provenir a Constitucién
trata Ge qus I Repiblica Federal
idéntica a nuestro tuto de la pmmpmn sino
que ni aun para el mero tramite e otorgar una extradicion,
Duestros i \m..len ‘odrian, en principio (nterpretando en

e

forma rigida el articulo 18 de la Constitucion Nacional sin

considerar el Derecho penal internacional), aplicar una nor-
post fucto

Otro punto esencial de este dictamen es que de las parti-
cularidadis del régimen de extradicién surge que “ao on de
ocirina a

o, regle que debe necesariaments obser-

ot gty it Honemn i
uscribic a postura del Dr. Roger. Ya hemos dicho que

icar
para el reo y no creemos que la extradicién deba ser una ex-
cepei6n a la regla.

1) dictamaen ) Procuradar General da L Nacid s de 210X 1969
(RD.13V1.90y L., 16-VI190).
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B dictamen finalize sosteniendo que, apicando las nor-
mas vigentes al momento de cometerse 1os hechos, la pres

165 1m0 se habria cumplido como consecuencia de
cesivas interrupciones.

VIIL o) El fallo de la Corte Suprema

El fallo de la Corte Suprema es el més renuente a anali.
zar Ia cuesti6n de las norm:  facto sobre prescripeion,

la normativa que regfa los delitos por los
e on acvundal emente o e heoron

Sostiene el Supremo Tribunal “que aun en el que se
tomara en cuenta excusivamente o texto del pardrafo 68 del

bre de 1972, sin computar los actos de otros tribunal
los con antérioridad, que se refieren a un nimero menor de

hechos; y prescripeién originario de veint
aos recién se habia operado en 1992. El recurrente no se ha-
ce cargo tar 6n del a quo, formidad
con las circunstancias compy enla catsa y ol Derecho

ta forma ol tribungl elude f pusts aue

tudiando, onsiderando qoe result o tratamiento
de I cuestion reativa a a aplicabilidad. ag Ias leyes posterio-
res que modificaron

rma actual alemana que proscribe que sucesivas interrup-
ciones extiendan el plazo de prescripeitn més allé del previs-
to para Ia pens misiza que, somo ya hemos dicho, ¢ en
Duestro caso de cuarenta asos.

er manera, o silenci de la Corte bace suponer
que no considera ajena a huestro ordenamiento juridico
ucin del Dr. Schifn fundada en la imprescrpbilidad
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IX. CoNmDERACIONES FNALES

Este trabajo tuvo como punto de partida la lectura del
caso “Schwammberger”. Tods aquel qus hay

Gtuto de 1 imprescriptibilidad de oo crmenes internacion
les como o aplicar por nuestros trib in embar.
) parcialmente. Las otras sentencias qus
recayeron en I misma causa (usamoe el término “sentencia®
o e un co, para referirmos en general al voto
del otro en or
General y al fallo de la Corte Suprema) encuentran diver

internaci ‘una anista politica q
Tt 1o ebor de los trbunais, nootros reemos, por tro
Iado, que hucitn juridica que los jueces no debian
desconocer, El valor i . se ofoered con satenciny

analizar el

jue buscan resquicios j formales para no
Tondo ds un cass que bea lan p ante
Podr Judicial e contra de 1o totaiarismon.
Fue una ueva oportunidad despe No croemos que
uestro pais se tal grado ala

tu¢ nueatro trabajo surgid a partr de la lectura
ae s Behammberger yb:,mw| 6 en dos sentidos

Aln bora d il eval e'vl.\ulndn iy primera refereacia
s para el voto del Dr. te fallo reconforta por
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‘adecuado tratamiento del Derecho internacional. Si bien no

internacior
Scxunu ue nuestra Constitucion recepeiona al Dercho

de gentes, como de hecho o hace, implica que l menos en
al intemacional o en la proteccién de

Tos derechos humlnal debido a lugar preeminente que oo
ternacional, nuestro pais se halla some-

namiento juridico internacio-
rada como contraria al orden piblico
Nussiro ordenamienio jurtcco, al menos n e
terta, 56 hall sujeto al Derech internacional y debe adecuse
it tacto iotarme oo extorna a &
e "en los delitos atrocis
i, los menos probables)las més lgeras conjeturas basta, y
al jue transgredic ol Derecho. . No somos tetigos
72 de aquellas épocas en 1as que con 1a siraple i utacion de

ser bruja o estar poseido por ¢l diablo se justificaba una con-
dena, desapnrcian oo derechos y garantias del scusadd
dejaba de lado el tribunal porque dastaba con ¢l inquisidor
ue no reconocia Limites en su tarea de buscar la santa ver-
0. Sin embargo, en temas donde se juzgan crimenes inter-
nacionales n 2 algunas i -
tables, por es0, ecir —junto a Vanossi— que e:

estos casos “hay mucha improvisadion  sslganes que opelmn
ala emocional n tomas e los que el andliss roqiers

nb}enwdad de jicio, conccmiento y Selexion. Las lighmas

sqracias’ (Vanossi, 1982 fims

mir Ia responsabilidad de vivir ga up Estado o sig

sific e Rigurso n I proecicn o o derchos s B

sobre todo —y no “aun’— con aquellos que son lcuudu

sex responsables de crimenes contra Ia Humani

cia jurdica no puede perder su cenificidad ante T fupre.

si6n causada por una acusaci

sciptos por ol Dr. Vizquet an ol fallo de Ia Cémara Federal
iy Comeraal



oeros m

onces, e eata concapcin 8 que més favoreza

Gida lucha por 1 dignidad del hom
El reconocimiento de la pmnnf- del Derecho de gentes
sobre el interno en materia de crimentes contra
s bumanidad oo solucins, sin embargo, o problems princ-
anos.

Detacha ieroacina) e mruias enethancas 3¢
a-m. 7 ou funcin es esencial para su desarrollo, pero este
20 puede ser ent sino como un elemento més
T Bomento oe Jogru qug o derschos del bumbrs st afc
e tu

Tenemoe la esperanza de  de que actitudes como o e S
frin sirvan para i tendencia jurispruden-
el en pods & reltecadas pebe m.umpm- una real

1 ser humano por au sl o ues-

o e irascin, Croemon que 1 ebesin juridica crtica
08 uno de los caminos ‘para impt
‘Docimiento defintivo de 08 derechos humancs.

7 Bagtn o ha dceminado ) csadr do nase Simén Wiesenthal (-
tad por Litaky, 1900).
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