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Sencio Cropos*

We play the game with the bravery
of being out of range.
Roger Waters, 1993

L Iraopuceion

Medisate Ia ley 23054 el Congreso argentino aprob6 el
Pacto de San José de Costa Rica, depositéndose el correspon-
diente instruments de ratificacidn f  de setiembre de 1984
En el mismo acto, la Argenting acepts las competencias de la

misién loteramericana y e la ‘Corte Inunmenc:n‘ de

trolar Ia vigencia de la Convencidn en el continente.
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, tormi or.
me en donde determina que el Estado de quo se trate violg I
Cnnvencmn’. La otra posi hnhdndu que eleve el ri‘nn a Ll Cor-
e Estads on cuetion haya acepiads s cospetencia obigato:
ria art. 68, CA.).

T ANALISIS DEL RECIENTE INFORME 28/92 (2-X-92)
DE LA CoMISION INTERAMERICANAY

Basado en los casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.309,
10262y 10: 311, que Ia Comisign decide analizar conjunta:
virtud de la conexion de i

respota I derechos consagrados (art. 1) s garanias
judiciales (art. 8y la proteccién judicial (art. 3

1o e Ia admisibilidad, s cita a los pronunciamien-
tos de la Corte Suprema convalidando las normas arriba
‘mencionadas como cumpliendo quisito de agotamien-
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sicén de Poder Ejecutivo en aquella &
‘En realidad, que la Argentina alegue la sancidn de aque-
U normases incecuado. L razin del procdimient ity
paconal n o o desparicones, sino lo omporiilidad de
de acceder a una investigacion; en suma, de
acoader & a usticia; de manera tl que Io que s enincia
e g d o primrlments ) grecdimint s o o
Bty BT e e W =
1867 B ] miem, I mayeris ot apaisa et aepacio ds

s
et
o e s L
] R
St



180 Laccionts vENsvos

0 reparacitn no tiene relacion logica con el dafio en cues-
i, ¢ trata de dos lesiones distintas, siendo de andlisis en
elcao s huboo noprisaionde st

g del informe de Ia Comisiéx es, entances,
que las Consideraciones se referen & un cuestisn de compa:
tibilidad de las citadas normas con la Convencién y oo a una

stién de hech
entiende que se han violado los articulost:

éstos establezcan el Derecho; y 25, se convirtid en imposible
o recurso juiia para demandar penalmente u los autores
de los hechos. Como se ve, el articulo fundamental es el 1 de
ia Convencion, puesto que es mediante este articulo que los
Estados se comprometen a respetar el conjunto de dereg
establecidos en la Convencién.

Como consecuencia de lo expuesto, la Comisi6n entiende
en la parte resolutiva del informe que mediante las
23.492,23.521 y el decreto 100289 la Argentina violo la Con-
vencion, recomendando al gobierno que otorgue una ju
compensacién por las citadas violaciones a los peticionarios;
ala vez que recomienda al gobierno la toma de medidas para

individualizar a los responsables de las violaciones a los de-
rechos humanos durante la pasada dictadura militar.

TI, ALTERNATIVAS POSIBLES DE LA ARGENTINA
FRENTE A LA COMISION INTERAMERICANA

‘menos en cuanto a la sancién de las leyes de Obedien-
cia Debida y Punto Final, sobre todo de la primera, puesto
Que e sabre I cual recayd el fllo de constitucionalidad de la

551 aricolo 1.1 de I Convencién Amari Estados partes
o grta Convend e comprometn r..,m Tty jberiades
iser
etk st 0 ricin, o oA i o vos e
ecianat o oo posicién econémica, nacimiento o cuslquit
o
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Corte Suprema, la Argentina pudo haber adoptado otra acti-
tud en cusnto al sistema interamericano de proteccién de de-
rechos humanos. En efecto, siendo que las citadas leyes ener.

wbiera sido la uspensi6n de garantias conss-
Frdand utislo 27 T oot pomebnamt
27 permite suspender ciertos derechos de la
Conventin Situaciones de emergencia,enire ellos, s do-
og ariculos 8 y 25, s decir, de las
dn judicial”. En real

arentan ey

Aborn bien, luegu de nombrar 10s derechos cuya aplica:
ién o puede der dejada sin efect. o ariculo 27
garanti

e para que la suspension sea valida, Ia minma deba
e cospocbe s it
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—necesidad de la suspensitn, esto significa que la Comi-
TR Sty
i T e
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e e e T
continuidad hvldl \ml»JA

—temporalidad, que ll l\ul}!nnﬂn esté limitada en el

—proporcionalidad, es !undlmem.tl ue la suspensién

o Iasituacién 3 ia, de-

e b ahucion ae dere:hu n
1978), que s6lo se justifica la
Sllermastiva pare siucionss wah prave emerpeac

—compatibiidad con otras obigacones do Derecho In-
ternacional, ara ser logitima, le suspension
be estar conf g et el avonimients 30 Dore
cho intemmacion

r Gltimo, las restricciones deben estar
de las lebes intemnas que s¢ hayan dictado para el bienestar

ra bien, ademis de los requisitos para legitimar la
suspension de 1as garantias, la Convencion requiere que
emergencia sea oficialmente proclamads el Estado en
Cuestion informe a los demds Eetados por intermedio del

tario general de la OEA sobre los derechos suspendidos,
Tos motivos y el plazo.

siomcom b e ‘Mnica Pnto, p.cit..p. 19

wacions d excepdin bajo 4 Convencion Amaricane. do Dorse Hurma:
rechos Humanoa en las Américas, OEA. Washington DC, 1984, o

* Thamas Busrgrthl, Rbgrt Norie  Dinh Shltn, P
Human Righis in the Americas. roblems, Engol Publsher, A
fingion 1986, p. 217
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declararién de suspensién debe cumplir con los requi-
de publicidad y promulgacién ademn g0
Rotificacin a s Estados, i secretarts de la OEA,

general
aquiito cuyo fi e el de veribcar of cumplmiento de
agn il n espcnaon e s derecie omsegredos o
‘oaspeni Ia
Coavanciéo, que actie denro dal marco lega y que nokifque
o 6n para garan control 0 monitoreo d
Ia situacién de emergent
El no cumplimiento de los requisitos formales, a mi jui-
o, no legitimaria la suspensi6n de los derechos, incluso en el
caso de ajustarse materialment -

o .
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masivas & Jo derichos bumancs que legan 5 afsctar &
e Gue 5o ton pa e i ¥ 12
undo gor, scric Skt
in (norma Ge i on derechos 0o pueden lii.

ars ot o Iy vl oa n Convemitn, e o s
linitacién de derechos que no cumpl
prevata e n Convencia el afuera del marea Peceids

cido por la negativa de Tas
R

19 Clauio Groseman, . 6. p. 128
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taba la referida ley, cuyos efectos n
poner la situaion general para emeniioa T vouas 2
tema politico democrtice
o veros, ¢ claro que hublera sido posible cumplir
n los requisios materiales ariba explicados; s embares,
de que politicamente haya sido poco plausible el
it a propia debibidnd del gobierno alrealizar una declra-

D o o u0s
inconsistencie, quizés & bien e cierto que no se declars

ncitn Americana, la Argmm. i e

o hect
Facion suspensiva de derechos (notifcacion del 27

de no legitimar tal suspensi6a, en el presente informe, a pe-

58

sar de o la e

I necesidad do suspensién de derechos es un arguments que

podria haber liegado a ser seriamente considerado p

misicn Interamericana,especialmen por haber va
a direcci6n, como ser el ya sealado caso de Bolivi

IV. PEDIDO DE OPIION CONSULTIVA DE LA ARGENTINA
¥ URUGUAY A Ly CORTE INTERAMERICAN

‘Como reacci6n al informe arriba analizado, los gobiernos

11 Esa e de pepsamients o e an diocindn oI relidad o
1o g parecer, e sl an 1Tl sbrs T contvucanaidn do

oyt o
it ol resnts G rtlcelpes G st tama ot

T Conatiuciin con un método qus preserve ol mds alto valor do
A Cirdar o siptendi s Be P i )
12 Tomado do Thomes Buergenthal,op. it p. 22
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Ea e caso e solicita, a opinitn conaultiva,
"Cort se xpida sobre I interpretacion de ou vy
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Gonvencitn fue enervada o 0, es a8 ol rol que e cabe ala

e enerse on cuenda, ademds, que los Etados secom
 respetar ios derechos uidbiecidos y a gara
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El debate sobre rovisbilidad d lyes conforme al orde-
‘namiento interno se s XK Asum
D ere Grdmarie 3 1 GEA Ganse 108D Al
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la Asamblea, México y Uruguay ats
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que de una ley como violatoria es abstracta
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Boavencion. Bl o
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Patcick Rabinéon, repesentando a Ia Comioion, &
que en vigtud del articulo 27 de Ia Convencién de Viena tabre
Tratados, o s puede alegar en sede
o Derecho interno, por o cual 1a dyec

r de adoptar medidas inter
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n la asfea internacional de derechos humanos la i
plementecion de mecaciamos segonales da poteciés, el
0 incl

rd n.mun estadualest s
norma sea rvisada®  que,en sy caso, s genere una respon:
abildad mtcmuuunll 3 Estads aue o ol ar
la victima®. Por ultimo, el pedido de opinién consultiva
andlisis recuerda que 1a interpretacién pedida oo es nhiuw
e ot e ek a0 Concros sibv i Suales recay

informe desfavorable de la Comisicn.
Entendemos que tratandose de “casos concretos”, lo que
rresponde segin la Convenci6n, n caso de disconformidad

o ante

s eia i Comencie on oo de dlomidad
tud de un pedido de opinién consultiva (art. 64), sino en vir-
s e el o

stado, sempre que se hayan agotado los procedimientos de
s arteulos 48 a 30 (art. 61
e los Estados peticonantes (Argentina ¥
Uruguay) son partes en Ios casos s por lo cual si se
ke uaa veeion 40 los canes, 10 v ek eneulo 61 8 e
i o contenciosa e la uniea via posible porque ¢s 6 iniea
forma en que la Corte puede entender sobre los

e podr
o oot Wgerts pra 1 owcucin de s
e BT il
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tal comy de Ia Corte en interpretar los instrumentos
de  Bumances 7 50-“cas0s oncreion’

fcceder a I Corte via contencioss o
via consultiva es que s6lo 18 rimem 8 vinculante. Vale de

‘contenciosa de la Corte, entonces
Ia Corte p..m legar & echazar ol pedido decdieado oo ex-
pedirse aob

&hﬂmnplmmm cultades; ya que si bien la
Corte puede “interpretar” la Convencién, no es un que
competencia para “cont el acciocar

o oo ihimo, ea culo
52 deIa Carta ds Ia OEA, la Corte oo e un érgano principal
ientras que ia Comisién st o es.

de la OEA, mientres n todo caso, el
oatrol”do la Cominiéa Io hard la General
OEA, que s ol entre gus competencias tiene la de

‘analizar el informe anual de la Comisiéo.

V. OPmaoN ConourTrva D LA CORTE INTERAMERICAA

DE L\ Couaion INTEROGERICANA
‘D DEREcaos HuMANOS (OC - 1/89)4

Lo primero que analiza la Corte es si ¢l pedido de opi-

B Bn cuanto o ote 1

e P o
i .:,::..m.m S R

eoncordanci con 1o analitado en opartunsdad dl paida o op-
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nién consultiva es admi
que se cumpla con los nqulnial de forma, iz gue
se debe apreciar si las circunst asa la peti.
sién son tales que llven # no Feopanaers sleado iadebble
R

Como ejempio de lo expuesto, a Corte cita la OC - 12591,
enla cua deidi o responder af pedido de opinid consulti-

o llo oo atlo we reqiers

ina respuesta a las preguntas po-
ultado de manera encubierta,
por la vl de la opinidn consultiva, de asuntos litigiosos ain
e

la Convencin.
Sin embargo,a posteior, a Corte oo encuentea enlaso-

ticiud presupues eton para abstenerse d resolverl, por o
Poteto, e ciolics ol e gn s £38 sohasins empiotacnto on.
cuentra que el caso no es asimilable al precedente que viene
de citar. Como ya lo desarollames mis Furribe, no comparti
mos la aprecia ue s dan los
Dresupucstos necesarios e o

acuerdo con ninguna norma del sistema intoramericano, se
trate do 1a Convencién, 1a Carta de Ia OEA o 10s estatutss y
lonveglomenten de 1o Gorte 5 3¢ 1a CIDH

Las atribuciones de la Comision en este sentido no estdn de
inera alguna restringidas por la forma como la Convencitn

uumh—m 4z dsia CA
sala Crt s s misma e 1a OG-8, pr. 2.
oo o
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internacional Lo que in-
m,.:‘;m"“”""‘“m“*‘"
por un irtud

E "un tratada, Esto pusds y debe haserlo Ia Comisicae
En cuanto a la calificacidn de que la norma violatoria a
Canvenciéa haga la CIDH, la Corte entiende que: *...una ley

Como vemos, mda alld de la en contrario que nos
‘meresca la decisién de la Corte — p.d.dadup-.

ma, ni el ey~ -
‘miento interno, son bices & que la CIDH analice si violan o
00 Ia Canvencién Americana. generando la consecuente res-

Poosabilidad en el caso de vicleria:

VL. VALOR sURIDICO DRI, DXPORME DE LA CIDH

Previo ol anslisie del alor:del informe e la CIDIL, e
rresponde int n la problemitica de la “clase” de 6r-
unoqu.-l.c
La doctring no es pacifics en cuanto a si la CIDH & un

el tnico 6rgano judicial del sistema es la misma Corte. Por
cpari, ‘sostienen que Ia tarea de la
CIDH, se ‘asemeja a una funcié cuasi jurisdiccional, mie
tras que otroe afirman que el hecho de poder rechazar las

nocisms pi
i 30.Le bt ks e

p—

et oo g, dol ZEVL8T . 2. B o mime
o .J ¢ Coi pariu o o i que i emici fln

e B o' s.m., o0 The Rightof
enthal Exte

3 Buer.
e s done 441 Coain Sone i

sk e o Comvncion Amricana e Derchos dl Hombre 3 Is Cont
i e B Tt e e Penpeci 4 Drehe
Proceml, Waskiogtan, 198, . 31

" David P, Werpar, . et . 32 En o mism sentide, Warne cita 8
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pticones que reibe es un claro ciempla de ejrcicio d fun-
ln orial

caso, més ald de la “etiqueta” que se le quiera

ponera Pty ool e e

los del art. 51 de la CA, o sea, los referidos a casos concretos

b omiates coicbocen con foerza de verdad Juridica,

n este sentido, puede asimilarse s
Iabor jurisdiccional ya que Ia CIDH determina lcs ochos (en-
cuentra, en caso de violacién A un responsable) 5 pos-
terormente publica el informe (sanciona al respon

e, a diferencia de o que oeurre con o Corte,
Los Botadon e ot ol gadon

onalmente a cumplir
ordamos que los informes

stado parte de la Convencién y que da lugar a un
de reparar,se acrdita mediante Ia publcacién dl informe

VI NECESIDAD DE AR MEDIAS EN MAZON DEL NToRE
8/92 DE L+ COMISIGN INTERAMERICANA|
08 Dinmcsos Bunsanos

Argentina, o raiicar ol Pacto, aceptando las compe-
tencas de I Corle y do Ia Comisi, et aceptando,
et o dercs coaco dn e egaite. 35 on acivaad
dentro de su competencin Sspecifica on otros terminog, estd
letermina que

i iolado Ja Convencion, queda establecids que os¢ Estada
Ia ha viola

Ahora bien, tomando en cuenta el reciente fallo de la
CSIN ‘Bhimakian SSotovin (L TVELS3) o g o o
considerando 19 (voto de la mayoria), sentando doctrina
br ormativa
B il Nl o el s g AP
27 de la Convencicn de Viena sobre Derecho de los Tratados

Alald Zamora, sosteniendo of cargeter urisdicions) de Ia Comieién a as
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a los érgancs del Estado argentino asignar suprema-
daaltr lr-bdu e on vl o s bapreme
intea

luz de este cambio jurisprudencial, el informe 26/92
o |. cmu (que recordemos, surge del ejercicio normal de
5 de I CIDH previso en fa CA, I cual o un “traia
preleer nternamente por sbre o lees e

Cncdienn DL Pt e o7 2 ap
Como vemos, en el caso stamos frente a ung bl

optar medidas pra indind:
lizar a s responsatis de 1 vilaciones asivas e Ios
rechos bumanos ocurridas durunte Tn pasn: ey
8 los peticionantes ante la CIDH una justa indemni-
“acin por la denegacitn de acceso & Ia justiia que produje-
Ias Gitadas normas.
Entendernos que o deber individulizar s oo respon
sables (en realidad esa tares foe €n parie va hecha) pusde
continuarse mediante coslquiera de Ios irgancs dl Enlado o

En cuanto o as indemizaciones, éstas deben ser enca-
radas ler Legislativo mediante el dictado de al
ley (e mdnh que siendo el podr lgiferante el que tiene

erogaciones del erario pibiico,

portante, po ,,.n. que I norma indemniza-

i d rincplde lualdad. icance o slo
ionantes ante 8‘ Sino ambits a aquellos
Leberse prescaieds

Sin mbu‘v urge el problema de plantear un limite o-

normas (Ohdunnl Debian, Pusto Fubal indotos)
&l demien:

mg:-m

ion o enben ot o process ) Lermpe do
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sancitn decualquiera do las normas on cuesién hayan vista
ectado el proceso do su porma desarrolo o u total
e st a ebiviose ol
Otros dos aspectas claves de la ey indemaizatoria son 1
de determinar el m a reparacién y el modo de hacerla
Cive, st o4 1 mpatte va & a0 & uaavezo s
Va3 fratar dé un cumplimiento de tracto sucesivoe
renta vitalicia. En mi opinién, tom: otras
Dormas reparatorias, ¢f mejor mélodo eh el de determinar

“magnitud y que puedan ser.

La sancién de la norma indemnizatoria no s6lo vendria a
cumplir con una obligacién legal interna y a reparar ua ili-
it Internacional, como ya s
quizds més importante, a
Shoral de corregir una injustica caando guiera que una i
ticia se produzea

A vaTumas:

Ln Corte: Corte Interamericana de Darschos H
GBI o CrteSuprome: CoreSuprem do Susica o Nacén.
‘OBA: Organizacién do Estados Americancs.

PEN.Poter iecuiv Nadonl

2o ed
asade 'y-d

der Eincativo dorante 1a
4 o do e preceae ciclo por
.m.e.-pmm PEN durante o “Process do Recrganizacién



