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L RESPONSABILIDAD PRECONTRACTUAL - CONCEPTO Y LIMITES

sracSomo u nombre lo indica, la responsabilidad precon-
o ol et provioas et moamni ot de ‘contrato
aqui cje central
da indsmnisar oo o0 ‘sustras & im) Ios presu-
tantes de la myﬂnu-hxlld.-d el Gobe provenie
82 lina accion humana '"J-';L dica, o relacion de cau-
oo s bule & oo wutor

salidad en virtud de un
factor legal
Repasando algunas defnici
mo e g et B+ reponsab s precomtrcia
la quo existe por los danos resultantes de cion in-
de un contrato, como consecue: ot ivo
nto de una de las partes de
" curso normal, debian conduci a la conclu-
sién de aquél 0 a su definitiva no celebracin por falta de
cuerdo; tambit cuando | misonolegs s perec
cionare vilidament Viciado d, por cau-
San exclusvamments athbuibies  una de as paries”.

1T Rrsan, P . oo par 1 om0 s
Somad e B P A et P et w3 4

S7an cvubre 1092,
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Para Brebbia, més sucintamente, “existe responsabi
dad precontractual cuando, a rafz de la comision de un acto
it polo general culpos,sucedido en o curso de I ta;
Drevids & un conteato, da ue a6 deriva un dafo
oo preconiraiante, sorge'la oblgacon de resarcs of daso

Cobas y Zago entionden que n:rnnllh ilidad precon-
tractual es la origin: motivo de la relacion existente
entre las que poddan resultar fuburg s do In relacitn
jrtdca bilateral cntrato, con “aivs 3 como consecuencia
de s trataivas que en comin realzan para a posible con-
recion de aqué

tamiento cabal del tema y Ia conceptualizacién del
‘mismo suponen la consideracién de ciertas cuestiones previas:

a) la extension de la libertad de contratar:

L inteés de ete punto raica en I pos
lumbrar los valores nos ocupa: por
un lade, 1a facultad de tods habitante de Ia Nacion de entrar

om0 a formar parte de una relacitn juridica como el contrato.
3 e limitard su libertad 3 afectarg u patrimonio
or el oo,y en clisién con oo er genérico de

hersona o 158 derachos S edimt, & arr:
e eloion cobe petativs s buen. (€ respecs de 1040
on relevancia intersubjetiva.

stento normativo de dichos valores es, para el pri-

mero, el articulo 33 de la Constitucién Nacional, que incluye
1a bértad deconieaacin en intrpretaidn armini

tra carta magnat; par

o aninios 10m,Tor 1108 8o CoigoCivl

tacion d a responsabl tractual im-

pone la conciliacion de los doa u!vecm un.! dos: Ia ibertad

8¢ contratar no debe ser tan estrécha que haga responsable

todo aquél que ibremente y en ejercicio de 54 derecho cons

el segundo,

2 Brtbin Robert B Andorn, Lui O, Gasill Juen Jot
dem, basado en Brebii  Responsabildad Frecontroctusl, L
Rocen, Bi. An., 1987,

oyl 1985, .
ot A Mnia e D Consitcionl,aion
onirtar o uno do o arecon parmoaion

Cobaa Manue] O Zag,Jorgo . ide, basado an Garido Zoge,
5 Ce
Mig




oaros m

tcional. opta por 50 ingresar como parte a una relacinjut
dica comtractual, ni tan amplia que permita la causacin
irrosponsable de un daso injusto.

U vlor adicional que posibilta una concliscien funds-
e b oo o3 i o ot e Jo et
chosart. 071 c.ucmn Este, junto con el valor “buena fe”

s adslante (conf. infra, uv)mn
o aborde & temms factores de atrib dan

do loa de
el porqué de hnhhnﬂmd-remeldnnmndnmwn
10 que se cansidero procedent

b) la delimitacién precisa del periodo previo a la conclusion
del contrato:

temporal relevante juridicamente a los efectos

5 Cont. M Contrator, Cap. 1L Be. As. Bdiar, 1988, p.
8.0 G Gage . i o V. 0.
@ Pagunil, Gabrial,citado por Moaset Irraspe, op. it p. 63,
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pecssariamente desembocardn
ino con mul probablidad en un

o sucede, no habré, seguramente
responsabilidad precontractual, mientras que si desembocan
en n conirats, ada puede baberla como consecuencia de la

n definitiva, onciimesin aue no es posile fjar legal-
ments el moments preciso en que comienzan las

do una m\duplmd:d Jo hechun posibes ta com, e doduce
de I enumeracién abierta de Faggella. Bor tanto, la
Svaiohe s caruetn o respacie 5 abandonares on i pubis &
1o Sana criica de 1os jucces en 14 meriouacion do las pruebas
aportadas. Ello sin perjuicio debe haber un texto legal

leolégicn:si éstas o tienen por fin
macit de un conteato, no pheden generar responsablidac
ridica. Pero si revelan una finalidad andlog: o
Ta generan. Por ello representaba un gran avance el texto del
ariculo 1158 de a e vetada de unificacign; Durante las tr-
o preiminares, y aunque ata o sehaya formulado una

las s a comp

Seren ortarse de buena fe
para ro frustrarlas injustame

1L EVOLUCION HISTORICA

El primer autor en formular una teorfa sistematica del te-

dela ofert, adema de impartar una tesis contractalista, que

ponsabilidad in conirapendo s “prconitaciual serda weados

e
‘!n hlx&e( m I
B Sl oo

3 Cont b Dl in conrabnds o des drmoge it
imparfu




meros ns

iguiendo a Liambi
g I dstingin snire axiod consepi va carsce o e
cacéne. En forma, concordante, nnm;\m: X

cho que ‘la culpa in conrahendo consiste en s omisién de I
lienins nacsmaries pars gie ofcniio legu o priecs

leia oo la de do, ino de las
m«m un.ohlmn i do as -

o arit beacionss comirictuaios hfcrentes do savélns,
perjuici

Gabrielle Faggella® critica y a su vz perfecciona
‘cuant ‘.My !ldem::;m;::-l

oniormes amtpuridica. B

para ar una ruptura ant aia con e

e an paris iiere o curgo mormal de s ratatvas,

‘maners rasouabie o ﬂouz Podria haber sido ei
partes. Por fundamento

Prova o Cha pare cataslor negoacones.

* Linbias, Tatad de Drcho Cis, Obligocons, . L Perst, B

¢ Gl o Cap. L1960, L 60168
1 Clen. Com. Cap, 31111848, CF. 195-401.

3 Gonf. e bra Dot perios precomirti

1 Cont m b De a responsabili presoniactuele
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Saleles consituyela tima etapa en a evolucon dé-
sica de Ia doctrina. Valoriza plenamente la relevancia juridica
3el tram negociador previoa Ia ferta —que Nama.
er ter

ondmica a pari de I cual podrd califcars ari-

teria preco Ly
dala rewonnglhd.d ca In garantis lepa y In equidad, que

p..\lbu de von Tuhri¢ sean el ejemplo més
card ds chm 1 suipa i contrahend evacions. Supads do
ser un fundamento para una visién contractualista y subjeti-

rista de marras: "Ya por el mero hecho de entrar en negoct
ciones contractuales, pmd\leee entre los futuros contratan-
tes una relaci6n cual se derivan ciertos deberes;

beres que no vers:

del contrato, que todavia mo existe, sino sobre su conducta

mutus en ef thanseurso de las negodiaciones, Ast, tan pronto

como éstas se inician, las partes vienen dbligadas mutua-
enie 2 comunicarse Basta S punto, l‘quellnl hechos que

3 Parte contraria. & La inraccién de estos deberes &

se el nombre de culpa in contraher

I SUPUESTOS DE APLICACION

Tres son lss grandes dress donde resula aplicable 1a
responsabilidad por hechos previos a la conclusicn del
10, nuestro juicio. Las expondremos a continuaci

a) Tratativas preliminares:

ente, con este nombre a secas designamos a lo
que sucede en t6do el poriodo precontraciual. Distinguimos,
empero, dos sub-supuestos de aplica

esta causal principal:

“especifica dentro do

Jdo de las nes, T. 1, Rous, 1034,
o -l-llo et Barrionveve ciCamii




en relacién de cauealdad wdocun ‘accionar del co-
et Fasimente gebe s c imputable,

P de e T G aeipoci (oo, b
9 Violcionde debers expectiee:
7a del caso iico de responsabilidad n con-
. pers manteniéndonbe dentro. de
del iter precontractual, nos topamos con cheres L"'

siguientes, que o suponen —omo ea el caso anterior— I
s e pour s
-Ma boracin: se pane de manifiesto cuando
por negli ‘uno de los contratantes se induce al otro
elEaton 4o aston nacessar

Inurrarpe, op. it p. 362.
14 Con S Suhts, o e pu. 63 i
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r de custodia y conservacién de los bienes envia-

don por ina parte a 1 otca para que os examine, preservan.
o dichas cosas de cualquier dafio,

—Deber de informacién: se omite advertir a parte

de cualquier circunstancia que abra en la esfera by conoci-

dos oo por una negociactn particular,como concebia a doc-
i lisic,sino por medios masvoe de persuasitn,como ly
éstaes engaitosa, por mds que 5o alcance a ser
dulusa, puede ata genecando in dazo sty
o so0 muy severas. Basta, segin re-
b 932, que el dolo 0o haya ocasionado u dato -
o o haya sido grave para que no proceda la nuldad
in breve ponencia, los Dres. Bueres ar
en can o e exse Gt mehiensl y 3o e, potJo s,
s mantenga un conrato en pie (art 934, CO4. C, 1a acion
de daiios y perjuicios serd extracontractual y tendrd origen en
trato",

Ello s asi e base al artiulo 1198, que impone un debar
e el d el articulo 935: el obrar con cuid
o que.es poteriamente inferior al “arificio,
astucia o maqumulm" del do
SDeber de laliad, Eme avolucras supustton astte

o e reveln comoctenios g o¢ hayar it o irsed
eI negociacion. B secreto industria, el Anou-how, l cono-

7 Bustes, Alborto - Gesuald, Dora Marians,

n Ponencin ars 1
Comisién N 1 (vid. nota 1), .




s m

cimiento, mhll- a econémico “-:uu ysu
frins una desleal -
Corelacie leenaglery ot

e h comentario sobre las tratativas,
2 vt acrar e ttan en . concepion o
B lnicn " som ui. 4

‘accionar por daios y perjuicios.
) Supueros cpacifcamente coemplodos en esro Drscho

o corta I aiaci e que nuestro Derecho positi-

T oo cotempa eupueson poricuare de reepnsahiiad

precontractul, por mds que nos preocupe que care:

principio general sobre la miema que fe ¢ supuesto de he-
(caso *a", conf. supra) y la extensién del re-

Lo caso g snlaaremos —individuaizadonpo Bre
biat san por clerto fragm

o
seria y determinada.

i de il 1360 oo seras pudin e rtnc
‘.E““ aceptadas-— esta norad plaa-

19 Brabbia, Roberto ., Ponancia  Ia Comisén N L. canf cta 1)y,
it pasim.
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tea la contracara de

ceptante s6lo tiene posibilidad

tes de que ella haya llegado a

conocimiento del proponeate, S a retractare detpués de ha-

‘udicndo 0 o queriends camplir éate-— ¢l retractan.

o Jobe Daatucer Tas i o mtirsees derivados de s
accione:

et 1156, Complemanta o dipueatoao l ey
hubiere mp

oy e mctacin 30 propaseate, b s

ar pérdi
otesio: mientra por o 165 ¢ frénte pueds
aceptante retractach en tiempo impropio,por el 1156 el .‘,,.

sapacipdo.

ieulo 1150: Amén de enuaciar el princiio general
de 1 Tertad da contratar eouners dos excapcora

a) cuando el oferente hubiese renunciado a la facultad de
retirarla;

b) cuando el oferente se hubiese obligado, al hacerl
‘permanecer en ella hasta una época determina

ba sido profusumente eiicada
lazo durant cha reun-
i o citio o Que o 96
sealza de manera abusiva, ntempestiva, abitraria 0 dentro
de un tiempo prudencial do haberla emitido, ger
ponuhlhdldpumntrl ctual.
El segundo caso importa la irrevocabilidad de la ofer-

a obra aq
abligacional Mas esto serd analizado mds adelante (ifra,
punto

Pueden inclusive hallarse otros supuestos legales aisla-

dos:
Artculo 1163: Segin esta norma, el que se obliga por
un ho de éste,

didas e intereses si el tercero se negase a cumplir el contrato.
—Articulo 1329: El que vende una cosa ajena debe res-

1 Mossat Ituraspe, op. it p. 102,
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ponder por los daios o interases aunque sea de buena fe, si
56 trata de una compraventa civil.

©) Vicios de la voluntad:

Aunque, como se echa de ver, es dsta una hipStesia espe-

cificamente contemplada en nuestro Derecho positivo, la con-

sideramos en un uckpite ditinto por g objeto de und teoria
ol asborads por l doctrica, an base & 1o pacripto por

tractual, los aricules
" la secion citada del C

acto

2cin uridicos
Ello

alndag p

e bien, Io priva de sus eietios

ecesarios para imputar respon-

G e can deh ero, o garon 0 que una e 0
Tacurrd a consecaenca de aged, mereckn beF
inase oo frenie's \.n'?m it do etribu
i Al reapecio die, g errorob
opide a Tormacon el pnsentmient Somtractusl, onpian
o problesa de respensabildad precootractus, 78 que 5o
e i S e T e ) P
Pipueios 7 el clsicn ln teors ds s, e
R iepetbents dore ety alpadele 70 g ¥

crina objetiva de la
rchendo, o por por o mence de aquél que S ongen a an negoca
joridico apare

nén s leﬂummr o 4l contrat, en los tér-
o el sl o543 e s m.m e 8 un tiempo vico
delx voluatady de acto

Conisitn N 1.
b tevyr et et ok

(conf. ot 1.
L. 1954188,
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Enumerados los tres casos bisicos de responssbilidad

precontractual, encaramos ahora el estudio de la érbita de I

responsabilidad precontractual, como asf también de los fac-

tores de atribucion, tema por cierto intrincado al carecer

aestro Codigo do uba formulacéa logal pecisa que supanga
eoria general sobre el

ORBITA DE LA RESPONSABILIDAD PRECONTRACTUAL

1 ouesro sitema legal s distinguen dos mbitas u g
tos de resposabldad el segtn e e hecho generadoc
del deber d re nsista’ en un incumplimiento contrac:
tal, v en 1a vidlacién el deber genrics de oo dafar q
adigo Crvl. En el primer
una obligacion con-

cam-
ia,sizo un deber genér:
o impuesto directamente por Ia ey S bien actualmente la

brecha entre ambos subsistemas se ha acotado, y se propugna

extensitn del resarcimiento
ot gl contmts vighate <] bei m[eula e
Civil, que pro o S s vr o ko sotoman sl
que o ncumplmiénto contractual configure al mismo tempo
un delito de derecho criminal.
n estas circunstancias, reviste interés determi
cudlde estas dos orbitas de la respon: d civil prtenece
la lamaca “tz!vunsub\hdmﬂ brecontractual® sn peruicio de

Histéricamente, tanto Therin
tidarios de considerar @ la respons:

Faggella fueron par-
ilidad in contrahendo®

s, Jege, T Gl de Lo Rsponsabildod
B e 1988, T 48
Lipe Cobans. Rerto M-, Dereho de Do,

b

3 Altarin, A

By o
il

g econracl 3 e pars st o
o ota leimo qun 1 diora Tnrin (con



u enten
recumo.interpretativo recepia muestro

T St e, ”
La trina, oo cbsants, e incin por I

otros, Busso, 3
bios, Boffi
cual al no poder aseverarse en los hechas Ia existencia de
‘ningtn acuerdo entre las ést
sente a cumplir con el deber 'enenl de no daar
Resulta iene, forzar la

impussto legalmente.
reaidad ¢ veatar inexistentes acuertos e tas paries,
qus oo for camenie” deode ﬁ' memente e Qe
Diensan los pourporiers. Respecto de sesia de Alterini, an-
tes resenada, dice Brebbia que de lege lata no puede

Brabbia. op.
= R i n-.....mu Cioit, Abelado-Poret, Ba As.

o g 5
s ani Al o i, o 1.6, e 61164
I B e B i



derse I rosponsabilidad contractunl 8 los casos do incumpli
to de lns obligaciones nacidas de un acto de voluntad

B By Civ espest de I peoion 4 negocion, No s
Son tonedsracss b sndlogoe s sapuonies e gom obate
acuerdo de voluntades y aquedios en Los que no I bay. Ade-
més, en ol caso de los contratos anulados o ari

ibe la a hen:ldn de las normas de
i ulwns-hxhdud it

e deben formularse alg
nas disincones, B s acept, coms dice Brevni
en la responsabilidad por .ma. nuIM o anulables (en que
exist 3 de;
bilidad ‘producen 4
Colanias atear o hoe Bocecs 4 i e pda be
blarse de responsabilidad zmm..mnm Porque si bien es
erlo que en es0s casos mo hay un contrato preexistnte,
tambignlo s
dad extracontractual, en ol cual 1a obligacion viola
82 (naeminen acde Ia ley,

creemos con la doctrina de los actos propios, 3, de aceptarse
que Ia responsabldad preconractual se funcamenta en 1a
violacién de obli e la voluntad usilateral, y
que en tales casos se aplican Ias normas scbre responsabill
dad contractual, surge la cuestién de si seria aplicable en el

oo dtinc e o pedon G reila
con - coniginte dierencia e eloimplics, pare una
calficada doctrina®, en cuanto ai factor de athbucida de res:
ponsabilidad.

2 Brtbinop i . 600 .
2 Busrs, Aber 3 51 Aco s, Hommurai, B, A 1996,
sy
Whretti. . it po 7081y 62,
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No abstante, creemos que, dado que nuestro Cedigo Civil

hvﬂm-d-‘mu[.hld ;:.-‘ lﬂnmrm mlnhlmamh.
silaande nm-ulm oie, lpucones s
Cédigo. Coincidimos Ml}ll’l
“no 'ahdidlﬂm um.lnanl d.vnl\-ﬂd roduce
nhllnhnur-dd-hmu' Ytllomnl!:nmmu-

"%, Esta

sea ‘acoptada™ ‘admitirse I
Innu i elunad v mum-n oo la ey lea nnhny: e
e eoen le las bt

de voluntad "produce
exighblen cuando 1 ley ' el uso les aixbuyes on
ey modo su dmbito jurigens.
en resumen, que:
255 oo cato de upturs wbirarin o oo rvativns
‘es extracont

elee o o e o o Sbpb s worgiton
e R e
B0 oo caon de atosnulo o mlables. s responseh

lidad s también extracontractual, en funcién de lo
tuado u\mwumssd-mm Civil.
Sy cuonurin Quee iOuAE £2@ e
ad o reiat o ul‘muel lreaie e obigue s mantene
durante un tiem ado (art, 1150, C6d. Civil, y se la
a parte ha i o

laa
tractual (por no preexistir un a s partes). Como

 Barda, Gusllermo A, Trotado de Derscho Civi Obligaciones, T. 1
Perrat, B Aa. p. 29, or. 16,
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hemos visto, ambas posiciones cuentan con buenos argum
iendo d

CIXNCX trar razo: luyentes
irns ra de estas posturas. Autores de

Iu ‘talla de Boffi do inclusive que en el ca-
3o ox arsicuion 2150,y 1156 aet G Givil 20 cabe I
uxpunnhxlldld contractual ni “tene-
‘mos aqui clara. camonte wh caso de declaracitn was-
Tateral de voluatad como Iuente do nbhgulonu"’yﬂ * Creemos

planteo llev:
lida cuando se trata do establecer qué normas se a icarén

‘mos frente'a una laguna normativa, por no contemplar nues-
tro Cédigo otras reglas que las correspondientes a las dos es-
i

casos en que se viola una obligacion preexistente, que recono-
e un acto juridico unilateral (¢s gécr, un acto
de voluntad unilateral). No hay, pues, ningin deber genéric
violado, sino uno muy especifico creado por la voluntad del
gica nos

Ay, e froa xpectic, por sa

e, Luis Marte, vot “Responsabildadt on Encicopedia
Jurin Omebart 54 5 887
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V. PACTOR DE ATRIBUCION

Dice Vasques Ferrayra que la dea do facor de
bucita” oo atade "ni 4 Ia on picoisca dei hecho

lidad), o & eu asentimiento mn“'
o g e i
uie

pautas subjetivas u
L-har-enrd.nﬂnmlumu(\w cias dafosas

Es, diremos nosotros en resumidas cuentas, la ra-

o de ,\unnl por la cual debe responder el sindicado como

pvuma a la responsabilidad precontractual, la doctri-
Da ha enunciado varios posibles factores de atribucién. Asi,
te se encuentra en i

5 sente Alsina, “no
‘contenido en el articulo 1109 del Cdigo Civi, por lo
que todo aq ue incurre en culpa en
contrato (...) debe resarcir el wsado a la
ora par iés Brebbia se manif o
esta Se b también que los casor

is general.
atamos 10 suputetas de respoosabilidad legal”. ol u..-

pasible de la critica aﬂ'f Je formula Buhbu, ‘en ol sentida de
que ol la ey ea

mlzv-nn. précucan B

‘Codigo Civi, que. el gercicio abusy
oo .m.am. Spota -F:lnynnuul Soetenedor de eata s

FLa Comiaitn Nt 1 delas V Jornadas wid. nota 1, emi-
6 por siguiente despacho (i
{or G atxibucéa): a imputacién juridien e o e

fesques Porroyea, Rabertn, “Low prorupy 1a rasponaabil-
dad e R RS G Caers, e do

--...m.uu.-u P.82,0m. 104
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tamiento de la buena fe, del ejercicio regular de los derechos,
© por comportamientos culposos o dolosos. En la reparacién
del daso involuntario, el factor de atribucion es la equidad". A
su ez I Dra. Marie M. Agogla propugnd ol sguienie agre
gado: ‘el deber de responder tambi uede fundar en el
factor garantia (arts. 1155 y 1156, Cod. G

gunas pr

nes. En primer e la buena fe, en cuanto

tal pueda m-m\nne en u factor de atribucion de Fospoy
ad, Mis b ecirse que el art. 1198 del

o < e s o pirses de cbrar “de buons
e e  celabracién del conteato, apone una serse de oblga:
2)cura violaién por las putes

ste caso, ol

‘acios avaluntario. el factr ds abAbucés soc Io oqt
art. 907, Céd. Civil, y, por ende, la nlpunnhxl\d‘dted
indole objetiva. En relacién a los demds casos,

distinguir:

a) Los casos de caducidad o revocacién de la oferta (en es-

Suprd punto T et al supuesto d reaun

cultad de retirar la oferta, observa la doctrina q
o “se. tar unicamente si se lo interpreta en ¢l sen-

tido de que mientras no exista otra declaracidn de voluntad en

ermite
torasn Sin embargo  n aceptacion se , produce Tieto de
rovoada I aleria, pero sta rvocacidn 2o h liegado g cono
imiento del acepiante, ol contrato queda perfecionado, &

in Brebbis Tubbin ity it avkor g I srtete o ot
pacidad del oferente no implica la caducidad de la oferta si ¢l




aceptado antes del impedimento, y aun

‘caando

do

la ents
antes Gl vencimiento del whecto i pertecrio
Bammiento del contraio, haya 5 5 habido reiraciacin 4o 1

promess.
i en el caso del articulo 1156 existe la

obligacin de pagar Spsdan & sareses B oo s’ s

pusstos, puede darse el ionamiento del contrato en los

més arriba. En cuanto al supuesto del ar-

ticulo 1155, segtin el cual si el aceptante retractars la acepta-
cién despuds de haber llegado al conocimiento del ofereat

debe idas e intereses” que la retractacién

3 este iltimo, "s el contrato no pudiera cumplirse d

, estamos aqui verdadera

rsponsabilidad por ncump contractual, pues el con-

supuesto ol caso del arscuio 1156 (caduci-
retractaci6n, cuando la otra parte acepts.
1 oferta sin conooer estas crcunstancias), en que Ia Loy o

a que
‘una aplicacién del factor “garantia™.

©Brabin . .

A
7130 undare docins v da s T,
@ Pursila Carios A 90 ntada §
ot s D1 o B S -1|-.m-a-|.eunmn1y
Sibicier o misia, sies otron, Busre Bergna.
fryt

S Brobbin op. i

g Vs B Pnanaper 1 Coten ' .. . e 1)
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uestra parte, no dudamos en afirmar
ante un supuesto de responsabilidad obetiva ﬁmd.d. o \.
garantia. En efecto, en virtud de su declaracién.
§olantad, of oferente asume una obligacion “de T mun..«,a:l
de'su muert; incapacidad sobreviniente o reiro d a ofert,
siempre que éste no conozea dichas

Coincidinos adems con la afrmacin do que, en este
caso, ests esto de responsabilidad por actos
ton: e obrar del afereate no es en of anfaridico, pers en

e 1as otras obligaciones ya enumeradas (vid. supra, punto
10 e ouron 31 st 198 prnee pavsay 361
Cedigo Civil

No creemos que deban hacerse distinciones, en punto al
factor de atribucién de responsabilidad, entre el momento an-
teio ol psterio s emisi de a lrts, puests gue dta,
en principo (1 salvolos cases t0), puede ser
trattada mientras no haya sido aceptada (art. 1150, Cod.
D poeloqus hecho al Tormularla oo importa para el ofe-
Jjecion a
nno s 34 o soratanes auen un a0 8 ko or
violacin e alguno de los deberes que impone la buena fe, por
iro arbitrario de las tratativas, o por revocaci6n de la ofer-
{af, surg a cuestin de cales ¢ factor de airbucién. Como
hemos visto, dos rincipales egrimidos por 18
octrina en esto tos: iliana y el abuso del
derech, Creemos que oo s posible inclibarse dogmaticamente
por uno u otro de estos factores sin antes hacer un analisis de-

tractu
ra ambas Grbitas de responsabilidad la definicién dada por

4 Noa rferimos simpr, en este apartado, a I llamada “afeta sim:

W Buramants Ainn,o. it .71



Veélez en el articulo 512: “Ia culpa dal deudor en el cum;
‘miento de la obligacién consiste en la omisién de ag

que exigiere Ia naturalesa de la )
pondicecn a las circunstancias de las porsonss, ol
a

consit n
de r-wnuhi.hq::d in contrahend también podria serlo 1
dolo, en la medida que el agente tenga intencion
(1072, Ced- Ciid,

tencia de culpa™. Del mi

Drevioe e 1 dermacian del daite'y 4l ol deio La vr

tud d n eorte radic, para este autor, en snsenchar el cam

B i savces s prvogati Soridran: De T -
ma tesitura es Liambias®.

1 Mayo, Jorg A, Codigo CilComentado,dirgid po Bellad, -
endinado po Zanos.ccmciario . 514, i
o

e Do .

egon o, Mo
ionn Pt B o 100§, 6. . 170
Brobbia, . i, p.
1 Paias, Ab, Ei Abuso del Dersch, p. M, nro. 5.
5 Linmbia,op cit. p. 727, nro. 1662,
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La doctrina mayoritaria, 2o cbstante, considera que el
ebr de repaar de cardcier obiiv

ustams
luego de resefiar los distint w-mm-uunu-enel
parado se uilizaron para el abuso

nico, coontrmica, funcional o ins.
presencia

tido, afirma Mosset

gual
Kemelmajer do Carlie,
por gu part, explica que para algunos doctrinarios In leortd
Tueds Btalmente subournda on.ol acto licito (caso de O
ga2), Y para otros es una especie dentro e ese género, que
caracerizaria por una contrariedad con e derecho 0o’ mn:\nl
sino sobreviniente. Luego se manifiesta contrari
e et atlara die 2o odan mdon, o 1n mayora de os
casos de abuso, |-¢\n\pn ourgs i e fpsa.

En nuest s evidente que el abuso del derecho
s un Tacor abjetve de nmhnnﬁn n primer lugar, poraus
nada en el articulo 1071 ara su
dabs mediarculpa. Porlo Caacss necesario priverres

quien ejerce su antifuncional,

para hacerlo nlpund-r i de qus en Ia mayoria de os

5o culpa,
Ruera de cuestion, En sogunds lugar poraue, como aim
ondorell, I teorin ontrari resta perbonalidad propia a a
toria de abuso del derecho, haciéndaia superflus

a facultad; b) que sea incompatible con la buena fe,

 Bustamanta Alsine, p. it p. 41

ro. 1229,

Zannoni, Astron T 5, p.
& O«\dmm m.a. ml(am-lm.l«,w iy e ci,



meros =

meral o buenas costumbres; c) eda fuc
Ernien i e 3 o's nectserio ,.":..“L"e.'i?,’.‘

cién permitida dentro de una
expresa disposicidn legal, y la contrariedad con los fines de la
ena fe Lmbres

En definitiva, consideramos que las diferencias esen-
ciales entre ambos factores de atribucién (culpa y abuso del
son tes:

En ol primersde ellos (culpa), bay un act que desbor:
da la Grbita de facultades del sujeto que obra el acto. Asf,
un..qmdu..mwn....m x ia call,uo puede
deciree que estemon aat dquﬂnolhnmwdnl
ntituconal de usar y dispaner de Ia propiedad
o do domini, pue e aujto va mtn Bl debas e ese
derecho. En lo 1071, en cambio, el agente
;h-d.n\nddul?mgempmd;:ﬂn pero I hace en
forma contraria a los fines os por In ley, 0 &
gontraria o los fuae perseguidos po
pary ot "f‘.‘L“"‘"u..u D n.u..;m'““u s
o &1 abuso, basta con medir et
omtrariodad dl aco con os pardmetros articulo

Ast Lag cosas, nos parece que en la responsabilidad pre-
tractual pusden actuar ambos factores de atribucitn, 3 oo

ncotoumot inguna 65 vleders pare pod ol
cacién lisa y. Ihm de uno. de ellos en o de

in contrahendo, can udunAn dg
Chetania qus o cada caso conrsto uiees o i

s b
s procedente, puede decirse genéricamente que:

® Borda, Guillermo A, op it T. |, Perrot, Ba As, T. L p. 62, avo.
6, oda. varias.
® Kecnalmajr do Cartucs, .y o it
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n los casos de ruptura arbitraria de las tratativas, o
vacacion de a ofeta, quien reiza estos acos estd actus

‘medida en que se contrarien los fines de la ley, o la moral,
buana fo bisnas catumbres,
uando se viola alguno de los deberes surgidos de la

abligacién de actuar de buena fo (art. 1198, Coo. ¢ G, el su-
jeto obra, en principio, fuera de su
end s et (o vt derech v g a
el otro recibidos en virtud de las tratativas previas, ni a di-

cretos). En estos casos, sélo se responderd por

10 hay ninguna duc ucién s, come
regla general, la culpa (art. 1056, Céd. CiviD). No obstante, en
ke e e s € Cody e responsable al vendedor
por Ias “pérdidas e intereses” sufridos por el comprador
ignoraba que la cosa era jena, y esto aunque el vends

puntual ante un caso de responsabilidad objetiva, siendo la
garantia, a nuestro entender, el factor de atribucin.

VI LA EXTENSION DEL RESARCIMIENTO

Es famosa la distincién que formulara Thering entre “in-
eréa postive: o de cumpinmienta, ¢ interés neguse o do

"“no sncajan” en Ia hipdtesis dl ar. 1071 del Cod. O,

tonforms
(ort 14, Conat. Nac).

Tas s’




confianta. il plimiento contrac-

tual, se resarce el primer tipo de interés, que comy o

1o que el acreedor tendria s el valido. En cam-
ko dakon comcs o o

se resarce el inte-
o guo consste en ol dado sufrido por haber creido
‘negocio. La doctrina n

P 0 ea conteste acerca de
si este segundo supuesto abarca tanto ¢l dano emergente co-
mo el lucro cesante (como lo creen, entre otros, Spota y Bre
bbia)®, 0 sdlo el daflo emergente (Lafaille)®. Parte de la doc-
ina, modernamente, sostiene La inutilidad de la distincién
entre daio al interés negativo y al interés positivo. Asf, aice
Resks indemnizacitn de a res
al

Brebbiats realiza las siguientes distinciones:
—En las tratativas anteriores  la oferta, s6lo es indera-
aizable el dato emergente, pero o ol ucro o, pues ex-

—En las ofertas con vinculacion relativa (retractables en
‘momenta, n revocacion culposa com preaderd dato
lucro cesan

fertas
(ama i prowin oo pensns  beachcare oe.
be exigir el tunph‘::lum de a prestacidn sheto dal contesta

daso emergente y ¢l lucro cesante correspondientes
i oterts negtivo
—En cuanto al datto moral, puede se indemaizad, -
in o princpios eners
Por nuestr Consideramos vlida I disincion en-
tre interts egative ¢l posiive. Creeraos Qu ea 108 4506

S Dotkin o 168
- Brabhia,op. i
i e k. s e Fpants pae 1 Comiid 1.
(cont, et

® Brabbia, p. it pa. 2194 227,
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responsabilidad precontractul cabe i primero
sty s i Db pois compecai tente
el dafic emergente como el lucro cesante (por ejemplo, los
contratos que se dejaron de celebrar para conclur el que fi-
nalmente resultd frustrado). Corresponderd, en su caso,

Por tltimo, digamos que en los supuestos de ruptura ar-
bitr s fratativas, violacidn do deberes impuestas por
1a buena fe o vicio sentimient, son resaribles tasto

inmediatas (arts. 903 y

Ias tuvo especial
09 de caduci.

ocacidn d a ferta, que heos incuido denio dela

, sélo se resarcen las consecuencias inme-

diatas Gt 520, Cid i ios medintas, sl o e ekon o
dolo (art. 321), supuesto este tltmo prcticamente imposible

o wiunciones ontempiada por 1 ntiulos 11505 nss
Comision N* 1 de las V Jornad
dujo, en cuanto al tema que 20s ocupa g ek wlic o
‘puestos, a saber:
Despacho a) “El distngo eatre el dafo al interés osi
ido pe

oy el daio al interés negativo (o de confianza) es vél
das” adbirigron Bueres,

Lave’

Placeits, Véa-

Despacho b: “El distingo entre dafio al interés positivo y

£ dano o nterés negativosignifict,en u bors

Ia evoluci6n de la doctrina. Em i
acen incomveniente, debiendo precisarse ios daiios resar-

bles” adbireron Mosset turraape, Goldanberg y Licversa

e

VI RESPONSABILIDAD POSTCONTRACTUAL

Dice Mosset Iturraspe, en un intento por trazar un pars
el entre los dos temas que aquf nos ocupan, que ‘la respon-
sabilidad postcontractual, l igual que la precontractual, estd
fuera del contrato, lateral a él. Esta se ubica en los mom

 Brabbin, . ci, p. 220



tos .“ formaciéa, aquélla en
Dahmm® la culpa post contrahendum, en con
rapriis o T i in , tiene en cusnta las
obligaciones qus incumben s parte contratantes despuds
de l perfeccin y comumacion de contrato, de oa ursieza
ucale

En palabras do Josserand, ] peredoal que damon ol -
forma-

amp-mm lo onse hﬁmuu" en el sentido

sentido en cont precontractual.
Garto o que s existenta sutonomaes dudosa. Los herma-
nos Mazeaud son terminan o que “el dia

e of contrato ja
8 aat, eniances ol punio que nos ocupa se ubica cémodamen-

ue n neetr sistema e ons gt
Eienmdia d.\ dg‘lm

Cusndo se
eputa s e sl socade cunndo deja 0 prodocir
ghetas Bl cumplimisnt de n prostaciéo an m-quen

b c_..""n."..;'..' 558,007, e o
Puig Brita. Fundamorios e “"?w o o 108
IV-’I—-—M: o

e g Sore Pl Dovebe, b s dreie 40

™ Puig Brotas, on cit, o0 neta 8.
™4 Encilopadia Juridicn Omabe, oc. it po o autar.
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ia deese mismo conrato. En definitiva, a qué
seslgen a5 partes af inresar a un contra

o 1o aue se ouplcia £a su Jotrumento? La res
puecia la daba &l antiguo texto del articulo 1158, aue nunca
debi s dergad a nyesiro Juilo  que re

e o S iodas ag ot eaonsia e iodin oo drares

@074, 10), en artes
activa y pasivamente, no sdlo 8 lo que resulta sxpresamente
¢ Tos tehmonos del contrato, smo.a todos aquellos omporta:
‘mientos que sean consecuecicia del mismo, n de e

46 de la LCT, que preceptiia el principio de suficiencia de la

Siendo éste, entonces, un principio vigente en nuestro

aue la infraccion do diberis pepvenisates G\ camtets o
lss partes, aun después de cumplidas Ias abligaciones
uc n, revocacién o resolu-

trato se mide justamente por la existencia de sus efectos.
La doctrina recoge algunos casos de este tipo de respon-
sabilidad
ion del deber de lealtad: Asi como éste era una

3 perdura,nin cuando una de las pares haya dejadd —por

ejemplo— de estar al servicio e otra para entrar a trabajar
. i a maniobra tiene por fnalidad la re-

Jelacion de secretos industriales o com iridos du-




Bearos =

iResponsablided po. g de obro por parte del cos-
trucor (art, 1648, O Givi a cuad e extende por dies

e Bra o2 cecutado un contrato subsisten

prestaciones accesori leza contrac-
Eiai del matituto. Cita como, uemph: Ta venta de un fonds de
comarso, que contiene una el ional que impide al

s 0 the un cotai
ba sido objeto de la transferencia durante
‘minado de tiempo. B pago dl precia  Ia iransferencia del
Tondo no dan por extinto & contrate

~Para Dahm, son tazbién cjemplos de responsabilidad
posteontractual cuando después de termiads ls relacion de

arrendamiento, el propietario permite a su antiguo locatar
colocar un rétulo en la puerta del piso o local anunciando su
‘nuevo domicilio comercial. También alude al vendedor de un

inmueble que es duetio de Ia propiedad contigus y edifca de

7 Bran-Josserand, citads an Enciclopedia Jurdico Omeba, o cit.

Geory. .y o, ot
™ Visqes Vailard, Antonio, Derecho del Trabajo  de lo Seguridod
‘Soial, . 1] Astro, Ba An, 1992, p. 536, pler. 114.
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responsabilidad en el Derecho privado. Al referiroe a este
gemplo, Vialard habla de que Is sccién de reparacicn debe
n of Derecho comn por hallaee extinta la rela
i deci que eae deber mo existixia e no haber me.
duda i contratoy representa uno de Ios Gitzos esertores

"ot lo eepuesi, pensamos que a diferencia de ln respon-
mmd.d precontractal, Ia denominada posteontractual care-

:\. nterés la denominacion si la Entamos a la violucion de

trato una
e do los modos Tepin s e

{m m\.em e cxaupivato B b chigaciee feinage:
xtincién de un contrato es un proceso que 00 se agota

pe
ius superar
rrosas diferencias tas, esta discu-
60 deard atctusadsments detecer sntido, ol Darecho
por erigirse en un instrumento ef
el dato injustamente suirido, mds alle de oo
oS haya savttdon,

VIIL ConcLusiones

1) Habrd responsabilidad precontracual cu p-
tura arbitraria de las tratativas, viciacién del consentimiento,
caducidad o revocacién de la oferta o violacién de los

impuestos por la buena fe durante las negociaciones previas a
la clsbracitn de un contrato, e cause un dano injusl, cav-

i S Hechon e, e cnitod o garante

2) La responsabilidad precontractual tiene lugar en
nuestro Derecho en los siguientes cas
a) Ruptura arbitraria de las tratativas previas a la cele-

7 En palabras de Lépes Olaciregui, José Marfa, “Enencia y funda-
monto de n eeponsabiidad i, RD.C.C. T, 1 agoia do 197




:ldbtunmm(ylmmadupuhdl!mm
b) Caducidad o revocacidn de la oferta (supuestos con-
templados en los arts. 1160 y 1156, Céd. Civil);
©) Violaciéa de los deberes que i el articulo 1196,
m..mum..auum buena fe” e la co-
racio del cont
Nulided del contrato por vicios del consentimiento
(e Yose. e

L enmarca e I it exrncn:
AT e e
supuesto (b), la responsabilidad es de ndole contracty

4) En el supuesto (a), el factor e stribucién de
bilidad es el gjercicio abusivo

5) La lamada “responsabil tractual® no se
Wl&hm acammionta o contrate

mmuuu Eﬂlo'pome-lmmmno




