EL PROFESOR \TIENZA
(Croénica, comentario y entrevista)

LEANDRO MARTIN PASSARELLA

L INTRODUCCION -

Desde mediados del mes de agosto de 1993 y hasta prin-
ipio de setiembr el miamo at, ol p ’elnrMAnuelAuen—
2a visits la Repb M‘ullmlmupﬂmbn de brindar
mmhaud.dadnﬂwﬂAuuyerdelP‘M‘ym
Crdoba se realizs el semi

adomente, sl tuve I unidad de gisir

—la'i ion;
or lema de o Juocesdesentencar ante una cuestida
—el derecho a la vida'.
coderas an e on o 3 o o diveraos
Lema, referdos a1se puntos tratados en eus conlerencias

1 Betos temas Toa ha dpsarrllado en s raciente libro Tras l Juti
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ste momento, estoy en condiciones de plantear
o ctitn B resents b, Bevrucburmentore e s
compondré de cuatro partes. Debe advertir el lector, antes de

introducirse en cada una de ellas, que la secuencia no tiene
elacion conolopica con o hecho i haber asstids, pimers
2 las coferen haber entrevistado ai profesor
Atienza. De este man, = |. primera parte, se transcribird la
respuesia que de sus inicios en la Filosofia
Gl Derecho. Luogo, habr una cromica sucinta de las confe:
rencias a las que, en su momento, asisti. Es por ese motivo

quelo expresado por el conferencista. Después, haré un breve
Somentario a las conferencias. ¥ fnalmente, e lector accede.
réal texto de la entrevista.

tes d adentrarme en ol desarrollo de este trabao, o3
mi deber aclarar que 3 cu
Toeron ledaa'y revsudas bor 1 pofosoe Aiensa. En chmbi
I Sercera parte (en 1a que efectio Jos comentarios) no ha es

to, me colo

risrsado an pleniescias (dado que 1o pudo aese
. consid

sar los borradores. E mismo agrade
de"que s I brinde a los profesores Martin Disgo Farrel
Eugenio Bulygin, y Gustavo Lézaro Lipkin, quienes ba
aportado sus ideds esclarecedoras para un mejor planteo del
trabao.

T EL PROFESOR MANUEL ATIENZA

LyE: —Cutndo comenst o transitar el camino de la Fi
losofa delDercho  dabido o qul motiacioe

et s stdion 2o ocencatuea en Dere
cho on 1673, e Univeridad e Ovicdo
momento pude conseguir una beca y I designacta de profe



r apudani pars empear o bacer Piosofs sl Derch
For diversoe asares. mi tema de tesis de doctorado, cuyo te:
era imcaimente “La Filosafla del Derech en Latinoarm
ria® cambi, 72 que 50 Qu, eni oo s patos dlco-
Ginente, Ia q
- il Lema do 1 e
oo wmulnmunhdad,edmd- erh
e por Bt De posterior:
n-nmyms.x.xm...u...a , consiguien-
do una beca en 1975 parn visiar Argentina, conoeer 8 1o -

Ios Alchourrén y Eugenio Bulygin, y

cho, do Herbert Hart. La situacion a la que me enfrentd en el
momento de encarar la tesis contrasta mucho cor ll
Puce exite un mtarcanbia constants enirs Argentina

la influencia de los autores analiticos ll'll‘n'-mu en

Espaia, continué mi carre:

desde hace diez afos, en la de , '&H’\AP‘
ciones. Las mismas se deben a que hedgllmm\ldn
atadaicta en Alemana (20 Ml 5 v Eala
ﬂwde?&"’m e obvaatiad oo Areante o
Pecho, qoe dita a Unsversidad de Alcante 3
ow Con Mradrid.

acionales s
E: —iQué autors lo impresionaron
Mdhllzm ‘q“::u:hmnk nnl(uMd(dla.!Alnnmm
o o

Retrea Buence Airs, 1976.
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ha tomado de cada autor lo que considera que es su mejor o
‘més apropiada esposicidn. En tal caso, iqué partes y de qué
autorst
A lo largo dl tiempo (ya llvo veinte atos traba-

Jundo o Flosoha ] Derecho) no han sido ex
misaos autore; e decir qug o hay congtanias imporan

‘mi llegada a Argentina, trafa una doble formacion. De
{.]\mm ml.\xdhu. por un lads. Habia estudiado Logica ¢n la

iniversidad de Oviedo,

que era, bisicamente, EL D
Ramn Capella. Po stro ado, mi otra formacién es de tipc

BT rescupacion sueal e tratar 4o conectar 103 teorias el
Dercbo can cstones sl

pecto a la influencia de autores extranjeros, aparte de
Los agemuneesesh doda por Ketsen, Har. R y Babblo dve

Filoscfia del Derecho. ¥ la que tuve de autores espafoles ests
ada por dos autores Elias Digz y Juan Ramén Capella. EI

an e
dra y luego su adjuato. Hizo una gran apertura de la Filosofia
el Derecho: Mientras que a Capella 1o msidero el autor més
creativo de la generacion anteri

TIL. CRONICA DE LAS CONFERENCIAS

En este apartado se expondré el contenido de las confe-
rencias que el profesor Atienza brindé en la ciudad de Bue.

1) La libertad de expresién
En 1985, la revista Tiempo anuncis la llegada de cazado-
i pars strapa al exife do
Vex, on una entrevista habi
nagads a pariopanion 6 I, Meogals o s ecadims
‘masivas d judios qu se fectuaren en ol camp e concen-
tracién de Au bia Juici

Ta exitencia de campos do concentracion,



legaba a 1a
se ponian en juego dos principios rtad
:‘-mn el Sretho ) omor ¥ e debls prmas or .

e
s e

lll'\lll!.nwr Wl‘d que Ml- a fayor de la dzmnndln La ra-

Peers e

Bl profesor Atiensa, aligual que otros juristas espanales,
it v fle por e 15 i et e Trocada
Sin mbare. I sasedad lga on Derecha o aposd
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tedratico lo considera asf, pues este fallo vino a tras-

2 i dilema

En marzo de 1992, el juez espaiol Calvo Cabello, en con-
tra de lo que establecia 1a regla, absolvi6 a un insumiso, en

ez de condenarlo a dos aios, cuatro meses y un dia de pri-
si6n, como deberia haber hecho.

La sociedad espatiola adhiri6 al fallo, mientras se gene-
aban eiias por part do los Jurstas (como,en ol cato o
‘mentado anteriormente). EI dio las razones
porlas que el jue Calvo Cabellu 206 v de o abectocon

el insumiso. Est

&8
9:

rvico osal susttutorio (72

que se negaba a realizar el servicio militar) es un deber per se,

Besto que no existe un bien juridico protegido por e

El no realizar el servico social no es perjudicial para la socie-
legar a

IL- La actitud del insumiso se debe a una conciencia au-
téntica del mismo.

1 Ademis es coherente con sus principios éticos.

V- Su comportamiento respecto del procesoera superero:
gatorio, porque a o dos aos, cuatro meses Y
Lop ity e 0 pensaba re
erupo de desobedion
t6a de modo paciico,sia violen
- El juez se enfrentaba a un conflicto entre la concien-
ciay laley, la persona y el Estado.

o 133 sei razones enumeradas anieriormente, mis 1
hecho de aue el cas confguraba un supucsto de estad de
necesidad 81 Jues decidid dejr Lbre, sin ulpa. ni cargo & in-
sumiso, dejando de aplicar Ia regla pertinente.

civil que ac-

o o6lo objeta o
preatacién social
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a diferencia del anterior, el o Aen-
ca apoys e Besa g po i By s
m !—,q\ulmllnplnnh-ml-hnﬁmn-dqlune
critican la seatencia. Eatos
.m;-umdmwmlammm-uu

del inay
otros casos. El fundamento esté dado porque consideran que
1aratiodcidends st que ‘a oncienciaprin sobe aly”
con que a raio que mencionan 1o qu
itican ol fallo o mnmny eta, puca 13 misma no slo es la
sexta rasén de , sino o las cinco anteri
res. Con ello, se mplll In misma, rstringiéndose su posima
“plcacitn para 108 tass G curiplan oo 108 el fondamen:
on de lasentenca, 1 00 inicamente oo
b) Argumento de las consecuencias: Los criticos hablan
de tres. mnutuennu negativas. La primera
produciria una cierta desconfianza en el sist
ndﬂl en peigr o) o gobierno de lns ItnA para pasar a uno
Atienza contesa esalando que el arguments del
juet Calvo Cabelo rmundg Ser juridico, ya que parte
principio, como es el de autonomia del indvidua, y le G con:

segunda co consecuanca negativa e I de que eate fallo
\mph:.l.puh o de la Justicia, a lo que Atienza refuta,
dnq\-endmlabhmndnde cuerdo a lo que

otros dos, como ser la
creacén de normas (el juez dej6 de aplicar una norma vigen
tey puso en su lugar ua nuevi
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La respuesta de Atienza es

e o decision podria coosi-

derarse coprecta. porque ilizaba juridicos,
principalmente poqué se basaba e oiro pnnupm, que es el
de la autonomia del individuo. Por lo tanto, prevalecia éste

1a perm, spliabl iria en conten dl rincipio de proporcio-
nalidad de las
) Argumnto de o correcion: S citica e fallo como i
correcto desde dos puntos e vista, uno formal y otro mate-
i, La perspectiva formal sostient que el juez 2plics mal el
criterio que 6l mismo establecio. Mientras que el p
e mataral e b oo ocoiroscon 39 ot aphcads

porel
lemento de estas dos posturs
el o Cucstion de los casos “thces” v i

tes del sistema juridi

3) El derecho a la vida

Cuando el profesor Atienza comenz6 a referirse a este te-

ma, hizo una breve resera histdrica al respecto. As, distin-

s enes qulnes esaben 4 hvoe ¥ o8 contes del der-
on

tia un
dhvino al e respect. Mieniras que Sanio Tomds sostuvo que
era un delito, un pecado contra uno mismo, contra la socie-
dad contza b Dm Siglos

Heg6 con Ensayo sobre ef S

o ndviduo s wa deber pars oo 1 sociodad, ks oo
su existencia en este mundo se torna initil, puede ejercer su
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derecha ) puicdio. Finalmente, el catedrbtico se refiid  a

P ron la necesi-
dad de alimentar a los terroristan una vez que éstos hubieran
perdido ol comocimieno, 3 1o postura de Atenza e 1a d oo

ueces que adoptaron Io primera deci basaron
n el Derecho natural, én argumentos abstractos y constit:
Sionales. Algunos mencionaron que los GRAPO realizaron un
de derecho fundamental”,pues a huelga, de hambre

10 buscaba el suicidio, sino el cambio de 10 politicas puber-
ellos. Par o tanto, 0o habfa ua fin

ta fundaments su decisidn en
cho da o o ey Ge x:;:)nu&nm, no n.y wluatad, ,,.x lo
que 0o se presenta ua co
Ia autonomia de decidir de los mism
Fiaalmeats, logue propons Alsnsa 80 sfrma oo tresar
gumentos: a) el paternalismo injustificad que significa ali

entalea
Ticta en dicha b h...n,.

4N, 41 . Tulen circunstanciosastaan dadas por ol hecho do a o
scomricdad da I exitoncis dal incividoe on erte munde.
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dir comenzar la huelga de hambre; b) el hecho de que nos en-
frentamos g un derecho multfacéics, que mplica tanto
ho a vivie, como el derecho a morir;y ¢ la idea, sosteni-
o Drarian, de o “tope a doroc” g s a
comko tener un “liempo" en 1a mano, ds maners que en Dere-

s: Ia primera, que el derel
ica el de morr; la segunda, que se perseguia un fin
oo icitory I tercer, 1 exisen cia de'una slacon eapeial de
Sujectn entre 1o reos ¥ Ia Administ

La respuesta de Atienza a estos fundamentos es la si-
guiente: respecto del tercero, menciona que el hecho de que
£ encuentren privados de cirtos derechts, como el de Is
Dertad de ocorhocion, no conllova necesariamente al “descen-
50" de categoria
Con referencia al segundo fundamento, el catedrético
desecha L posibilidad de Eibloroe e b ds deeche i
, porque en su opini6n, ello implica una concepcién
mzcepuble de lo que significa “tener un derecho fundamen-

almente, respecto dl primer argumento, Atienza rea-
liza diferencias. L dose en Hohfeld. E;
abanico de tres posibi

negativa, o como un simple privilegio. En su opinin, el dere-
cho a vida deberta configurarse como una libertad positiva,
lo que significa que el Estado debe poner los medios que per-
mitan a I3 indviduos maniener su ida,pero mo puede obi-

gativa, ya que se plantearia como un deber juridico que no
puede ser incumplido. Asi mpoco o considera,un
. ya que seria una i
efectia una segunda diferenciacion en b
que puede significar inalienabilidac
Scepland que el mismo en cuanio tal s que e
10 10 asi —no siempre— su jercicio. Es deci, se puede sos”
tener al misma tiempo que se tiene derecho @ mor, aunque
uno o pueda, v.gr. disponer de su vida a favor de terce:
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V. COMENTARIO A LAS CONTERENCIAS

eate comeatario 0o serd ol tallado

andla s ey alerencats Tapoca 5 oo v

50 8 s casos qus estud eu:lerpr‘!hlsnhmg

aspectos puntuales de laa mismas tos
‘necesario ahondar en ellos. o lon moment

El contenido de los dichos del profesor Manuel Atienza

e ha tenido

oso. adelantar que
estaria interesado en llegar a una meta distinta a la que arri-
b el autor de Los Derechos en Serio y Bl Imperio de la

La criica que desiza Dworkin'en sus dog obras, esth
drieda 3o e depeming o "psiiramo e

i Dworkiy se contenta con mulve

ales como eanocer qué encierran conceptos como

Higacen, deber,derecho, y -

nordndolos simplemente, dado que erta menu e e post

Toma o otars e coms miton inventados por lon abogades,

¥ subooncientes™.
Para ello, retoma la estrategia teérica de su prodecesor,
Herbert L. A Hart,y, en especial, qu-udznhnlmo»

pio e Derche, o -

nde
el citrio subordinado para darl validez a

Dverkin. Domon i, Al Brns, B,
ll«( M.“ horh farta Guastavino); Ei
1-5'“ o e, 1988 o'+ B

o2 G ,,,.,.

B! o e Dereho. Absdo-Pero, Busoos
A 107 e Ead Corare 1 Camn, (The Conpt of L, terd Urivr-
ity Pras, 961
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i) de ot o] ra la llam:
igual mepers; 2 s -emd. e respectivamgnte, “tener por
norma...” y “{omar por norma o costumbre...", implicando la

pauta que el juez toma por norma (regla) para aplicar en los
sason il hodo asie desareallo e puede eacntrar e

Por lo tanto, para Dworkin, la existencia de estindares

dico si, y s6lo i, no hay reglas sociales identificables por la

" regla de reconocimiento, que hagan a a decisicn del aso en
{6mminos que no impliques I clgusura del caso o su decision
conservadora.

La incorporacién de principios no reconocibles por a re
gla social compleja no les quita status normativo. Ast, el pas:
3|2 exstencia el principio moral incorporads al Deracho
et garantizad, 2o por un tener por norma (bt ina

costumbre, Hace referencia a que
£¥juen“deber. tene que” allar de acuerdo al principio.

Por ende, segun Dworkin, el concepto de Derecho hartia-

i a ofrecer una correcta descripcion sisté-
s positivista

o derchos de o cododon ciolégica
soluci6n que propone a este supuesto problema es la
de mmrparnr dichos principios explicando el derecho como
una uniGn de eglas primarias, secundarias 1a regla de reco:
Rocimiento de Hart entre ellas)y prineipios juridicos que 5o
som normas. De st modo, 14 moraidad e (stompre se.
n Do) fconcaptode
Forlo tanto,enireloa indaresque 2 funcionan como
normas encontramos & 18 direcriz poltica (que propone ua
o a ser alcanzado), y 8 prioeipio propiamente dicho
(en el sentido de exigencia de Ia justicia, la equidad o
dimensién de la moralidad). A ami

principios los

# Duorkin, R, Los Derechos. cit.,po. 61 sign.



direceida, sin exgir una demiéa partcular,

2o 30 astablee cudndo Geben er aplicados. Dorkio: e sate

modo afirma g presenia un cso e e que e suscep
jueces deben tenerlo

es que éstas no una dimension que

of tienen los primerce: la dimensién del peso o imy ia
implica que, en los casos en que dos 0 mds principios en-
e . Ia resolucién del caso

p de In deciitn, loe principies que intervinies
to

Eeto 20 oeurre en ¢ dmbito de las normas juriicas, ya
que, aate un conlicto antee elas una deberd dejor de excir,
B aue 20 e vildn, Pucden ex tos niveles en.
roveris sots chas sigmihen
natantdneamests ln valudes ge dlo s 3o i
Ast, Dworkin llega a
jues unie los cason difcles:

-m-,nﬂdlw-" Buteloove s i segunds s o
te i parte su critica a la dis
Fiemma. q\u i st o
ectivas: dos

el ditimo en decidir, sin una nueva revis

sentidos se consideran débiles puesto que se en

tadae por En cambio, cuando

tido fuerte de la palabra discrecion, dice que el juez no estd

tdndares impuestos por la Buto

ti6n. Ea decir ni hay normas que limitan o, i

‘superior que imponga .
Para Dworkin, los positivistas, e

les) utilizan ign en sentido fuerie, y 5o sdlo en el

primer sentido déhi] Guicio, como argument al

igue qus en ena cireuntancion, o e exarta reando o

s 3 aplicsndolas retroactivamente. Por lo tanto, concluye
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que la estrategia de Hart, para soslayar tal situacién (sglo

aplicable  contiene alguna regla que probi.

la retroactividad) es falsa por dos motivos: el primero, que
los jueces oo son f Grgano competents para hacerloy i s
uido, que oada pued ser ¥ o ser sl mismo tiempo coando

$= pertt I retroacividad y se 1a prohibe a

cieran que en los c
princpis, conideados = que no son normas
P pertonein s tiruns dmeasin 8¢ 1 morlidad

D I snteisado hasta a8 s oo para Dworkin
no existe la distinci6n positivista entre el Derecho que es y el
que debe ser o entre Derecho y Moral. Su vision es que es co-
recta n tess de Hart, hasta tanto se aplique a norma sin que
50,10 que resulta incompatible con una tesis de derechos".

ora en mds, me abocaré a cuestiones puntuales en
cadune o on fals 31s quee el conferncistase rfii,
res o os vefehdon ] doridio de axpecsiing o derecis

ala vida; y concuerda con la deci j llo
respecto a los insumisos, Mi postura con refe s
mos es que las tres decisiones judiciales analizadas por

viata. Con esto quigro dect. que coincido con e e
oo criticar los dos fallos del Tribunal Constitucional espadol

con el contenido de
ema de los jueces de fallar ante

te, tengo con el profesor

En ol caso Violeta Friedmanst, congider que e Tribu:
nal Consituional encontrt un conflicto de principios que no
ratal Con esto quiero sgaifc car que,lo
en“El modslo de s noron us (1 n cede. Esto s, nu u
ipios que compits puu ¢ importan
que obligueal decisora optar, por uno de
e Degrell, an este caso, ueron negando 1 paricipacén

Ronald, “La justica y I

» Dworkin tarechos”, an Los Derechos en
Serio, Capitulo V1.
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de Mengele en ejecuciones masivas, y luego, la existencia
E.-m Jon campos de concentracitn donde se efech

‘mismas. No hubo expresién alguna de xenofobia o discri-

o, ¥ o1 la hubiern habido, chabrta conlicto de dos

a ibertad de xpm-.sn ¢l ge derecho

urads ua dae, o que

Por lo anto, baber dejads de lado la leglacion aue e

d.uu funcion de prineipics que informan normas
oo Io tienen como Tespuckta, b, como, press Alimes

ito el de
derecho tiene como correlato un
8¢ uicida, va en contra de la bligacien, e ondia,
o o corvlats del derech
Eu por ese mativo que ate sa00 62 uno e of qus B
plantea una postura otcmmalista del Estado, Atiensa 1 ali
ca de “injustificada”, considerando justificado, v. gr., que el
Etado obligue al onductor y acompatuntes de vz automovil

a utilizar el Ginturén de seguridad Para Atiensa, el califcati-
Vo de “justificada’ coulleva la obligacién del Estado de permi-
tir que los individuos ejerciten su derecho de vivir. Me inci
a Ia actitud del palicia que multa a un

esta obligacién es también injustificada,

por 0o cumplie con
72 aua ol mividuo {ndlc) que viay en un automé cono:
2%, 3 deberia conocer, 1o rieagos de 0o ajustarse ¢l cinturén
e e et sie e ponieslo 3
10 Hohtad, Wosey N, Uit Purdamentoles, Misic,
1902 G P b""'c-.——-u ]
e B9
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2 decison libe, e i en contra d 1a misma castigén-

L mphen wad posturs. patemal

e & considerarss une ora 4 Bismo

e, Bntonees. todas 1o néedldls patemalistas, desde i
o

No chiant ot dfrencia g
mentos del conietenml  empecis o Serschs & monr ot
GRAPO, con la respectiva nbhnnbn de no alimer o'

conlleva una dife las criticas
tencia despierta. Asf, ot vt moda completo con 1o
sincion eatre derecho moral (al ue llamaria ventaje) y
Derecho juridico que se plantea com o ol segunds
fundamento d s decsicn del 1\nhunll c«...mumuu
. i critica a las decisio-
nes S Jos Ca Caval o respem 2} caso del insumiao, y
tambiér a los fundamentos que da Atienza parn aprobarl
Voy a sintetia 1o que, a mi entender, iraen im-
Bitments i ciicn do conforoneata o 1o dos senton:

Como dije al comenzar esta tercera parte, creo que existe
una influencia de Ronald Dworkin sobre valiosos autores ac-
tuales. Y pienso que el profesor Atienza Ia ha experimentado.
Como consecuencia, y segin lo que puedo verificar, el confe:
rencista intenta dar salucién a los problemas que plantea el

de (o trata de hacerlo) los derechos morales de los juridicos,
como correspondientes a diversos Grdenes normativas. Dwe
ki, en'cambio, plantea su equivalencia en Los Derechas en

argo, y mi critica apunta hacia ese punto en este
falo 5} o g propias p p.mm de Aven
modelo diferenciador de

a un
como el

G Dwarkin cre g o Toira demomtets o otntas poster
ras de los autores.
Yenc

al fallo que Atien a, v al que considero
resente Ia ra mm decidendi del mismo
sta consiste d

bello fall segtn las seis razones expussias y e hecho de o
tarse (el insumiso) ante un estado de necesidad, y

1 Duorkin,R. op. it ps. 276 sgs.



crea ‘oueva iva, lo

‘que Dworkin critica al referirae a la 60 judicial en “El

modelo de normas (I, o sostener que Calvo Cabello decidis.
rincipios.

Y aqui volvemos a la cuestisn de si existia o no un conflic-
0 entre principios. Cautdero como en el pimer cas0 que 2o

ngu ,mdm irfa en contra del principio de proporcionalidad
de las penas, por lo que este wltimo deberia prevalecer. Pero si
esto fuera asf, implicaria otorgarle a la norma juridica un con-
tenido de verdad. Y no coincido con esta pos

ible
St gue e oo o pude crea nomae ot
retroactivast, o considers que fall e acuerdp a princpios

PR e .
Be o s i el e b ot S e
e el i e e i
SR e R
TR e

N, do R B oot o s el e

jre ol in i, g i
contm dreibe ol o .,.... o g nle

pre
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e queda por agregar, sino mi entera respons

i po lo aue aqui queda expresade, Por elo, correspon

de ahora, que ol lecor conosea el pensamiento del prfesor
Manuel Attenza

ENTREVISTA AL PROFESOR MANVEL ATIENZA

—Mencions al comenzar su ciclo de conferencias
que Kogniina vs s primere pasenc. on Flotfi Gl Dape.
cho. iEn ai d:]/undumtntl ‘s afirmacicn, que nos enorgullece

. e unjuicio prsonal. Mi visita  Argen-
tna e permiio noer 8 wtores Qe me mprainaren
ucho, que me parecen importantes,  que traté de inca

sl e Déniro de a Filosoia Analitca ]

Hin y sigue habiend, dos grupos. Uno era el
ik e iy ol s

'?

o donde se v Jue cuando habla: 1o demés calan. Verdade:
ramente se le reconoce aut

refiere a la Analttica a partir del lenguaje,
50 debe dkjar da meneenas s Gemare Cebci, wuioe de sl

nas obras, diria, realmente maestras de Teoria del Derecho
en esa tendencia. Tiene un impecable estilo literario, mos-
‘mayor sensibilidat las cuestiones sociales,

de derechos humanos, éica, ente oirs temas, Otros utores
que considero imporlantes son Vernengo y Erme

ldes, que viveen Alemania desde 1974, con ol que manten-
go frecuente cot

Y en s, olumal uince ados, Nino by

Me parece libro Eti
Clebeon més nteoaanie d Aca e Este e
cho algo que otros no han logrado en Filosofia del Derecho,
que o8 elaborar tanto una teoria del Derecho, coma un teo”

do afimindose

a ética y una teorfa politica. Por of
desde el analitico hacia una c
préxim a de H:

segiin ve iabermas, };
Enalitcs o que e 4a mayor claridad. Hoy me siento particn



[r— -
larmente asus Iull Lo dnico que, quizé, podria re-
uwlm hecho de no haber u‘llndo Ia tradicion
arsista, en un sentido amplio
estos autores forman, en au conjunte, un

iy | Deech
losofta del Derecho que, creo, a0 tiene
ﬂlmhlom @ perangén

LyE: o Hartcomo puntodeifeien
entreun unludcll ar donde ubicd & Relson,» s dospite
nde se encueniran Archaumsn 3 Bulygin 5For
qur,qumw e merscen os desarrllos fedrices de los
o 2 menciont, s eoras s imporants
de eate siglo sertan In de Kelses, n de Ross, 1a de Hart, Ia de
choueés B’ Peryseurimen:
o del siglo X, quizds
cbra 4 “redonda® i .
plitud de lo te

ke e dideatye

o Hart no hay 0o tna teorta del
Derecho (vieta deode Ia pticn socab, sing Cambhen wan toria
de la Justicia.

frase de Juan Ram

Sobre Kelsen,
Il que escribi en' un homenaje
demés vemos més alld de Kel

Aires, ti chisimo que ver con el des:
el coplendor de 1 Filosola do Derecho e Argentive
08 que boy n els

19N, 4o R E) antrevistad se reers a diciembre do 1993,
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A ;-Con Jusn Bais Manaro sstamos empeiadon soo
o Derecho,

ar una Teoria G

que son objetivos de tipo social, economi
T primera dforenciacén cxh dad por s punto do

ta estructural. As, lo que caracteriza a los principios, en re-
de aplcacin do

e las re-

e, por
Eiemplo, las condicionss de aplicacion del princpio de fgual-
ad dol il 10 e la Consitucitn cspatola implica a po-
ibilidad de utlizarlo en cusos de eribinacion, eatre
o que o suve, axisten rglas gue probiben o
ouaacis n as que se detalan e ué Sivsaciones ¢l Juez de
Derd aplcarlas.
segunda perspectiva es de tipo funcional, donde se ve
Ins normas come raaones para a accidn Vistas aa, considera

Secr ue dan una rstn do primer
orden para baer g e siblec s gl ademis usa
de segundo orden, para no introducir en el balance de razon

o :

dice Raz, excluyente. Mientras que los principios son
sencillameate razones de primer orden, dan una raz6n en fo-
vor de una decision, pero esa decisién debe ser ponderada en
funcion deotesprbenietesde o prisigo.
inalmente,desde ol puno de vista de las oneriones o
ferencia estaria en que las reglas
e mrereses para los odividuos. Nos

s, Por lo

son, ente, sestricciones 8 1a
mos.

cos primras conferncias, Ud. deslist o
idea de que los senencias dictadas,
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En ese momento, tendriamos la -de yubsun-
St it it
la

e e peaments o e o
e previamente satd e de 8 coniiguracioa
u.l.l.quelu’nvlufunammr o premisa mayor, &
e lon principie
P Aporarse e asderscones de tipo mora,  trvés de

guridad jurdica. Ego hacs qua michas vece os jurisias [
Boran decisiones, digamon; gt
tal 30 0o poner n ieogn cals principio. Probabloments. oo
legos son més libres en cuanto s6 sienten menos vincul
‘ese s
Digo

erm

a cambio se valores importantes, como la autono”

mia, la -wdmh’“ poran

20 e e T s o et
una ¢ ampl s tipos de casos, agregan.

do a los “fdciles* y “dificiles”, la categorla de “trdgicos”. iC6-

o son estas categoriast xl’xule glin dilema para ljuds en
estos casos? ;En cudles? 1Qué lizar entonces

ai existe una unica respuesta correct cada caso jur
. Eate sutor sostiene que as e, que un jusz Hérules o g-

e an lo contrario

Qe habri, para un mismo robems uidico, diversas deck
siones acertadas. Esto es, fallos justificables en términos de
o usidies, Pero que a fuera do eaia discuién a

iblidad de e eitan trs caso e donde 20 baya ni-

‘Quiero docix que Ia distacien habitual entre cass “fhc-
lea”, e donde hay una inica respuesta correcta,  casos difl-
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ciles”, donde hay més de una respuesta correcta, deberia en-
nqulurﬂ ‘asadiendo un puevo miembro. En mi opini6n, en

gador esté sacrificando principios o valores fundam
del sistema juridico, y a eso es a lo o] o o "mmr
El

un dilema. No ante una simple iemmative, on dondl 48 rata
simplemente de optar, sino ante un dilema en donde los dos
Sunes (absolver o ondenar) planiean problemas movalns
ncretamente, implica vulnerar algun principio bésico del
ordenamiento uridieoespasl
o quiero decir que sean frecuentes estas situaciones. Si
To Ften, Siaicaris gue o fotemn eoh g s simacion
absolutamente inestable, cattica, que va a dejar de existir, o
we va a cambiar. Considero que en estos casos no sirven ya
las pautas de racionalidad juridico-formal en sentido estricto,
3 hay aue uilza otras pautas, que llamaria, de razonabili
dad, en donde juegue un papel el razonamiento de tipo tico.
la nocién de consens
LyE: —Por iltimo. En la iltima conferencia surgi6 una
polérica: 35 pude hablar de derechos moralesy derechos fu.
Fidicos? 1 pu e tomar una postura positivita i se afima
{u existetcia e o prs
M. —Mi respugeta e que s a las dos. Se puede hablar
de ~derechos morales’,y reo que no entratia ningin o de
dificultad o de confus
oSt da haker, g cobmo s babia d sarechos mersles
la nocidn de Derécho estd referida a un sitema moral, con
princiios  norma con el Derecho
bk empio, o waa ctadure, os gedancs Hansa
& Derecho moral a expresarse Libremente. No_quiero decir,

%
£

e
TR Caracterstic fongamental del iAo i, coe>
e no hay ninguna diicultad para et poetivisia jurdico y
hablr también de drechos morales. Clary, siempre y cuando
18 poshoista metodciion, 3 o uns eelig.




