CCONCURRENCIA DE RIESGOS.
CURSQLESIVO Y CURSO HIPOTETICO
N EL DERECHO PENAL

Gomuen Jaxoss

En el comentario de La se dice acerca de la cau-
dad: La form la de 1a condicis sine gus. ron 1o s8h0
onstituye io auxiliar metodico. Facilita la prueba

Gl conexion logica ae Is sccion humana con of epultn

la existencia de aquella vinculacién”. En lo tocante a

imputacién objetiva, aquel valor cogni e se I niega
nuevo,
it metbdienr” A1 ‘comienss e presente. svtadio, que

* Traduccitn del_articulo Risikokonkurrens e
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pretende contribuir a reducir en algo la falta de claridad
constatada por Lackner, se halla la distincion entre multi-
jesgos concurrentés y las condicione:

{ID) y de riesgos no separables —en el momento de surtir
efe ) straré que la férmula hipotética, en
este dmbito,no es mis que un nstrumento auxila m

onfiguraci6n de este instrumento auxiliar se de.
ta s it parie 0.

) Todo curso lesivo que no puede obviarse como guan-

no sea explicado. La
uede presentar tiene lu-
ediante la imputacién del curso lesivo. En ell,

Des) ce define como causa determinants del curso Tesivo.

También la exclusién de la imputacién juridico-penal con.
tribuye siempre, de ositiva, a 1a e
eur: ¥: ' otra manera, t

debe ser explicado, la exclusién de un haz explicativo re-
i intentarlo con €xito por otra vi
que es necesario hallar una explicaci
a todo curso lesivo, ninguna afirmacién relativa
tacién juridico-penal que haya sido obtenida

consideracién los demas me icativos, sers vilida.
i se lleva a cabo la imputaci6n juridico-penal ello siempre
‘mismo tiempo, que no estamos en presencia de

un acontecimiento fortuito ni la victima es responsable, al
menos de manera exclusiva, del curso lesivo, etcétera. 'Si

0 se imputa, ello s6lo pued ser correcto si entre los demés
modos explicativos hay, al menos, uno aplicable. ~Las ope-

3 Explcr st por o i rcopci 1 cus con i arini

e e el Cntos e
y e orresponsabilidad,

1983545, . 4.
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raciones de delimitacion de la imputacion jurdico-penl no
esarrollan, por lo tanto, en “tierr:
unilat

n una cuesti
sino que siempre constituyen,
s de los Iimites de ot

b) No todos los detalles de un curso lesivo se hallan ne-

tendencia lesiva (Schadensneigung) se fundamenta. Los
tros

esarrollo sin que por ello Ia ten-

ienciada. Cuando esto sucede, en-
e ve modificado en el marco de un
Que sigue siendo iaéntico. En estos casos, se cau.

« Un riesgo es un conjunto de condiciones del resultado que perie
ecen & un cantexto explcaivo los ncepts, por I tarte,

ot o teonde Semincl e d s condicon

pectods
Yo m..m" :‘..,.. pic

5. ey Sern i o e
i

o4, 3
s 45 Slenans
e ok Aebe detarminarse o -deo
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sa el resultado; pero no el riesgo del resultado. Por ejem-

Sension” de In victm quél Gescheck Fesshrit . 318).

¢y propis it oo i gos 4ebs et
i B pactuni (e 2 St B
doto pertensee cienes dé Aesgo o de aquelios con bus.

reaizadas .
“médico, de ios gue. fundamentalmente o
peimans, Implica; de durse o “deber” y 1a “pretension’ (no siends

o bpoieicca, unque 3¢ omputa o erores omeidos Parsends
oo presupuesch Kedmpelmann s, por e o, 6 <o e

ilzado con respecto 4
Sormporamicns SRacionaGan e iS¢ bss Tl Il

blers conducido & Ia esin: 18 hipotesis no exphcan 13 reaidad. Ei mé.

e en meras Circunstancias scompanantes)
o aue ext e, que con dicho comporiamients se reaice
i iekgo disinto del que 36 resiaria s 1. ‘St e e proceso no ogra

el ot el ke sade st oo R kdo ol et

‘Que nada se conoce scerca de los detales Simplemente por exa razén

m.....u.m..,..e.m.......n....um...ym....mwmm..u

modifique algo mis ue mpanantes. Ademés, no
rimeies

o erado del orusin txado de os puimenes ciciers) Bien o cerie

iecuencias no croa, sin embargo. confusién.
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de
Sicién, girindola, una piera ael mobiliarc, cste comporia:
itk Combcionans b dseurt Fovord ot i aeseommporty
porlo también el res: El hecho.de que prime.
ro se queme el lado izquierdo y que el fuego avance desde
alf hacia el derecho, es decir, lo que en realidad sucede, y

B} ot a et aeh nmhl.hmn ‘también se hubiera quemado,
s6lo a de no habérsele dado la vuelta
constituye una mera Tipotesis v, por lo tanto, no conforma

icaci6n de 1o que en realidad ha sucedido. Este
aconteder real, sin cmbargo, no estd plenamente necesitado

tes, por la cual un riesgo idéntico discurra hasta el resulta.
o: o constituye objets Id6neo de expectativa en ¢l ambite
de'las normas que deben estar dirigidas a evitar comporta.
‘mientos arriesgados.

La exencién de responsabilidad en casos de meras va-

en consideracién el curso hipotético:la responsabilidad de-

des: i curso equivalente del mismo riesgo. Dada
Ia necesidad, ya mencionada al principio, de explicar todos

los cursos lesivos, cuando se toman en cuenta cursos hipo-
icos, frecuentemente surge el siguiente dilema: el decur-
50 real'no es tenido en cuenta en la explicacion, y el discu-

ma serd analizado mds detalladamente al tratar la concu-
rrencia de riesgos distintos; aqu{, sin embargo (en el caso de

e L gn e it de w1t O Teai n b
R - nsideracie —hmmm
el e




una variacion en el curso), el dilema no se presenta, dado

n 0 sin variacién). Si en el ejem.

Girso hava sido o no modificado, Si'e riesgo permanece
idéntico, la consideracion de hiptesis no elimina ninguna
posibilidad de explicacion*. La siguients exposicion de.

oner de manifieto que 6lo ¢ adecuado considerar i-
pétesis en el marco de un mismo riesgo, pero ello es inc
Frecto cuando concurren varios riesgos.

n

parlL pliccion de ste modelo, hast ahora simple
Ia explicacin de cursos lesivos se torna en parte com.
Plicada cuando concurren varias posibilidades g¢ explc
Lo que puede ocurrir de distintas maneras. No ne-

I

realiza: se trata de los supuestos habituales de participacion
de varias personas.Pero también la victima puede ser co-

que por ello

al autor; la responsabilidad del autor y de la victima pue-

den, por lo tanto, solaparse. Por ejemplo, quien caminan-
ta

sionado a causa de la falta e atencién de un automovilista,
debe tambidn aribuirse Il o miamo -4 prjuicic
e la

o dadula “vulneracién de los Geberes de autoproteccion
(Obie 2um Selbsc

or obvis resulta a imputacion en aquell constcl-
cion de casos en o5 que. concurren varios riesgos (de los
que siempre, solamente uno puede realizarse;
T o Basceperon carmin s ormola Fipetéiea conduce

soluta s siempre en U determinado contexto de neage SI bien en i

o del et e Gstor n circintncia scompatanie, s smbares, &1
. de n nlento de abstaculsacion de salvamento de personss,
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aqui a resultados defectuosos. Por ejemplo, en medio de
una intensa niebla, el conductor de una motocicleta es gol-
peado por detrés por un vehiculo, saliendo despedido por
el aire y resultando lesionado a causa del impacto contra el

licacion de la formula hipo-

tética lleva a la extrana conclusién de que el riesgo de la co-

lisién no se ha realizado, dado que, también sin colisién, 2
dad corpora d

o

biera pu'mmecldo incélume. *Sin embargo, tampoco el

Pngo e hocar contra ¢l sbstdeule “maspendiememen:
iesgo

‘como en realidad sucedi6- brinda explicacién algu.
na porIa sencila razén de que de facto aquell colisién no se

I el
B s colitn ropia cran coeble: h sonbasaencin

tivas y no efectivas
ocurnﬂ- e Taar los factores de riesgos a ex
letion que dston han venido 8 Se descanocen los

T Engiach Die e apeciichen

sy w.um..:.m.... g iy v W

e 1807y 30 Tk s 1, . b . previ
eiores

+ Tumbitn Wtimamenta en evta linea, de modo partcular, Ran
v, VST y - Keimpelmann, Jecheck Fesi | ms
Si0'y iguientes. Por Io genera 3 reconces que

normative, sl menos e 1o rferente 8 njustos ipotico recone
W.m:;mm i
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efectos que han ocasionado, tampoco es posible contestar a

tamente Ia cuestién acerca del curso hipotétco, ello en

cionada por lo que ocurriria de ser distinto alguno de
elementos. Por supuesto que partiendo del conocimiento

miento de cusles son las variaciones de la realidad con las
Ia hipotes

figuracién de la realidad, aunque en este procedimiento
complicado y susceptible de inducir a error no se aprecia
ventaja alguna.

La formula hipotética no siempre produce resultados

gntonces s poslble averipuar, mediante uns viriseion dE
Tos
cudl de Jos inputs 6 condicion para uno de 103 ouiputs . Ei

istema S, “i" con-

Rar un owipui Getermimapier. Bl comenide vea a6 1a o

80 Leipaiger, Kommentar-Jeschec, 10 . 1984, m. 63 pre.
Vil T o Syt Rommenor RuGoiphe s Aulagert T 14 .
60 previa'al 1 1! Sustenwerth Strafrecht AT, 3. ‘Aulsgs. 1981 n. .
231, con una solucién prabablemente abiert, Arthur Kauinian (ot ).
b
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scion

1 realidad una ves con el fmvr "y ot vessin o factor
4"y asf sucesivamente. El experimentador aprende por lo
tanto mediante la mmp«mon e iernation, 4ot e
que, de modo exclusivo, debe constituir el objeto de

c6mo es posible aprehender 1a realizacién de ciertas condi.

e formula una
va a o realmente acaecido; esta alternativa, por supuesto

nunca llega a realizarse y por lo tanto es formulada en el
casus i L fuse "un st so

va-
Cién sin los factores Ge riesgo: 3610 puede, por ellos, ser
tendida del os factores. .

se debe de

los factores d
porlot et > de 1 cognoscibilidad por medio de s experien.

nes y un determinado resultado.
1a informacién que puede ser obte-
for

ya comprobado.

La habitual formulacién -también utilizada por Lackner'-
de qie o e Senihe e 1x reilzacion del iesgo o se rata

10 Nota 1) §15.anot. 11, 20, aay 8.
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de un problema de causalidad, es correcta s6lo en el senti.

fmputacion sin variar 1a causalidad. _Si falta la realizacién
del bién fal

b) Las explicaciones dadas hasta el momento descan-

cia de

7 este saldo no se veria empeora-
d otro riesgo aue habria
desplegado de manera inevitable 3us efectos »

1 et teoria frecuentemente aparece formulada de forma més tcita
queexpren el b de 1 sluciondeconcrencie G i oda
Gperecion en 1a que se utlice la formula hipotética de maner tal

e b on e’ L defneexpretaments Arur Kanmann, £
Simafenden T o Sy w0 e i b

i 8.
ki bier & o erterio fundam
TR asienls Gecave e 1 scoraminna’ Ve ien M. . 1 61
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de vhens f chr vesh

jemplo, sin embargo, es reversible: si los nifos des-
fruyen Jn cosecha, resuia relevante s s¢ avecina un tor-

serta
por o tanto, nesesario determinar cul es el riesgo ante
For. La victoria en esta carrera de riesgos no puede hacer-
se depender del momento temporal de sus génesis; ya que
para todos los riesgos ésta —tedricamente- puede ser anti-

bien cabe declarar anterior aquel riesgo que causa la des.
raccién del sen. Beta opelon pucde er fundamentada da
‘manera plausible — riesgo que se realiza

pervvencia el bien  afende de nuvo 2 cusl o 1 e
se realiza en ¢l resultado. También es factible consi

el scortamiento" se v, sin embargo, modificado por mecanis
irgiss
Bl el et T p 131 1 rgerien, Sile

oot oo 2ty e Ergigan)
demusads un
Tenio a6 baisnce

e Iurapradanes 0.5
TS R v Fon e Dtriaees, 165 5,19 Siveries
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derar a todos los riesgos simulténea y cumulativament
levantes; en este caso, sin embargo, tampoco serd posible
Ilegar a una soluci6n sin tener en cuenta la realizacion del
riesgo en el resultado, porque la mera disminucién de posi-

lades -aunque exprese de manera correcta 1a infraccién
de la norma- no supone la realizacién de tipo alguno. Fi.

o 5610 no serfa posible explicar el curso lesivo sino tampo-
26 ¢l mal batance de saldo de p
n embargo. utilza la teoia del empeoramiento

del saldo de posibilidades de manera que la critica anterior.
mente formul Rags mells en i Para elo e nece:
sario liberarla del cometido de regular las relaciones entre
todos los riesgos posibles para un bien, debiendc

ar nes entre los riesgos derivados de Ia infrac.
cion de normas y de los riesgos no influenciables te
Ia observancia de la norma. La prioridad de Ios riesgos se-
ria entonces ficilmente determinable:

por parte de la victima) ya o impide entonces que el compor.
tamiento ariesgado que se exd levando o cabo sea contra

Thvocar en s deseargo. qu un dia de:puét, u;mmu-
atras personas habrian destrui
i hreansiantit de que un granio petietas
n:]n.:.l Gemostrado que de todas maneras ya o era posible
Una teori en esa linea resulta viable,s bien con resul:
tados poco plausibles en ciertos mbitos, dado el derecl
eente. e esvacion i renuiads co, usa sigsation en
1a que, a la vista de otro riesgo, ya no cabe salvacién no con-
forma injusto alguno, entonces -si no se quiere debilitar la
proteccién del bien-, la creacién de una tal situacién debe
conformar un injusto pleno. Sin embargo, segun el dere-
cho vigente, esta causacion —en cualquier caso, en la medida
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I

por lo tanto de ninguna manera en caso de Impmdencu.!
De ahi que con este proceder se pierden parcelas de im
tacion: 13 exoneracion de aquel que en una siviacion va ire.

agravacion para el que es responsable de la situacion. Por

Pamiemio. 4o agia s excluye tods responsabaidad por
consumacién (y en efecto, ello incluso si fuese un tnico au-

8610 en aque mpeora el baiant
G Dosibiidades.” Ento no solo debilta a aivocidad de 1a

o posteror es ievado a cabo para limitar el
maﬂn‘-—m-ﬂm imario & que 15 rella. Por

uesto. no se Justifican per s
o e proiecion :tmv.’::.m m‘:;.
be que cria o

clasen'a T pen
30k (nca 5. .92y siguientes.
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‘prohibicion; sugiere, ademés, que todos los bienes pueden
Ser ordenados cuantitativamente de una manera razonable.

barco naufraga con su tripulacion, puede resultar dudoso si

Barce Sigaen constituyendo un delto de dafos e caricter
o a cuantificaciones, no per-
jan este tipo de dudas en cuan-

7% Qe 56 pregunta por ias posibilidades que un bien brinds
a su'titular, forma parte de una contestacién plena la valora-

perdiese una cosa ms valiosa del mismo
ué s6lo del mismo titular?) o, incluso,
ral. El hecho de q h

cuenta este tipo de conflictos en el
it de Ta Justificacion (consentimiento presunto como
subtipo del estado de necesidad justificante). muestra de
Tievd que esta teora no s adecua

ju

) Varios riesgos no pueden realizarse conjuntamente
dado que un resultado no puede ser condicionado mis d
a vez's.  Por supuesto que de un riesgo pueden ser res.

e m omprales o Somparais e
0,704,

Clén correcta, se taia de un iesgo

i iesgo. Cl. el texto.
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les varias personas, y cuando esto ocurre en forma

. Esta g0, engafia.
Hablando en términos ejemplificativos *: el que un auto-

el
Clenta. que 6 ‘un-ciclista en condiciones de. peligro de

milimétrica. Ademss, y de ello se trata ahora, conforme a
leves negligencias ubicuas (y otras
imp

m tarse con
. A su vz, los ciclistas deben pro-
curar circular de la manera més rectilinea, no invadiendo,
i aqui definido como margen d
iversas razones, es posible aue los
te margen. Ambos complejos
condiciones ~el automévil y también el ciclista invaden el

Tespectiva olra parie no existe peligro s1guno de res erutado,
o iesto pacde ser Bidids on varas paries bien
Con bieg r s ot caridad (dos tormontas hut 3¢ T
ximan desde direcciones distintas configuran un riesgo de

tos de responsabilidad disintos; de esta maner
son
blesde no invadir ia zona del margen de seguridad

Creados por otros. Por ejempl re debe evitar o re-
Petr Tos atacues antiridicos dirigidos contra su hijo. Tam-

¢ Gombaee o BGH 1., 1t prt o na dec
ifmoirin n ot

oniari, ver spariado V. .



R responsable de evitar bien su reacién o bien su real
el caso que sirve de cemplo, 5 ¢ una Fea x.
evo no e rata de varios riesgos; m
edi

ﬂur it

¥ explicado uas vex e mancrs positva {[aedlante ut comr
portamiento antijuridico o fortuitamente) y otra vez de ma.
nera negativa (mediant

Especiales dificultades se susctan si se hallan dadas
miltipies condiciones de un riesgo, resultando imposible
Verificar ya 4 nivel tecrico, cudles son 133 eficaces: 5 trata
de aqueilos casos en los que fuerzas fisicas o psiquicas”
unidireccionales o contrapuestas se entremezclan, depen-
diendo a causacidn del resultado dnicamente de una canti

minima 0 méxima. Por ejemplo, un peat6n invade ve-
Iozmente'y sin precauciones una caizad muy transitada,

. grbablemente, en ol supuests 0 hecho de i del
nai i BYe 3 rpecio o Lackner, Lopiver ommenir,
Aun 5,3 363, .

DS 2017 s 205 bpenies. L prtenditos corscetsess o

o
omeecuenas gue raciande o o Gt s cossaiond et Purwe.
DUT87 Y or. 233y 55, 299y 2 n ustiicacion reslia dudoss. Puppe'

lon (5. 394  iguientes). Para slo, s embergo, no e relevante

por Ia propuesta (g
Sl B ehendo o informacon U chrscuin (5. chver

CEiaio, pary sl Tnieneic 1 Vekma I girantia normative, puie e
adecunds

Sk
in emburo. et suscepublede v
cionales (por o tanto.

iendidy o e i ........:m., o signi
ol discuri Lenga tuger de maners desorganizade

et 13 GHtncion s (A ey CORFUMACIR.
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resultando arrollado y lesionado por un coche que circula a
na yeloeudad superior s 1a permii. Ly spliccion Gam-

fracass squt. poraue a cognoscibilidad “por medio e Ia ex:
erienci eptemos que la si
Fuiente regla de 1a experiencia (simplificada) fucse val

sgo de
alzada parece el t
aquf de la férmula hipotética como regla de experiencia se

n de haberse comportado todos co-
lamenle, Toremta osibie descrir os condiciones de

o6 s regla
e aesecite e Babaree comparads ambot

i
a peattn confiuyer de tal modo a
H P-.‘l evll!vllmh ;nmﬁunmn da la unién de ambos

e e sl iesgode it el
Limite de velociind (Geschainaigketerho) ¢ aus en ste cao qu

o stviamente s reere aqul 1 ' ismo b reconocido,

Uieees de nvadie veloamente mes la aiman. (N 41T
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riesgos,

infraccion del limite de velocidad” e “invasion des-
bargo, necesitado de explicacion: los riesgos individuales

tiene validez Io analogo en el caso en que pea-

in de manera veloz y sin precauciones la calza.

Situacion en I

e peatén, sin posibilidad &
red:

g general configurado por ambos riesgos individuale
confluencia sin posibilidad de maniobra evasiva.
Zquien responde p

Antes de intentar dar una respuesta debe mostrars
séndose en un ulterlor ejemplo, que 1a probiematica puede
suscitarse tanto sin la simultaneidad de los comportami

‘En relacién con ambos def

bien para ambos, la endencia esiva pudo no ser cognoscl
ble. Por lo tanto, puede tratarse la concurrencia de dos
ae

o e i clso ovitkpls Jumts con o pecideia. Blen
es cierto que, a primera vista, parece que la sobrecarga no
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desempens papel slgun en Ja reslizacion de Ia esion; o
te responsable de la odria ar
oe caando e introdugo o peso an 1 Salina. et e acucr:
do con 1a ley de 1a gravedad, tens6 el cable. lo que sin em.
bargo s6lo sucedi6 hasta un nivel de peso inferior a la car
mixima autorizada (dado que en ese momento el cable se
parid). La sobrecarea, or o tanto, ha seguido siendo una
Eondicion de. reserva.  Sin embarko, esto configura un
modo de uphcmnn unilateral. En contra de esto, la per-
nte responsable de) cable slegard due o 61

algunos cabos del cable. Aunque, debido a la sobrecarga,

ia
&

e ol ano de los ﬂ&gm. el contexto del otrories-

circunstancias acompanantes
Gna supenmbn del peso xdtcludn ala norma umcmum

idad
ey taveren e abts son incempictas
cdida e qut ¢ resiza el Tisgo mas peneral que ambos
configus iperior a la capacidad de carga efectiva.
Ex n 1a experiencia no put ar. El
curso lesivo en caso de resultados “sobrecondicionados” es
cognoscible por medio de la experiencia s o am-
0. Si ‘experimento relativo al ¢) ‘mencio
nado s incrementa Ia capacidad stectiva de carga haia el
rmativ resripto,entonces s obiene el mis.
o resuiado que cuando sé disminuye ia carga hasta el
Taximo aut

g na deciién sl puede deducirse sengiendo s 1 i
1a imputacién juridico-penal. De acuerdo con
e 1a Solucion dé no Imputar

i e recioia o espondeie en cuo o€ na (a de
u..a“.m ..,“ﬂ TEponsabi delcanle i o de peo. e
e 1 Gira pare ambien s¢ haya somportado nigigere.
e, Ferd Fampoco In solucion de hacer responables
o manieiminies Que 5 comportan impradentemente
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se muestea practicable et claro 0, squells

Socmmiacionds de casos en Ias e otan o per-
fectaments. condicionado (o cable esth danado de mods

una norma no puede seguir protegiendo bien alguno, ni
tampoco puede proteger ante un intercambio del riesgo un

3o complejo de condiciones, deigual modo que el primero,

2210 ya producido. . Cuando ya no resulia punhk una dic

‘mente resta una ordenacién cuantitatiy

ST enger Do verde con ebt, "wbrecanmmm‘r’

*también quivalente a un condicionar én el sentido de 1.

imputacién obietiva o, en su formalat cion en los delitos
mision de reducir, de una sobremedida

factores an ol curss Iesivo sigue siendo -4l menos en o pane tedrico-
imore abudaliable 7o e ersonas, de forma
aianoms enre s, s maners | afun 8¢ fuen

o lowsgenes bacieroloico & nerea causan s enferme.
S e el I sgnacion o espontabiidad e sem.
clara No se postula que e5ta ConIEracion vinula i sustanci o

Wi, B Dot Sk, 1 Ntage 1 .5, 11, Twmovats, Dic:
syremaiiche Dedeunung der adiquaten Kovsaiddcshecre v den Ao
e Verbrechensbegris, 1371 p- 45 ¥ sguientes. No se estudiard aqut la
pesbllded 4w sicion 5.1 ot ns cncepeion baad e I dree:
Slon el urso v,
0 Se refier of aute
expics o acomecida. (.
e 8 desistimiento. el entraa: quien reduce I canti

reemplazo en I "designacion del risgo” que

‘Contribucion ai hecho, y el sunque a cantided remduai siga iendo Suf
Gente
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una medida que aun continie siendo suficiente, un comple-
Jo de condiciones Gue ya a nivel te$rco resuitan insepere:

bles o —en Ia omisi
debido que de
correlativo acaece sier

cables y siendo increr
) Queda por determinar cuindo una cantidad de con-
dicion es perfecta. Ya que con la ayuda del mero andlisis

usal, los cortes efe enla relaciones de
génesis son arbitrarios, la solucién debe ds "
ntarse en la finali ‘imputacién juridico-pen
Por lo tanto, afirmaciones con pleno sentido s6lo pueden
hacerse si s, imaginable de modo re-

levante a los efectos de Ia imputacion, es decir, debe tratar
se de un comportamiento evitable o de uno inevitable del

dad (injerencia)

El que, por ejemplo, en un salto suicida

edrado, sea con
1a mitad de altura hubiera conducido a una fractura craneal

a blando, no hubiera impedido una lesion dada la altu-
o aue explica I fractura craneal moral,resulta una pre:
gunta nte no puede ser contestada

Fon sentido.

més, una solucién stendiendo a la finalidad de la

um empuion 3 auien va te e presiptands, no responde
Dor' el curso lesivo venidero. Tratandose de riesgos que

-G exchida o responaiblasd Jodicopen
En consecuencia, ronecto respands por el hundi-

5 “Pertocto” tene pars Jakob ol sigaifieado de “condicion sufcien-
. Nen Ty
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miento, a causa de una sobrecarga extrema de nieve, de un
tefado mal construido, sobrecarga que tampoco un teja
mente consiruido hublera podido soportar. Com.

bligada s controlarlo 1ampoce hublera podido detener ¢l

Un riesgo puede no sslo ser perfecto —como en los casos.

 haber hecho con anterioridad Ia revosacion de dichor nE!!a

tenecen a la teorla de la terminacion material de la benuu»
va. Con la salida de la organizacion se hace patente g\
clrso subsiguiente no debe ser tomado en cuenta.  Si, por
ejemplo, en el caso ya varias veces mencionado de un acci-

de carga, el responsable del montaje
de los cables de sujecion los monta defectuosamente y, sub-

O mier momento padiers ¥ Gebiors combiar de
Cor deteniendo inmediaiamente el uso: s, tras 1a autoriza.

que
seno del riesgo ya perfecto™. Si, en ultima instancia, el pri-

2 Yer Ikobe, 25KW 7. p. 51 4. 6L it

& Biraie e i e encdentre
fonlicontas. ool et e en s et e pice
Recho wn impulso o s1g0 andlage, contiderado sulvador, pero i 1o e si 13

Thento se dan de manera perfects.” Por cjemplo, quien -6 reservarse

i en i interrupeion de cursos Cuvser savadoes U cue
peion

e ef médico de 1 smbulancis 1o pusde encontrario, ¢res wh ichgo que
R0 realza 5 e todas manerss ol médica na podia Bacer frete s esion
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mero desistiera®, el “sobrecondicionamiento” se transmuta
en ientor en el sentido de Ia teoria de 1 impu:
tacién. Esto no constituye ninguna particularidad de las
concurrencias de riesgos aqui manejadas; también quien
genera otro riesgo como riesgo de reserva a un iesgo ya

sbilddes de v
by, Cure avdoss Qo debe 17 ados s o
Sonas e n aon gaaiies (o tod ciss st o o vitud 8¢ tos
T330'c'5"138. SIGE)cupan una poscion equivalente  os cursos ntur
liminado, entonces

terrupcién.  Por ejemplo, quien retiene s un persona dispuesta & prestar
iy mente no obligho tod
b

ropositos de ayus oy

rtos hayan Consursado n nterupcion 4 alvameti La mermpeion

biiasd

A de e ) sunaue e et
G bot duene

it Complejo de condiciones Tl ST g s
Frumpr un curs saivador agm et e o2
resimente

ia Rancion, o esar 2 ine
cera evitic.

esietimiento en caso de resula-

" Respecto de los presupuestos del
“aohrecondicionsdor < ot 3.
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perfecto se convierte en el causante del curso lesivo, en el

La aplicaci6n de las mencionadas reglas frecuentemen-
te fracasaré en la prictica dada la imposibilidad de una
‘exacta, especialmente en materia de tréfico rodado

te coetineos. Ello tampoco constituye una peculiari.
Gaa de estas constelaciones de casos, sino que se presenta
en toda concurrencia de

v

a) Debe atn explicitarse bajo qué presupuestos se cle-
id 1a rlacién cognoscible por medio de la experiencia de
un, relacién de riesgo para cuya concrecién debe servr la
‘movimiento corporal cond
e an resuliads se sustitaye on s Pipéte
e d corpo

el ver spartado X o) En  prucba de ls reaizacion del

de una manera mds diterenciada
5i'en 1a hipdiesis se introdujese, en lugar del movimiento
corporal. imactadd o pom Z'en el delito de omision en

Soslayaris, entonces, que habituslmente son maginables un
gran numero de otros médulos de ortamiento que tam..
Eoco contradicen of ordenamionto Jurtaice.y on. los aue,

o,
comportamiento; en sentido positivo esto puede entrafiar
varias cosas . frenar, dejar de acelerar el vehiculo 3 tiem-
Do; parar; permanecer inmovil, e girar pr
Tmente, a pesar de estar proRibido, constituye un njusto,
pero no aquel injusto de sobrepasar la velocidad

del casco urbano.

3 58 Niewoemhus (not . b ST 5. pasiim,
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fuhora bien. cabria averiguar —al menos tesricamente-

veloces, de todas maneras las limitaciones de velocidad de

para reducir el peligro de una conduceion répida a un peli.

Ia correspondiente norma. _Por ejemplo, s a través de una

Iugar, sino el sentido de un movimiento en ese lugar (en ca-
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), De ahi quc no sea relevante g en 1 situacion concre-
2, utor podi Haber llevado a b un 4l comporiamien:
10, sino Gnicamente 5 ello ¢ estaba permitido; pues consti
e fnaldad de las normas excluir de manera pianiicable
los cursos lesivos.  Las evitaciones fortuitas son tan irre)

tos. La situacién debe, por lo tanto, estandarizarse®. De

5i una calle es tan estrecha que un cami6n ancho no podria

tan estrecha como para no contar, en ningin caso, con un
Camion), entonces, a s hora de efectuar a prueba dé o s¢ ha
realizad e riesgo de un adelantamiento a una distancia de-

U Carmian ue adana sosetvands i dvtancl reshs
Tentari. " Por otro 1ado a 1 victima también se e Hbra e

 La jurisprudencia con su ormula: "La pregunta acercade qué com-
portamiento. habris sido. adecusdo a rfico debe.. ser contesada con

‘Como In-chuss inmediata del sceidente, mi
Sarios el scomtecee sl de oy hechos' BN 4. . 3534 . L83 no o8

)

punden s extrator curossivos 3 avadores, que el

unhmdwxdxb:do:l.«nmmndtn oo Tk
‘e comparamientor adecusdos 3 ke, como por e

o scurio
en el upueta e hcho de m.m.n. m BTy 61y .uu..u £
Conductor de un sutomévi no G e

ar ek acctenie ~be maners Treas o spTovechand
T pomoiag «..n....m paniiets” o hubiese 2o cts.

e parid, e posible
cesiv, hvlsumwl-mm\xemimem rozads, v

tempor
Ver Puppe (no 8. p. 682 ae. Nicwenhui (ota 8. 5. 80 i
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Ia mala suerte: tampoco se tiene en cuenta el hecho que
de haberse observado la distancia minima

mentaria, en realidad una rama de un drbol de la avenida

bese -umndn 1o vitims, eckers®
eliminar los resultados fortuitos tam.
bien Sebe entonces cobmaariziec, on o hapoteste o] com:
de la victima. Un comportamiento levado
3 cabo por parte de la victima que hubiese conducido al
salvam

ento, 5610 se tomard en consideracién si hubiera con-
ducido al salvamento de manera planificada®. En compensa-
i poco se introduciré un compor to fortui
‘mente conducente a una lesiér \plo, un vehiculo,
lando a velocidad superior a 1a pe . pisa en ur
curva una de aceite, pierde el control y lesiona a un
cicli Ia hipétesis de una velocidad adecuada a la nor-
. se reproduce el mismo cas on una pérdida de

peciales o -lo que es més importante- de es
Eidades de 1n victima, tan ‘36lo. desempenardn un papel

tima la obligacién de aportar unas especiales prestaciones
« ‘profesionales de velocidad; cruzar despreocupado
o calzada confiando en Ia propia capacidad de carrera en

55 En caso de interrupeion de curios savadares v
20 nay

respecta nota

oo
i ot curzo o mubiese conducido a salvamen.
periree medinie

e shansads o ogar
respact, o 28

i
o en BGH 32, 5.1 v 5 ver
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liegar un automévi) o en el supuesto de incapaci-
a..m. m.m.on por parte del autor de tenerias en cuenta
a dadcon oiras pal

en virtud de una capacidad especia ortuitamente presente

na del riesgo, como a 1a inversa no impide ninguna realiza-
Cion el qut uina maniobra elusiva que habituaimente tiene
&xito resulte inviable a causa dn agudo.

s del autor que le nennn:'n n comporiamiento qus de

GeTag apaciiades sn 1 Ripatess. - Eepeciaies rcapecidades
36 deben se tenidas n cuenta cuando exista una posibill-

Ejemplo bisice ningin autom puede argument
adc s Dorsachara. Inhaso de e obsreade
Selocidad reglamentaria, no se hubiese encontrado en con-
dicion de evitar el accidente.
ratindose e especiales capacidades del autor que no
condicionan el riesgo permitido, esto es, de capacidades

" Cundo 1c encuenty Jusuicada I expecain genrics
o ot s by comamicadt 5 et odents s
Feduccion de 1a velocidad permitids debe modift
<1 fin e In norma var

ol senduce o sutamontcon T numdcos
oco trans
Crment e ebio snera 3¢ i an 1 € Curta o e PrONIGS
i catocon s Tuedas e cquvalnic . ” Qen s embar
o Conduce m soment s el d¢
Beia o riesgo general de a vida, st existe

ik, Anexo a s ZUK 1974 . 7 se. 1415 (nota 4. 142 sgulentes.
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que per se rebasan lo debido (p.ej., un mecanismo especial
s lo 4 P mo esp

‘acortar la de un vehiculo) debe diferenciarse
5 1a victima es mas responsabie que e autor. o & su mismo

e ttaee o G St B et e & i peag g
de esperar una dominabilidad adecuada a las reglas del ries.
g0, pero de todo lo que de ello exceda ¢s autorresponsable.

Por ejemplo, si un ebrio irrumpe tambaledndose en una au.
topista, y allf resulta arrollado por un vehiculo que circula

para prol
en la excesiva velocidad no se introduce.

puede alcanzar. Por ejemplo, si un autom invade la
a prueba ?m ‘ver si ello se
6tesis considerando todas sus
capicidades especiale (mientras que aqut a3 opecidates
especiales de 1a victima deben
No et una colncidench romuu que e o discuriede la
fundamentacion de

hipdiesi e por o tanto, susceptible de
e sacinta: aquel comportamiento del cual son garantes o
el 'cual —en o1 caso de sutolesion- les incumbas.  For lo

5 i resimente en un tituacion sin responaabiidad preferente del
stor s et o de i Sapcianscapecil I esponseBLId e -
et en el § 353 ¢
e oo aoa . 1513, 014,
i divetgen -on o iumplinient de Lo
deberes B¢ nutotele. St 1 JunapreGencis ver noa T8 con respecio
1 Gaiotas soluciones dociTAAlen, vr 2o 8.




tanto,taténdose de una persona que ha eaccionado de for-
a errénea

tro comporta.
‘miento hubiese protegido mejor al hijo, en Ia hip6tesis debe
r introducido el ataque en la forma en la que realmente



