HOMICIDIO CON MOTIVO U OCASION DE ROBO

MaRta L. Marrivez Vean

1. PLavTzo om rmostene

ente trabajo e un Va-

rios m Sido los ensayos, comentarios y sentenciss que ham
ciar, con la mayor claridad posible, el art.

us “del Cod. Penad del inc. 7 del a5 80 cuando este ditimo
idio con

ondré reclusidn o prisign de diez 3
Veinticineo anos, i con Motivo  ocasion del 7900 Fesuliare

ingun problema, si pudiéra-

Dria vallay interpretativas en Cutnio a 1a reaaceion del at.
185, indicirts depor s e una muerie colposs. i el -

iado de un coneurso entre Tobo'y iwnumdw Tesiigente, o
‘mando éste co etro de

derar sl delito del art. 165 como ~complejo de dolo y dolo"
a doles
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1a pena previsto.sino con el origen histrico “aparente” del
articu

i adherimos a esta dltima teorts
Lective utlisames para apticar ol an 105 5 S 30 cuende
e fambién conece 1 homicidio con e ob

Tratar de encontrar Ia respuesta requiere, indefectible-
mente. una retrospeccion historica de 1a cuestio

2. BYOLUCION ISTORICO-FURISPRUDRNCIAL DE LoS ARTICULOS.

80, inciso 77, v 165

En la llamada fase material u objetiva del derecho pe-
nal, propia de los derechos primitivos, el individuo que de
en causa del resultado no deseado socialmente, respondi

o por el mismo aun cuando su produccion se hubiera de-
bido a la casualidad.

n este punto el derecho can6nico también adhiri6 a la

responsabilidad abjetiva, al (gual que la primera etapa del
dex enal aleman con la ley sdlica. Asi,
pecial consideracion de la voluntad, sino re:

Diver sefalado que la tec
responsabitidad obletiva habria sido el origen histrico de
tvos con 1t ntencionaidad l Sutor
dida que fueron avanzando los estudios sobre Ia
de I

irina anterior v se uu,- D espemabided 1 menos cul
posa, del re:

Sorge, entonces, histricamente, el lamado deit prete-
rintencional, cuando tendiendo el autor de un hecho ilicito
2 causacién de un determinado daf, en realidad, por su
negligencia, obtiene un resultado mas grave no p
Como dice Carrar: fecto ha superado el afecto”

En ciertas legislaciones, el limite de la culpa para impu-
tar a una persona determinado hecho, aparece plasmado en
1a parte general de los Codigos Penales, convirtiéndose, por
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lo tanta, en principio ineludible para I aplicacién de &
"Tal es el caso del Cédigo Penal aiemén, cuyo art. 16
me 1a siguiente referencia: “Si la ley vinculare una pena
del hech, i

eh pema i potor 5l pasicine memmpre st sea card
cuencia pueda imputérsele a titulo de culpa por lo menos™.
Nuestro Codigo Penal no prevé expresamente una nor-

adas asi s cosas y entrentados con el at 165 nos en-
de

contramos con la sol rimariamente no criticable
imputar Ia muerte nelh‘entz a quien la haya ocssionado
con motivo de La oposicion espera

es, enton.
monts G pent Praiste pare Toe conciron me
Sl por la ley.

Ahora bien, si la critica quedara solamente en ello,
deberian. hacerse demasiados problemas logicos quitnes
sustentan 1a teor(a del art. 165 como delito preterintencio-
nal, ya que una pena mayor o menor puede responder, y de
hecho en la mayoria de los casos asf es, a cuestiones de po-
Iitica criminal que en nada influyen en los fundamentos

gmticos.

do

ro es que, en realidad, los inconvenientes de esta teo-
Ha no se refieren s6lo a ello. Historicamente, la prevision
conjunta del robo con el homicidio surge como delito com.
plejo de dolo y dolo, teniendo al Codigo espanol de 1850
como fuente directa del nuestro, y en el cual ¢l porcentaje

legislativa incluso hasta hoy (cfr. Groizard, Cadigo Penal co
'y concordado). En el art, 425, ine. 1°, de ese camv
p n pmd- ‘para este delito la pena de cadena perpetua

"Bl Codige Penal argentine, al regular en 1903 simults.
neamente el homicidio criminis causa y el robo agravado

tivas diferentes: por un lado la france: gula
homicidio conexs con otro delito . ot o I espane.

e he o aravado por homieido.
"Es lamentable que los legisladores nacionales no hayan
onveniencia de legislar ambas figuras
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iente . si bien historicamente hubo intentos de
Pl o an. 165 éstos Quedaron simplemente en eso.
ed

una detalada exposicion ¥ evolucitn histérica de los frd
csptos en esudi, de i mang del voto del ues Pedro Alegre
CR tal

5
2
H
5 8
S
i
g
i

Gion 125 gentes etapse, T Gusies simtetisaré + comt.

) El Cadigo Penal argenting sancionado en 1668 conta-
rt. 167 redactado de la siguiente m:
Dabie e ko con wisiencis & Liridscidn en Vias personas

por
u ocasion del robo, re-

diez a quince af
B Inb(a s copiado cas con

cuanto a la penalidad, més grave que el homicidio
) El Proyecto de Cndlln Penal argentino e 1801 50
ide.

3) La reforma de 1903 deroga 1a disposicion del art. 187
it otra, inc.
7 del art. 80, con lo cual adquiere coherencia el sistema.
4) El Proyecto de 1906 vuelve a incluir el homicidio en
otivo del robo. e da una pena igual a la
del homicidio simple, de diez a
inalmente el Proyecto de 1916 agrava la penalidad
en forma comparativa, ya que
5i6n o con motivo del robo la pena del Proyecto de 1906,
pero disminuye el homicidio simple a ocho anos de minimo
¥ veinticinco de mi
Actualmente, més allé de las logicas criticas que po-
drian hacerse, ambos articulos conviven y dan cuenta de
discusiones interminables entre jueces y doctrinarios que
tratan infructuosamente de delirnitar con precision el cam-
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o de aplicacien propio de cada une, cusndo,en residad,
las diferencias s son verdaderas “exquisiteces” de
in decuc uridica,

o e leer anscedentes urisprudenciaes sobre I
relatidn deiop sre arts. 80, inc. 7y 165, surgen distint
e ambos.

ede en la mayorta de las
situsciones dudores & lkmclmtnle complejss—eltema que
ber sido objeto de una “natural evolu-

in encia”. pero no ¢ asiEI desorden e esta
‘materia no ha admitido interrupciones histéricas, y asiste la

n a cada tebrico cuando alega que su solucién es avala.
depor diversoe e,

ad, e las teorias que sintéticn
andre, cuenia con a, adhesion de-dseirnn s e
Gehets, o admitiends préciamente ntorvelor Moo

3. Sovuciowes rostsLes.

Teorta I: Artieulo 80 com homicidio premeditado,
rticulo 165 como homicidio

Ambos atiglos hacen ahueibn s un homicidio dloso.
La diferencia radica en que para satsfacerse el art. 0, inc.
7, Ia muerte tiene que haber sido premeditada, en cambio,
en el art. 165 la muerte es ocasior

st el doctor Alegreen e allo "NmyAvlh Mario" ya

50, por e

Tancion el are B0 ne, 5 (oehimL T, Gt reserviree encha
sivamente para los casos de ex\;zm- peligrosidad: para

PO I vida humana; decide por anticipado, sy refexh
mente, la ellmm-uén de un seme ras a Ia reali.
zacién de otra delincuencia futura, porque esa ‘premedita-
cién’ de

Temibiidag a6l apenie. Fere, ¢ muy Gversa 1a Stwreion
‘cuando el homicidio aunque vinculado o conexo a un robo,
se produce ocasionalmente durante el curso de éste, como
un esultado eventual e inst ' que no entraba en los

1a sentencia de 1 Camara Crimi-

El doctor Malbrén, en
nal y Correccional de ia Ca el fallo "Mitolo, José y




ot (LL, 80-1), parece encara o problema de I siguiente
era; penando art. 80, inc. 7°, los casos de dolo di.

Teths 3 Praeriey Con el ot 165 To ac doto eventuat
Dice el nombrado: *si el hemicidio ¢s preordenado al
o del evento lucro,con ol ma-
yor desprecio por I v| rresponde claramente
1 tipo el art. &0, inc. 3 (actual 19, v 5 1a muerte 5 u
que

planes primit o, debe reprimirse con
fo uando el delincuente obra movido en
indeterminado la accién homicida
estd excluida del pensamiento inicial no o tratarse
de un evento previible, pero tampoco se trala de un acto

. 80'y,
£3do caso, Ia extension de 13 pena del art. 165 permite una
adecuada represion”.
Teoria 3: Articulo 80 como homicidio doloso,

articulo 165 como preterintencional o culposo

Elart. 8, inc. %, se aplica cuando hay dalo directo o

tual de matar, mientras que 5, cuando el homi.
Ciilo o cuiposo 0 preteriatencionst.
ién Soler, uno de los expositores mas conocidos

“resultare” en ocasién o con motivo de un
“El art. 165, ademés de ref 61
sional y no'a la final, fu ci

e resul micidio, gxprescn props de las figuras
lncasas mor o1 esultada’y prete micnonits, sftin s

bemos™ (Soler,

penal. Parte especial,

Teoria 4: Articulo 80 como homicidio doloso,

‘articulo 165 como homicidio circunstancial

del robo (doloso o culpe

los expositores de esta teorfa, Blasco Fernandez

de Muna‘ establete una diferencia mucho mas sutll Que los
anteriore:

Para €, 1 ar. 80 no tiene como siementa necesario
premeditacion salvo para la hipétesis de un homicidio co-
Thetido para “preprar” otro deito.  La muerte pu
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cuslquier momento de Ia preparacisn o ejecu-
o et deit.en s e dgyavtor Bb e macies

a
con otro delito se aplicar el art. 80, inc. 7% c1

bio, la muerte se presente como canexion nb)mv- de tiem.
PO ¥ lugar y no se relacione subjetivamente co

splicard el art. 165, sea

matar,
Se Gloule una figura

La solucién por la especialidad

entre éste y un robo, se habria de aplicar e art. 165 del Coa.
Penal como lex speci
Teor 6, Arteats 165 < ma.wvuum de falta

'de prueba sobre la autort

En esta corta exposicién de teorfas no podemos dej:
menciona la opinion de un importante penalsta espatiol
‘como Pacheco, quien hact on de exte tipo de deito
56l para el caso en que ¢l homicida particular sea descono.

tre los cuales, con seguridad, se encuentra el autor d

muerie s decir, que el robo agravado por el homicidia

o s aplicaia h ol caso en que exiats mis de un autory
entre clos, ldentificarse & homicida.

4. Concuusiomes

) La muerte previsia en el articulo 165 es dolosa.

En este caso se hace imprescindible encont

bite propio y ditinguile e Coreesponde i an 165 evitan.
el homicidio criminis causa.
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Para andlisis personal de
cada una dg s ipétesis del ine. 7 del art. 80, con sus res.
pectivos los.
Eva tarea no tiende a defni los contormos coneretos y
o de cada supues capan 2 muestro conocl
Do Tas ifculiages hgiStcas s perpretat
- de manifieto Ia relatividad del significado qué eads
imo de nosotros puede dar a iguales palapras,  Simplem

s ed: "
un campo residual para otros supuestos de dolo y dolo.
a preparar otro delito. La muerte s para el

tor uno de los pasos s segui ara poder dar comienzo a la
perpetracion del otro de eito, Be cuenta como acto prepars
forio “premeditado” por el individuo para quien la vida de

\na persona s una de las cosas que debe suprimir en vista
+asu objetivo

or ejemplo, A planifica el robo a un colectivo y mata a
uno de los inspectores que, supuestamente, deberia contro-
Tar al vehiculo en alguna de 1as paradas en la que ¢l estarta
concretando el del

2) Facilitar. Se diferencia de la hipotesis anterior en
aue B aquéia s muerte consttuye un clemento neces

do se reallza para ac cilitar. 1 objetivo podria alcanzase i
‘matar a otro, pm €310 itimo hace més probable i éxito de
o actividad dei
al colectivo para robar y, viendo su-
rado al conductor, si bien podria quizé robar
oo acits 5 faren cmimdndors.

9 Consumar. Habiendo dado comienzo al principlo de
I in paso

iada, ') 3¢ produce una
nzado a tentar el otro delito.
Ejemplo: A pide al colectivero que le entregue la caja de
udal st

se pone frente a la caja sin intencién de darsela. A lo mata.
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za, Ccultr.. Para el autor,a activdad deliciva h fna-
can o sin éxito, pero d ca ocultar

o, con o ‘matar pars las

emplo: A1 i robado en el colectivoy huye con o dine.

guen, trata de in ingresar vienda pura ocultar las
rucbas, pero como su dueno se resite. 1o

asegurar sus resultados. aautel oLm delito se

tar la

§) Procurar la impunidad para sto para atro. Esta hi
‘potesis tiene un parecido importante con la de matar para

o delito, que, por dets
c.- cmumumm. eden neriminicio s 6 4 07 perse
 del Homicidio no tene por qué ser ol mismo
e ot tetowr
‘Ejemplo: A n.. consumado el robo sin darse cuenta de
que uno de fos pasjeros s amigo de s padre Dias des-
Ml,mhmhmw:mﬂpmre o chantaje:
ot con contar s 14 poLcl tod0 sobre o W B
Dadre de A lo mata.
) Por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro
delia, At a venganza persanal ea o movil del homicida,
su ira y decepeion pueden mas que la vida de otra person:

‘Ejemplo: A asciende al colectivo para robar, pero en ¢l
1o habia pasajeros ni dinero, entonces mata al conductor.

ast es. Pero, cuando tratan de explicar
omerston, determinte Ta mexistencia de.esta relacion se
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Uadamente el inc. 7 vemos que cuando un homjcidio dolo-
50 se comet 0tivo de un robo, la situa.
Cion. cast indefectiblemente, cae en alguna de las hipotesis
sefaladas.
El intento por diferenciar los articulos que pane como
El co.

qué seria gistinto en el cazo del obo? ;Por qué en un caso
parece ilégico pretender la preordenacién y en otro indis.
pensable’

esta manera sefalados los inconveniente
profundos que surgen en este intento de delimitacion de
campos propios de aplicacion de cada articulo en el marco
‘que configura al art. 165 como “mixto de dolo

y dolo
b).La muerte prevista en el articulo 165 del Cédigo Penal
iposa, aun cuando la pena sea aita
En este caso una pena tan grave podria obedecer a lo
cenaumabl e esula no er cuidados con 1 vida d otra

persona p
Fraterial. Bs deci, se daria una especie de caliicante de la
Tegigoncia por s endencia Sod el autor.
Esta solucion no es descartable, y su adopeion o dese-
cho podet obadecer porura € I que entrentem
de mensirar con Ja pena, a8 motivaciones i
Taliosas ael autor

5. PropursTa b soLucCion

Si decidimos que en la préctica s fundamental evitar a
splicacion desproporcionads de penas, sobre todo en o
s que son privativas de la libertad, resultars, a
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Tuestr Juico, productiva, Ia bisqueda de soluciones que
salven s ncoherencias tenico-egisiat

Duestra propuesta poner fin a di
cusion -lzuna, ni s el objetivo pempudﬂ Sariear o v
piritu 7, fimplemente plantearemos una siuscion
enla uu. valdri i pena n ditincidn enl'l! clart 165y
inc. 7° del art. 80 en su aplicacion & c:
' nuestro entender, una postbidad de plantear
real de conexion subjetiva entre los artiouios

Habr

jetivos de la- udhm. defensa como es la falta de l;re-
sion de quien se defiende tal catsa de ustificacion no pe-
desr segada por ol o de ec
Es decir, cuando el a

e para defender su vida de

7o de muerte para él.
Por ejemplo, A intenta el robo en un colectivo y porta

i arm selo can el obetivo de atemorizar g las victimas
ispa-

e para preparar
ocultar, etc. sing como reaceion del sutor " para ae
l!endel luvldl sin que en ese momento importe el resultady

4 necesario que concurran todos los tr
elementos Sbjetvon 3 ssujeion
SleTapre  tnicaments reeridon o 1a defensa de  vda.
tonces: La agresion debe ser actual.
“La acci6n de defensa tiene que ser la requerida para
efensa.

s ez ante, o deci, rerorsyindoe
& cién” (Welzel, H-m. Derecho penal ale-

portante e que subjetvamente, l auto
haya tenider o iencion de delomder so vidary de minguna
manera su accién se conecte con el r
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At s Jusicara o aplicacion del at 165 dl Coc.
Penal, porque seria el dnico caso real 1 conexién

ésta como situacién originant
La mencién del robo como situacién-c origenmotive, vie:

ne a raiz del planteamiento del siguiente caso: Si A asciende
al colectivo cor e robar, pero encuenira en 6 a1
amante de su esposa y lo mata, aqui tampoco hay conexion
subjeti el robo, pero tal muerte se hubier: ido
durante cualquier encuentro entre 4 y I

165 necesariamente a existencia de relacidn entre
‘ambos delito

£Qué camino debe seguir el juez ante Ja inminente necesidad
e resolver? Definitivamente realizar una svaluacion seria

Dl Guarde a V.S en esta tarea Tundamental de hacer
Justi
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