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relaciones de poder a nivel mundial. El sistema antdrtico
diffcilmente hubiera podido quedar fuera de estos replan.
teos, pero, o que es mis importante, & fruto de estos re-
planteos.

Seri en funcion de esto que los Estados pensarin
trategia respecto de la Antartids acion de 1os di
Similes intereses en juego dard I'l(-rl\ml ‘evolucién hacia
Riuevas formas de convivencia humans, las que el derecho
Ordenars siempre on fancion de 1a ealidad.
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ANO 1991 Y LA SOBERANIA
EN LA ANTARTIDA, DE CONDICION A OBIETIVO

HEman G. Rizzo Avowso®

1. Dermovueeion

Estando a poco menos de un afo de 1931, fecha en que

el Tratado Antértico —que entr6 en vigor en re la

Porlind e comvocas una Confersniis pars s Tevmmon,

50 presentan varasaiernativs u rapecto, 7 n gne Sraba-
jo nos proponemos encontrar para cada una de ellas la res-

yuuu ‘més adecuada a los intereses de nuestro pas.

remos diciendo que en ls décads del 50 e i

m-cmn internacional estaba dominada por Ia llamad

e amenazaba traslad: tarico

* Alumno de 6 st de la Derecho y Ciencias
e Gahlumne de g s dela Pacltad Sociaes de
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ante lo cual, y a fin de contribuir al mantenimiento de la paz.
¥ seguridad planted la

vo sino que también posibilitase la libre investigacion y
& preservar el frégil ecosistema antdrtico, que po-
i g atectado por a3 actividades de los diversos Estados
con'interés en la Ant
Aot ante T necesiand ue scabamos de exponer, surge
el Tratado Antértico, el que participan los Estados que tie-
men interés en In Artirida y que podemos dividr en
Erupos: los que reclaman soberania sobre determinados
Sevtores, s ae o rocombcen s eclimaciones srgirm

mite que haya soberanta sobre ella y los que se reservan el
derecho de hacer futuras reclamaciones sin reconocer 1as ya

o ello que en el Tratado Antdrtico se incluy6 la

:Mmmh el art 4 por Ia cual se congelan 1as controversias
sobre soberania terioriel e a Antirtida por el témino en
en Tratadc presupuesto

1 condicion para ave &

juridico-politico del sistema, o sea,
posible.

‘Pero abora estamos a casi treinta afios de aquella época

de 1a "guerra si6n", han quedado
strds v, por i, b atdo uno e m"m.w que sustenta.
1 necesidad del Tratado Antirico; pero no obstante

tualmente ha surgido una nueva probl
o oeoblesatis sconth see s o gromes plan 1 cues:

+ Sciingo, Adolf, Bl tatado antarie, defensa de a soberanie ¥
rosripein miclear.
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guridad internacionales surge de las tensiones que pueden

generar las actuales tendencias en contra de 1a soberania,
0 por ejemplo, el resultado favor:

Maiasiay de Anligia y Barbuda de incluir i

nio com umanidad”; y las declaraciones de los
Estados no reclamantes en el sentido que hay plena libertad

llevar a cabo cualquier actividad no prohibida, cuyo
inico limite seria el razonable respeto de los intereses de

ejerza el mismo derecho; y frente a ellos, los Es-

que:
las restricciones a las que hubieran prestado su consenti-
iento.

2 Las auremvamivas

Con esto completamos nuestro marco tedrico, el cual

ico dice
que 3i después de exp irados treinta afos desde la fecha de
n vigencia, cualquiera de las partes consultivas
ST Tolicen, st celebrard una conferentia pars revisar &
funclonamienio del Tratado . asimismo, ol pam. <, el mis-
(presa el mecanismo para retirarse del Tratado.

i, conviene aclarar que por el hecho de pasar los
treinta afos, el Tratado no vence ni exige ser revisado, sino
aue abre la posivilidad para su revisian s las parte con-
sultvas o creencom
s cotas aclaraciones, se nos presentan as siguien-
tes altemativas:

) No pedir la revision

1 todos los Estados facultados para pedis la revision

asumen esta postu o Antdrtico, y en general el

sistema, seguirdn en Vigenei corms st shora, por tanto,

efects dé esta posicion serl € mantenimiento del stan
uo respecto de las controversias sobre la soberania.




b) Pedir la revision

solcitud por una o mis partes consultivas, La convenien-

il Gavoravies purs 1o Evtados reclumanion

o R‘umm
1 5¢ cumplen los requisitos del art. 122.c, del Tratado
Anthiico cubni T pomtahida

Frea un peligro para la

3. Lascmcunsrancias

g 0300 Itentaremos bacer squt x describi us st
ue formardn o de 1991

de sustento para i eleccién de Ia altenativa que creamos
weniente a los intereses de nuestro pais, o que nos
Tiva 3¢ i s Gar una respuert, corae bom i propOR.

presentar.
Como ya dijéramos en 1a introduccidn, el eje de Ia pro-
‘blemtica actual esta situado en la cuestion de la soberana.

blica Argenting reivindics ol Sector Antrico
P aidon enice los meridianas de 25 de T4 de longitud
Geste y entre el paralelo de 60" de latitud sur y el Polor Sur)
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invocando titulos histsricos y juridicos, como sucesora de

@) Renuncia a derechos de soberanfa o reclamaciones
territoriales

b) Ren menoscabo a fundamentos de reclama-
ciones de soberania que pueda tener
erjudlclal en o concemicate & su reconocimiento

Ello no obstante, la férmula del art. 4 del Tratado, du-
st treinta afos ha venido elimi
tigios derivados de tal superposici
Estados reclamantes han efectuado declaraciones

Conjuntas en las que se reconocen reciprocamente sus dere-
chos, y son:
1)’ Argentina y Chile, en las partes en que no hay super-

2 Australia, Francia, Gran Bretafa, Noruega y Nueva
Zelanda; entre cllos no Hay superposiciones, la hay
entre

ter
Tenidus en cocnta por noseires s Tovelecto de Iy vloracion
Que pretendemos realizar.
nte 2 lo que acabamos de exponer, hay actualmente

una tendencia contraria a la soberania estadual en la Antér.
tida reflejada en las siguientes circunstancias:

a) El resultado favorable de la solicitud de Malasia y de
Antigua y Barbuda de incluir la “Cuestién de la Antirtida®
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en el prog 1a Asamb)
Gentra be o ONU, aifnbnatoe s Commién de mary
guridad internacionales y de cuyas consultas a los Estados
Eurge consenso en cutnto 4 Jos ihes el Tatad y posciones
encontradas respecto del sistema de administracion de la
Antirtida, ya que segin un grupo de Estados, entre los que

1) No hay un sistema internacional de toma de deci-
sione:

2) Elproceso de toma de decisiones se reserva als par-
tes consultivas

5 No sohuciona las cuestiones de las reclamaciones te
itorales par lo que Ia Ro queda al margen de
conflictosy
' o el s optests con as Bexibilizaciones que 1e

cier
;p-momo ‘comun de la Humani

estion, si

pirrafo aparte por la jaciones que implica. Por
T en cote ema vy Insts I cuestion S og Tecurios de
Ia Antirtida, respecto de ellos

—focas y recursos vivos marin

los
de i mum Convencion, ext ligada a i
Voot s tertorio por 1 principio de 1n

o se contemplan las diversas posiciones de los
pll-u :on on'eh i dé 1a Gonvencion pars s reglamenta

s sobre recurs: e mirieon 4 3
e redacelon s 1a 46l i 1 del Tratado Antirico; dad
quela un ac

do aceptable para todos, y en especialparg los reclamanes
arse sus derechos

Tt com o propast de bariepe e o enetcios e
e deriven. auf':xplmmna ichon e

o Lot Extados no recla o tener plena liber:

e e o eviddes mo pronibidas cuye Unies



a el razonable respeto a los intereses de otro que

‘ejerza el mismo derecho, pero esta posicion est enfrentada
con Ia de los Estados reclamantes que xpresan
‘que s6lo aceptan las restricciones a las que hubieran presta-
do su consentimiento; no_h ta pre ho

para concluir que tal situacién puede degenerar en tensio.
nes que amena

'y como mera informacin, diremos que hay
una postura. en favor de hacer de 1a Antirtida un “pargue
natural”; es la posicién de los grupos ecologistas, a 1a que
adhieren Australia y Francia, dos paises reclamantes de so-

to volvemos a la filosoffa inicial del sistema en
cuanto & paner acento an I protesedn dal madio umbiente
ia de la posicion del “patrimonio comun”,
S6lo busca una partiipacién en los beneficos.
Culminando,otro dto interesante lo da el hecho de que
las conferencias y convenciones del sistema, la Com:
**dad Europea participa como tal, 1o que es aceptado.

4. Concuusiones

Al comenzar dijimos que nuestro objetivo era ver cusl
de las alternativas que se presentarian en 1991 serfa la més
Conveniente a 103 intereses de uestro pals y ver también
e retpuesta dar o 1 20 convecientas.

te vimos que las alternativas eran tres:
tener I situacién actual o pedir revision del “Tratado;

revision o, eventualmente,

analizar las diver ersas ci mmuncm ave
alternativi

junto a la Republica Argentina forman el segundo grupo,

Breta

por superposicion, mientras que losotros o hacen
recta al econocer el reclamo britinia, o que
pais,

bien
en cuenta como precaucién.
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Gon lo aue scabamos de exponer, excluimos a posiil
dad de que Argentina pida a revisién, per

t4 decir, son minoria en la

De esto se deriva el titulo de nuestro trabajo. como ya
no se podria imponer el art. 4 como condicion, el manteni-

Duestros pasos en una posible futura negociacién; para lo-
gear ello, lo primero que se deberia hacer es intentar formar

bloque se

‘mayor
arpliacion pos noan. m s lpl(cuwn de la postulada polftica
de coope cana en o Antartida, que delo-

do por los no alineados.
‘Por ltimo, respecto de la eventual posibilidad de reti-
10, teniendo en cuenta que los derechos argentinos sglo

2 33" de longitud oeste- del sector que reclamamos -35" 4
74" de Tongitad oester y ademés que m siquiera m grupos

el
et oxsayani de s Cominited Euro.
‘Brit ‘Gran Bret

‘cuya reclamaci6n se superpone a la nuestra.
Cabe entonces preguntarse si podria, por sf sola, Ia Re-
piblica Argentina mantener sus reclamaciones. incluso
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reclamar sobre cuslquier parte del teritorio; nosotros pen-

samos que no, y por lo tanto descartamos la posibilidad de
tiro, Ia que consideramos una accion apresurada ya que

‘mientras “estemos dentro" podemos, al menos, hacernos es-
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