HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL

Leanoro 0. Desrovy

El homicidio pre

ntencional, s sin duda alqun. Ia figura
penal en torn

i emitido las més diversas opinio-
nes, efas 0 casuales coincidencias entre Ios suores
oo o0 o sicopee, con 3
delito, a inconvenientes no sélo en cuanto a
clifcncin somd dooneo cotpos, s umbien e o1 St
de la causalidad.
Bl art. 82 actual, que no ha sufrido modificaciones sustan-

ré reclusion o prision de 1 a 6 afos al que con
en el cuerpo o en la salud pro-
dujere la muerte de alguna persona cuando el medio empleado

ran parte de losauores coinciden,en que ¢l homicdio pre-
terintencional es aquel, en que se imputa inculado.
Causaimente con 1a aceion el sujet, pero distnto de 14 nten.

acuerdo en a doctrina, acera del intrineado
e do Ja. chueaiiiad, 1o cual m
-ln:)ll:r st fiura 3 travs de as erenies teoins que mien:
n explicar este fenom

Torias

) Condictio sine qua non:

Liamada también de la eqivalenca de condicione, ya que
para esta toria serla causa, cualqler condictn sin la cual no
= habiee proucdo o re

e o tundamento n I Hosoia de Stuart Ml y en el
derecna 1 sescuvieon Yo Lhst y on im0 utli-
Tando ol sstems 8¢ T suprcsin hipoéics, semplificado con
precisién por Thy:




Desde iclon, con respecto l deto preterintenconal
20 bonni Rt g o GUAEks & 1 reaon com]
72 gsecon o Teion fsujto pone na condictn s 1 cual, of
esliads muerie o e
omante, st eoria adaoce d certos tn
ales acmn (rder Ia relacion causal al Infiio, que Ta-han
erecedora de Jas s severas criticas.
to de Jimitar dicha extensién en a relaci6n cau-

ca en que esta

valor de causa a la concausa que altera el curso causal normal,
pudiendo llegar a imputarle al sujeto resultados completamente
‘ajenos a las posibilidades de previsién del mismo.

b) Teoria de la causa préxima:

Con el obfeto de alefa el problema del plano pursmente
tlosfico paa entrar en e pricico, e qus surge esta teoria con
fervientes pretensiones de realismo, lo cual explica que sea do-
minante en los juristas anglosajones, agudizas

de un resultado la condicién més préxima.
Debido al cardcter eminentemente pragmitico de eta teo-
2us propias ar-

indole la muer.

segolda por auncs autores franceses: Chauveau
e Hele Gy Gor
©) Tooria de la caus etclete:

ca feorfa anrma, con' rfehlcable 1ogica;” qu v 'es 1o
mas o ‘hiient de e condiciones, € decr I mis impartante,
‘més relevante

Teo, también belg, ol padre Citherin que distingue entre cau-

e Gtinguias B4y e - bl
. Lo ot de o 2 i o 0 haya st

Eita teora funclona muy bien en ¢ mundo de ls naursle
2, no asi en el social. Por otra parte, no nos dice, cuéndo una



ondicén es efcene, aunaue o ders, se presetart at 1
weniente de que muchas veces no es hecesario ser causa ¢l
ente e un reuliado pars responder de e, Ta o cisio sjem-
plo de Mayer, del que encierra olro en Ia jaula de un leon.
@) Teorta de Ia causa adecuada:
Para esta teoria, dominante entre nosotros, la conducta de

decir, que de esa normalidad, ordinariedad, constancia de
1a relaidn et una plursidad de ocasiones, e infiere la doneidad
de b contiito, pars arie o o v
 desde qué punto de visa, debe apre
glarse a normalidad & nsnludn. o hay acuerdo enire. Tos
autores: si es desde el de vista del sujeto que lo produce,
Ton Kres: de un n sjeto ormal w hombre medio, Rume, T
o de un perito,
‘i e, et oo o hace otra co que subeumir <f
wsalidad en el de 1a culpabilidad, ya que desde
cualquier punto de vista, 1o que se aprecia es la previsibilidad
Provisbiidad de la cual se presc nde en- ol homicidio preter-
ncional.

€) Teorfa de la accién humana:

De manera entonces que la causalidad juridica escapa al
mbito de a couslidad isa, s mds ampli, pues comprende
percavale esta
Gltima, Pero como . estamos ya en el plano de lo cal.
culado, de o yl.mlludo, e 1o sproveehado'y Por 1o clert pre.
Yian, provltidad que srk eigds & mayor o mesor med
clusi e las figuras que
Compongan un cedenamienio Jcidce gade

1 Teorede b cum tln:

Beling detiene su atencién en la figura, analizando el senti-
do de camacion gt Sge T 1y & traves G verba. Eo on seal

”



punto de partida que nos permite aproximarnos a

 Being delimita, y en princilo delmita ben, .
e se reduce al dmbito de 1a causalidad furidica sSo

P ielod delios que requleren un resun

n"nealidad ol derech exige para 1 conflguracion de un dento

un resultado juridico, que podrd 0 no ser material, pero

e, o derecho confome o as peclaridades de bien
causacién.

o protecion de gt bien urdico (a seguridad de Extado
por_cjemplo) un resultado. encialidad. De.
Pecho penal ruso, con las pretendidas formas volunlaristas aue
auscultan por medios inguisiorios Ia presunta voluntad. del su-
et

Causalidad juridica, es 1a relacién primaria entre un hecho
y €l ordenamiento juridico. La teoria de la “condicto sine qua

Ia ltima ratio el derecho penal

Cautricacion

Resta ahora_abordar un segundo problema_especifico del
homicidio pmnmlzncluna\ ‘que ha dividido tanto la doctrina

a) Doctrina alemana:

e a estos autores, ra preterintencional seria
una reminiscencia de mwnummm 1 Gbjetiva, ya que se imputa
3l sujeto circunstancias compleamente ajenss 3 su_prevision
Llamindola con propiedac, lesiones seguidss de m




b) Delito doloso:

Asi explict Carrara la figura preterintencional y entre nos-
otros fue seguido por Gémez, quien sostuvo que si bien Ia muer-
{e no s previsibie, no deja por ello el homicidio de ser doloso,
puesto que Ia accién respondié a la intencién de causar un dafo.

9 Mixo de dloy clps:
Bs o rteio conforme sl cual nugsra dtrin
me, cupic 1t Agae preiemtencionss
ol ctara dad on s e, por 1a ntenctn de causae
el dafio en el cuerpo o en 1a salud y Ia culpa con relacién al re-
sultado

casi unifor-

De que, dado un hecho, el juez debe colocarse en

2a sivacion del Slieto para spreciar s el mdividuo previc o no
tado, s o acept6 o quiso.

5l suieto qiso el reultado (dolo diesto): Delt coloo

46 e resultado y

70 1o quio, e fue indiferente (dolo evential

5L el sujeto quiso el daro en el cuerpo o en Ia salud. peco
0.8 repennts 1 esaltade et (eups s Fepreseniclan)
resigecia: ot e doo i

¥ balamosde cul e sta igurs, a que s el conse
cuencia € o Qtbio sr previsia e €l momento a6 a
ccitn, ol debi consstir en e que pia suceier y en conse
cuencia ser previsible (Soler)

ores reconocen Ia imposibiidad

e, dar una defnicin de Gilpa ue comprenda comjontamente

a negigenci ‘que esta tltima. exige la no
g S vty

"Pero el campo se nos alana desde el momento que el props-
to, asentimiento o representacién del resultado excluyen toda
posibilidad de preterintencionalidad, reduciéndose e dmbito de
aquella a la cuipa sin representacion.

¥ e aqui justamente donde encontramos una serie de defi
niciones, coincidentes 14 mayoria en que este Lpo de culpa seria
1a o prevision de los resultados previsiles en el momento del

irmacion que sirve pa

o causal con relacio

de dolo

v su naturaleza

'Y 2 la vez para exp



ora bien: desde ¢l punto de vista de las posibilidades 16-
e, todo e Idglcamente posible (salvo que se'trate de una

Contradiccién) y por lo tanto previsible. Ejemplo: es ogicamen-
e (sundue no técnicamente y empl amzme hoy) que
el h 'y por lo tanto previsi

aquello_que es razonablemente posible. Es decir,

2quello que razonablemente debe producir tal o cual resultado.
tamente lo que Ia figura e o exista, pai

que se pueda de homicidio preterintencional (cuando el

Thedio empleado no debia Fazonablemeate ocasionarla)
jeto no prevée, porque es razonable
imputa el resultado (caso del homici-
by vm\zxmlmdnn:l) iy "aoa apticacon shjkiva de 14 toy e
e de o
T aion an acevé pocgue o pudo preve, caso st




