EL ESTADO DE NECESIDAD
Y LOS DANOS OCASIONADOS

Rusén H. CopaaNueet e Caso
1. ESTADO DE NECESIDAD. GENERALIDADES

El estado de necesidad tiene en el Derecho diferentes enfoques aun.
que en esencia canstituya un concepto univoco, e en dfintiva una si-
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derecho civil dicha tematica tiene otra dimension: se 1o puede
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cambio, cuando se causa un dano a otro que tuvo como objei
un mal mayor, entramos en el terreno de la responsabilidad extra-
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se halle

bienes personales o gt .
un mal menor a un tercero que no es au
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TIL. ESTADO D NECESIDAD Y LEGHTIMA DEFENSA

El estado de necesidad tiene un cercano parentesco con Ju legitima

especies. En ambas figuras alguien reacciona para salvar a otro o a s
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IV. CASOS DEL ESTADO DE NECESIDAD.

Para jemplifiar sbre I necesidad se bindan hechos de o més

variados: alijar un bugue o un avi6n para evitar un accident
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fa validemente recurric a
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fisica, a la libertad, a pudor, al nombre, etcétera, y también a las cosas
e su pertenencia. A ello e incluye tambin el posible dano  terceros .
dems, s amenagas dten ener o carctr do Tpjustas” s deir
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< Inevitabilidad del dafio ocasionado
isito trascendente pues permite analizar que el periuicio
ccasionado foé fruto de Ia imposipiidad de slegir otra via. Evitar no
implca mpedi, sl se le exige o agente habe obrado de manera al
que previera
o 61 o o tenis trcaino o  omar, o gue iz
iblidad de evtar el mal, queda justifieads su compor:
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(acte de dévouement) el que ninguna relaci
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de abnegacion que quedarian un poco fuera de estos supuestos, cuando
Siguien aun peligrando su ntegridad sca interviene para salvar  otros

d) Desproporcisn entre el dario amenazado y l causado

tafo causado debe ser siempre menor que cl que amenazaba a la
persona del agente, sus bienes, o a ciertos terceros?s. Si bien la afirma-
iva cs sencilla, no o es tanto su entendimiento.

Clarificando Ia cuestion, ensefia Mosset Iturraspe que la diferencia




























