LOS TESTIGOS SON LOS 0JOS DE LOS JUECES.
La formacién de creencias en los procesos penales orales
Beatriz KALvsiy

Keystof Ktowsss o s pevesis Rovpe

odria decirse que un proceso oral de la justicia penal es un dm-
bito pnvllc(ndu e formacion do creencias Breve y contundarte, s con-
solidan en ¢l formas de ver las cosas q n limitadas al caso que se

S veniando, mucstes 1 fndoe eutral et Fenienens
No se convoca la presencia de los jucees, que tendrin que dar sen.

tencia, en e) momento en que s produce el hecho que luego serd juzgada
como delito; de ahi que los ju conjeturar, infeir, armar un
cuadro mds o menos razonable de lo que “alli” pass para poder, “aq:

ditarsentenca y resoler sobre I inocencia o culpabilidad de avien std
imputac

“allp del
declaraciones dolos estigos que,  su manera,f estuvieron "I, viendo
whos

a situacién casi obvia desencadena, sin embargo, un fendmeno
atravensi por oo o 31 oo o e

10, EJ gmbito de las creencias ha sido “naturalmente” asignado a la
antropologia. O, lo que s casi o mismo, es la antropologis quien se ha

En una version clasica, la creencia ha sido considerada como un fe-

‘términos de sus relevar

al mundo (Evans Pritchard, 1837 para un jemplo iempre ctadol. Una
e "realmente’

e B naades desgas ham s Tor commotaciones ndjo
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Ia croencin, Una reaidad que es viciad por las ruzones

Sin embarg, s s han dede o oo camiando o o n s
ien i

primer ogar ya 10 se considea a In ceencia como una “den
falsa”, acomodada (ad hoc) a lusiones fad. Ya no es un mundo que
se prfigurs abjetivo quien dictamina si los enunciados que  dl e re-
feren
lar que da un acceso posible a Ia realidad.

De tal forma que ya no hay distancia (epistemoldgica) entre “creen-

cia y " En ocasi
sinénimos (Heggenhougen, 1991), equivalentes en sus capacidades do
conocr, aunqueespciios e frma derlevar“la realidad”

sobre T patureless de by propis eadod Han tomads pes torcs los
componentes
scan las circunstancias y el papel que nos toca jugar en ellas. Esta es una
ta” de la realidad (Watzlawick y Krieg, 1994). Plan-
lo tiene visiones
u posicién ‘arma realidades
I que wsgna s verosimibd, actuands y preyectando curses de acion

o parezcacremle, que pusda ¢ como arienta
o aue acig oo iamte G 1o i e e 1 shcion 60
fas creencias. Las cosas poeden varar en forma abrupt, y entonces, ele-

de squelas, Este s un proceso continuo de I dindmica social que s¢
ks de disinos stenasdo

undo actual ya no se ,m.,... o x.  posibilidad de la unicidad de
propision ERtead? oscnt spoaniad? hoareads Las sleccants
se hacen con fines mltiples cuyas muncmnei 20 wtin iades (Col
ner, 1992). No se pueden aludir “buenas™ 0 un “no”
e defina cads i S b i upx.u;m causas de las elec-

o haya ne(tndzd G upm.r nado. Antes que dar o

hasendo,un hio conductar que, comparide 3
cionalizado, erige verdac Tormas de nux\!nvnux-n

Interpretacionca y lesatorgamos valdes copmosctiv,
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m.1

do st roemeine. Ao s sonde Empmhldn o S s porve
rios testigos, ya sea por mencién u omisi6n. Algo va adguiriendo cierta
fu batoria porque convence, e o cuadro do situacion

que se estd formando. Algin hecho se va constituyendo en prueba a me-
dida que adquiere cierta verosimilitud, una suerte de credibilidad en el
marco del resto de las certidumbres que van surgiendo a lo largo del pro-
ceso. Di es presen
cia én el hecho cometido tomands como factor de mediacion los testimo-
miow con que cuentan. Ellos podrin ser sullcentes o no, pariles ¢

haber en Ia reconstruccion de un hecho delictivo, que es, segtn tiempos y
lugares, mis o menos extraordinario Fero o s con 1o que cusatan; s
sde donde deberan llegar a un veredict

Lo partes - defensoriay scaia padrdn haber hecho bier s tra
bajo, 0 ks o menos. Pero los jucces no son las partes, y deberdn confor.
marse con lo que tienen . Mucho 0 poc, bueno o malo, descable o incom-
Bleta tendrén qu, slo a parti de ol

ar ese hecho delictivo de
2 que los poder asi legar a No
hidomos que JosJueces tienen que hacer jusica

mar en cuenta. Junta ot e s desarts, van froduciends una ber
o i o2 rpntacionts 1y senens
i,

"o ser cocidents con la de bus eologas. Fero ok
ebn ianrs s g s coniiito g, duda s

it ot s, s derominadr o par s s
e e del prﬂ(!dm\)ﬂ\\l} Escuem y flexible
o conniaos e se 1o pusdan i o, po oo lad,
i s o i n g Pt mOverse s G TS

e e vayan promoviends

Decimos que Ia sentencia es el escalén final de una produccitn
rnlluul donde s consolidacién de creencias tiene un papel preponde-

s d semtencin.
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aceiaday,anfonces, persuasiva AsIas cosa, I sorgamos una

. o sccevo s am ceria
conocer, por ejemplo, los acontecimientos que se dese
lo comistn de un hachodelictivs, aunque no ubiéramos etado i
bien e oara replicar qu e

por “Ios ojos de los testigos”, tampoco nadie asumir
Hegiima de reconstruiris. Es una manera ordinaria de proceder hasta

mo las cosas fueron” entonces las prucbas acredi-

adas o <1 wepedioni 4 converieh on mareadors e vordud. Desds

Juego,

tapete una forma de Ia ~verdad" que no admite estricta coincidencia con lo

que “realmente” pasd, sino, antes bien, es un acercamiento apre

pero que se cre eraz. st no hace mis que modifcar un ertrio de ver-
o

con minucioaiad on s seniencia, 8 otrocn qu s admite que I cce
08 cognoscitivos do los jueces dependen de determinadas condiciones
que puc ,.d.m” a pesar de lo cual deben dictar sentenci

iria hablar de “verdad" con rigurosidad epis-
temolagica. ¥ all desembocaraos otra ves on 1as croencias. Elas pro.
ducen verdad, generan caros fsias d verosimilitud y persuaden. Bl
proceso oral, que consiste ant palabras y gestos, e asi un medio

mslllwmn Be autorizacion para crees de alguna forma y no de o
iones que  su tumo,auorizan paa decie una ver-

dad m e pisrde, paviainamente, s ines izados  reco
e Sentenca, 1 reargad o 1 soe s a9 n ora. Quedn

“El valor de la prueba no estd fijado ni determinado y corresponde a

su ion [se refiere al p

de convencimiento que puedan produci sin que tenga ¢l deber do

ficar el por qué da mayor o menor mérito  una prueba que 4 la otrs, i

entar bligude o conideastodes s Pruchas producidas. La casacién no
insta

I base al ia” res-
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pussta el Tribunal Supeior de Justcia e u Provinca dl Nevauén,al
rechazar el pedido de un recurso de casacit

V. Las declaraciones de los testigos son, entonces, una fuente de for-
‘maciondetalescreenias, Bl tienen, antetodo, una polabra

salvo l mismo testigo que mantione sxlencw sobre Is ot

a
presencia v las b e v dengrineris un escps generan ima
situacion particular de interlocucion. Hay quienes preguntan y quienes

A situacion no e intercambiable, Lo Jutcés Hione 8 nten-

ficn, con g, margen para lercr una zval\unun libre de la pregunta
(por qué fue formulads, en qué momento de la comparecencia, con qué
{ines pude contestarse. y )

Los testigos deben decir, ante todo, lo que vieron. Un paradigma vi.
sualista que parece otorgar preponderancia a lo-visto, antes que a lo inter-
pretado. Descripeiones descarnadas, dejando de lado, aunque sea par
mamenia oy dfeences sentides que o estigy pudo haberl dado a ¢s0

o que
eere o somonts e toion e e g Joini o
i T s de e coms o Ia audienca oral. De acuer-

o n s ent. 1 et puede ot Jugands s propie parida;
fovor o en conta de imputado, y ratars de que esia meta no se note- Al
¥

tin formand

Los «m.m ponen n marcha oo e e irgu:lu para cumplir con cier-

alidades: irce 1o mas pronto posible, evita dicciones, decir

dorun determinsdo mm s decaracion

Perolas metas do

oo D s Gesen uscs Bfpanres T L

Versemirasa o i plabrs e o gestandl en 1 medicn aue estas fnali-
ades conlayan. Par zo hay tesios s rantparentes” o 'mds i

iz nsontr™, Ldassitivs rlaconad s e spuesa -

g e W il B o o e e o e

e e ot oo i cpassd o ctmani o
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El mapa de Ia realidad se va dibujando @ medida que pasan los testi-
monids; pero también en una otra medida, nunca del todo acabada, que

tigos. Los jueces miran por los [ 3 doy

tras veces a pesar de o que esos ojos cuent

‘areglador de antema, oo s oo  las mates nu( ot e
a. su incomodidad o Nagrantes contradicciones en las que incurre,

Bt lstgos amben om0 o de ks juses st e o0 lgt
sentido contrario de lo
Tmsituacion de ntoioacidn tine una soladireccin,an en
tido estricto sus participantes se influyen entre ellos. El que pregunta
pueds induci 1a respucsta d muchas maeras dferentes. Ante odo con
e Por o, o s a posn impiadsuzects e o b
limites en que v
o o ot Lo misada- s o Josce sis straverada por
un conjunto de condiciones que se convierten, a su tis terios
porlos relato. El
lidd que los jueces se van formando no es, entonces, situacional. No 5o
éada caso ventilado. Al contrario, parece que se va sedimen:
tandc a o largo del eferco de s fncio,con insirumenis ales como
I expeiencin I prcepidn, L captacén “tuiv, o presupustos Y a
ormprtonci g s va aecntan
ot paltes, fch, o sesig, oo gesto nsnuado, e con
testacion intentada es tamizada indefectiblemente por el conjunto de
presupasiciones que se ponen en march en la vvllultmn de un fragmen-
o9 lto como cndidto s carvrtie 0

Suposicianes 8 que, como dice o1 epigrate clegido
para este articulo, * mumm o tratn con nocentes” Todos descon
e doe s pone n Gk homenidod e o decaraciones s oo de

18 tra parte, ) imputado cas iempre s siente il uagado, pordue e
consideraron unas pruchas y no otras, o porque algiin acontecimiento s
convirtio en prucha cuando mo habfa sustento para que elloocurriers.

Una presupeicien complementariaen ue s stuci en ue e ex
presa un st e como o 8 g oo o et oral s
1 manesde daden i Un
Lesnzu e it o Sechos eltar, - ells regun

 persons logrb dare umnla ot celo s baaga s

en eaa siuarin e decracion, No e 1 tsigo quen i “suficnt,
oo reurare 1 Sesig i s ereed Ot o egemnis emuads

el cosctristns de o e d dcaracin,Exa o e predc e 0
rcotpo socal que Race el i ua individuo ondymentalmente incente. En 5108






















