EL CONCEPTO DE PELIGROSIDAD Y LA LIMITACION
A LA MEDIDA DE INTERNACION *

Saswiva NavER

1. Itmopuccion

En o lucha contr o sbusos do o monarqui l wilizr el derecho
penal, a mediados del 1700, el marqués de Becaria deci
ndoran generalmerte I3 dsbracitn
delasrelas s mportantes  n rudenca do cada i o &

ssnos, sina 4 eiir s mpresones odas de
s por tradicién que por o

De los Detitos y de
las Penon,on T wonl o ko st o poranca Ao ten &

er punitivo del monarca, reglando tanto la situacién merecedora de
sancién, como el tiempo y tipo de pena a aplicar; todo Lo que se conoce.

Traba presentads n o priner cteimstre del aho 199 e o curso “Pscapa
g Bt e R
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hoy o “principio dologalidad'.sin ol cual précticamente
o6 concbira s darecho pcal et

Sin embargo, en el umbral del siglo X aun queda una zona librada
ala prudencia y discrecion ds los operadores, o 5us mpresiones ¥
entimientos personals,  sobre l cul, un Estado que v lame respe-

B e po o conotass bt devegoriadt

Becearia nose refleen absoltoen e ot de “medidas”qus s sl
8 Quienes —en el mejrde s caso-— omeen deles sin haber podido
motivarse por lu norma: ello asi, pese a quz - o p ferencias

Lo pilares qoe dan origen oo siasetin s0n do o concep de
“peligrosidad” del autor, que obra como permiso de intervencién para el
Estado, y el miedo s o diferente, de una sociedad que estd acostumbrada
a defenderse de aquello que 0o entiende o no conoce.

te contexto obran los operadores (peritos, jueces, abogados,

e e idado o el  cuyd et pstrcres pobabl-

Eo o, poner de relieve Ia forma
oers o st conreapecs sl m\mpul-bles ¥ sentar algunos
Principias que ayuden o repensar este probl

11, EL NACIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Con . spricin dl procpi de cupablidad o o drec penal
n ol cual s6lo sers aplicable un i delito si éste
e b o

forme a Derech, l Estado s vio desprovisto dé s posbilidad de apicar

coercion sobre aquellos individuos q un mal a la
sociedad, pero que no s encontraban en condiciones fisicas o psiquicas
de motivarse por la norma. A raiz de ello, como complemento de la pena
como medida de excelencia, se incorpe 3 s de

de que existiera una legitimacién para poder operar sobre aquellos
sujetos cuyas conductas eran no deseadas por la sociedad, pero po eran

del derecho penal).
respecto Gunter Stratenwerth expresa:
“Segio su arigen histérico, estas medids juridico-pen
s na 5 conciieron 40bre 1 base de copecales pecerigades
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terapéuticas, sino con el fin de sortear las limitaciones que
principio de culpabilidad. La idea ho.
r primera ez o igo Vil por E. .

e hasta e 20 demucsren e e eneeien o o
Tndependiente.
merte de et Carl St 4 sutr 0ol Coits Fenal suso
e suprss 1 oo enre fves d 4 era e e
Eibucony de 14 pevencn specil repeniend pent vin
culadas con I culpabilidad y medidas orientadas a 1 pre-

vencién especal”.
En el mismo sentido, complementando la idea expuesta, Claus Roxin

manifiesta:

“La autolimitacién de) poder de injerencia del E:
que se deriva dela vinculacion a la medida de Ia culpabilidad
Si bien por regia general posibiita una compensacian ade-

puede ser tan grande que Ia pen, segun s culpabilidad, no
15 tollete purt sgurr n o sciv 2 geeras
dad de

3 s basan en las del
Sajeto que puso e resgo In sepuridad socil, 10 por una actitud con-
raria a Derecho,sino por na poder obrar de atro m
Como no puede dejar de observarse, estas [ —
!
nos sujetos fos hacen de por sf peligrosos, y a sociedad debe arbitrar los

medios necesarios para defenderse de ellos, evitando asi cons
mo ya veremos, estas ideas que parecen haber quedada d
terradas del derecho penal moderno —que no

s de un sujeto, sino por las de un determinado
irmemente arraigadas en la problern:
El fin de las medidas de seguridad s entonces de tipo preventivo,

rioridad delitos.

§ Sttt Gt Devch el Ebre,Madeid i, 1
3 i, Craon, Tin 5 foifcaci s e i

e seguridad, en
]
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171, EL PROBLEMA EN LA LEGISLACION NACIONAL

s concepeidn d as medidas desoguridad e también a acogida
por el aricul O iniso I*de muestro Coai

Respecto de los incapaces, el Cédigo " mets una difersnciacion
entre los enajenados y no enajenados.

Ensjenados: fsegunde pirrafo delarielo 34 dispane: 'En caza
de ennjenaci; o rbunal podré ordenar I ecusi del agents en un
maricomio, de que no st sind po resalocson udical, com sudiencia
e Mimsterio Biblce » previe Gicomen do peritos qve deciare
parecido el Tos dom

‘Esta medida es aplicable tanto a autores de delitos que hayan co-
menzado a cumplir su pena y luego caigan en estado de enajenacion,
como a autores que hayan cometido el hecho ya enajenados, a autores de
conducta eectuadas con erer de tpo Condicionado por ensjenacién ¥ &
involuntables

) No ensjenados: o supuesto estd requlado pa of primer pirafo
del articulo 34, el cual expresa: “El que no haya podido en el momento del
. va sea por insuficiencia de sus facaltades, por alteraciones mor-

de hecho no imputable, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus
Este parrafo abarca los supuestos de autores de injustos inimputa-
bles: no enajenados, autores de conductas atipicas por errores de tipo
piiquicamente condicionados que no provengan de enajenacidn, os invo.
luntables no enajenados y sujetos que actian por errores de tipo o pro-
ibcn cuuralment condicionedos,
1 pete of prrao tarero 8l mencionad i, asatecs
u..,.pn.mm.nau al primer pérrafo— que: ‘En los dems 0 q
bsolviere

decusdo
hasta que se comprobase Ia desaparicidn de las condiciones que le hi-

cieren peligroso’

IV. SIGNIFICADO DEL TERMING “PELIGROSO"

Coma yase b ichoen I introducin o presente trabao I utl-

“peligrosc” es la llave de acceso que el Estado posee
v i he ete o e comol st e,
| término en general, y lus interpretacianes que de €l se hacen,

Canto en Ia dochina como € Ia Jurisprodencia, son ban vagos, que por.
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it considear. supuesos toalment difernies sogin Ia pocn 3 las
coneeplonsspalitcas ¢ oligins imper
kol

oy T e snpuin e e e ns o o hmnu P
dnsguridad. o0 part ricula, & it manin

Etrando ya 2 I cusstin, ol termino peligo’, i regn o
contingencia einente d a
o o e, iyl gosod et vrisscpcionss:

“Probabilidad de que un individuo cometerd o volverd a cometer un
delito” (iménes do As

“Pel

tad criminal es la probabilidad de que un hombre cometa
bien el conjunto de condiciones de un hombre que hacen de
6 un probable autor de delitos” (Sebastin Soler’

“Situaci6n de peligro subjetivo que ha de deducirse de una cuida-
investigacion del individuo desde los puntos de vista antropoldgico,
peiquicny paloldgco,as{ como d los Tactores familiares y soclales que Io

Gis buig).

ropio
indivifony e o concede mpuloscs dois pors infingis de manera sis-
temtica ey pora o lorgo d  exetania’ Bcone)

el ato 1987, por dorge Rids y Golllermina Tave

En
i 0C R pocin o
1 e acept e ol exads el adice
y otra posdalit

b e

Sl o, o s 1 i e e
Eacen rocives a1 comaen do i

aiedad poodlctus, 1 g0 Fer denomina el

5 mm ‘estado de inmediat

i Jrgs . ol e R, Gulcrin, Pt Fre e, Bt
Aien 10800
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Cabe aclar: ) mare dol proente b, ot consor:
cionce o cerdn tenidas on caenta pordue cion de una medida
basada en I peligrosidad predeliciual constitaye un claro resabio del

sitivismo criminologico y una intervencién del Estado en una zana

Constitucién Nacional. Sin embargo, no se puede dejar de mencionar que
esta concepeion existe ain ho, Y3 que hay quiencs consideran que se
puede aplicar una medida de las establecidas o 34 del Codi-
o Fenal pese a nocstr comprobeds I comiaion e an injusta ponal.

Ahora bien, a la hora de determinar quién es el encargado de formu-
lar el juicio de peligrosidad, si ¢l perito o el juez, encontramos posiciones
contrapuestas

Para Tavella y Rid, a tal fin, es necesario di
etado peligros:

inguic entre peligro y

ligro e i fundamento del tratamiento juridico

diagrostico del estado peligroso es de exclusiv

rte, Soler sostiene que siendo La peligrosidad una condicion
subivs 1 maidun et oot o po o et s e evidencien

e et o o o potos médios . o Tporeincs
en el tema llegando a expresar que el juicio de peligrosidad es preferen-
tement piqldiris “pecaligico
i ben s i e por e genern s ictimenc de s
B andlisis a-l Content o aue s panton o i de pehgrosi
preguntarsesi

cabe

B, 2. Tavel

e i, G. Priquitra... it pégs. 319 922.
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expresa que el suieto et en peligo (de dafarsea i mismo 0 trceros),

dida de seguridad.
Entendemos que por mis que del contexto suria que el sujeto no pro-

para siy para terceros, practicamente ningun jue? determinar la cesa-
citn de 1a medida de seguridad, razen por Ia cual, a nuestro criterio, se
a imperativo un andlisis no en abstracto acerca de la peligros
sin0 en concreto,es decir, un informae por parte del perito acerca de las
dimensiones de esa peligrosidad, a fin de que ol juez resuelva esa suerle
de colision entre lo que Significa que el sjeto siga bajo los foctos de la
edic a sociedad sea la que deba soportar ¢s0s efecto, tema este
que lucgo trataré de profundizar
Dititoex e oo de que del informe médic surf qu I pelgrosi
dad desaparecid, dado que aqui si el uez, s considera que de los demds.
facares amlia como s o sl 3 legales) urge e € uito
puede ser atn v rieromanienro o s medida
Finalmente, s pardmetros que en general
ooty v hciuas o de 1 wv,gms.a.a elos son e indole
‘médico-psicolégicos, sciales y
Lot ndiccs médicopecligias o subjeisos comprenden los diferen-

ticas; os sociales son los aportados por el entorno que circunda al indivi-

V.R
¥ EL JUICIO DE PELIGROSIDAD

forma en que 1a jurisprudencia ha interpretado la relacién
1ns enfornadades nentes b pliro 4o ha valucionado on o L

Alresest R . Zatfrond epres
interpretaciones fueron en general més

mﬁulh\(; "qac los criterios yorisprudenciales sctuales. Asl

io C. Diaz alirmaba qoe por el mery hecho de I3 enaje-

o ncapactind pea by Cosdosbe e taba

probada automaticamente 1 pelgrosviad. concepio al que
fabuma sl .lq\.m,un.b.m"r« e coalqgier

e e s s el e g oo pudera
e i e o s
G
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g ELrazcoumientoera ue colauier focapes pena era
pligros por 80 enfemedad,aue o medids o pod
Soaparises & pers nu..ammumm

ion y
el ae e groiad fese et serti s

Gltimos diez afos, la jurisprudencia de la Camara Nacional
lo Criminal y Correeciona e Ja Capial Feder
inclinarse b o mis restrict

de seguridad privativas de libert

30 T casce, I casacien e In Toedia a e desp
grosidad, sin hacer ningiin tipo de consideracion al res

En ol coo "Hang’, del 15V11982,puete eroe

eciararse el cese de It internacicn del procesa.-

do, o obstante Ia contradiccon exatente enise los Gt
ménes médicos respecto a 3 4.«.,,.mm orela st
73300 part mantener ernidn o prse 1
2008 no o8 sulicients In taérica y gené
s ] ot 5 pratagarie ometbeaimen po o
recluso,sino que se necesita igo mds especifico  palpable”

En el caso “Suinchisky. Bdgard, pese a haberse absusko al prose-

a

sado,
abstante absolverse al procesado por ser éste peli-
gros e mponétaie o ek o segured conempin
en el art. 34 me. 1 del Cédigo Penal, que en el caso consiste
e astablecer un sistema de atencion médica de careter am-
alatratin perico de au,de st necesan, o recvya
en un establecimiento adecund
50 -Ssens Valient’,de noviembre de 1996, puede leerse ¢a
Ia disgenca 3o Dr Donm i ciguemie

médicos, violdndose lss garantlas constitucionsles que exis-
ten en Ia Constitucién Nacionsl

Zaffarons Rat E. Tratodo de Drecha Penal. Parte General T. V. Edinr, Buenas
e
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i, 2 s puede de e stamcn en a duds y
gorlotants ay que star a o mds favorable af impo

En el caso “Ullmann”, de mayo de 1990, la Cémara volvié aparente
‘mente a la forma de razonar que al comiendo de este acépite exponia el
Zaffaron, ¢ deci, uni indefctiblemente o peligrosidad con 1 en-
fermedad me
lo_puede estar diripida como intimidacidn

nforme
o erand 12 e vt de B oo
través del anlisi de Ia evalucion de &

Jurisprudencis ,on mayor o menor medida, s deciis ace
e Ta Timitacion a 1a asdid impute 2 queda sueta paricion de
1 peligrosidad, no advirténdase mngan 1o 4o valoracion al marger

tipo
que permita deducir el intento de modificar este criterio
el sostenido por la

e duds do e rsula tarea i dngnosicar

Como ya lo plantedramos en la introducci6n al presente trabajo, el
problema con este eriterio absaluto s precisamente el grado de exposi-

P o pare.

i e e suso de delos

7"l prolemg s presanta principamente en aquells supuestos en qus el autor

ot pero subsits o0 pelgroitnd
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ion do mqul qus dube duterminar qus 1 peligrosiad ba desaparecido
pregunt dndo se
Phede asegurar que un Sujla, va sen en ondiciones normales 0 anor.
Fales. o Gometerd en oI fukars un it
tima parte de este trabajo estard destinada a exponer los c

rioslmtaderes que han surgid e n docrin, y s hatorde enconarar

luno que permita la adopeidn de medidas o extremas, tendientes a

inorar el peso de Ia decision de dejar libre a un inimputable para
aauellos que deban tomaria,  reparti ls consecuencas d I situscién

enire el sijto e no st puede maivar por I rorma y 1o seciedad en

conjunto, que deberd aceptar estar cventualmente “desprotegida” a cam-
bl del reconocimient de la dignidad humana.

VI CRITERIOS LIMITADORSS DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

i de las primeras formas expuestas por la doctrina para limi-
Lot o de s e 8 sepridnd hvatvas o o oot oo
el principio de proporcionalidad.

H.Jesheck express;
L medidas o s pes tiguiente 5o estén

encnca Aol o Merdy et
pos

Por s pate, Suntiago Mir Puig s dic
e b it o

rado de la peligrosidad eruminal de suietoy con Ia gravedad

5 Jeschec, B 7.2, Bese,
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et e o de s gue e et g ot
e Sl et e 3o se aumtesen
e ermemins oand e e e o
‘misién de delitos considerablemente graves's. pelm
Finalmente Claus Roxin, tras hacer un paralelo entre losfnes de la
pena ylos de lus medidas de seguridad. y arribar  Ja con

edida de seguridad por Lo tanto 1o se dif
cian entre f por el abietvo.sino por I3 imi
de Seguridad.estd vinculada en su durx
la medida de Ia culpabilidad, sino sol
proporionlidad que permi nerencas mas Srmplas que lo
Cautorizado 1 pen

“De vl e deriva I coeton de cimo puede serjstifce

da s facllsd ot das ce Seguridad
P

e
omieracin e s i
Vad cuardo su utizaciin ot an probabilidad,
‘periuicios para ros, Ios cuales, en su totalidod, son mucho.
s Tae restriceiones o debe tolerar &1 ave cauas
ol peligro por Ia medida de segurdad. Con relacidn . esto
3 dignidad del hombre s encutran. - con todo S0
el delablaran Cuant s ean valorados por e o
lenamiento furidico, Lanto m estrecho erd e crculo de pe.

loscour o el nran n cnsdiacon i e

Con's peimei 3o ropercionliad entonce, sparecers un primer
freno a Ia imposicin de medidas de seguridad. Estas medidas no podrdn

€l concepto de “peligrost por Ia doctrinal sino que deberdn
aplicarse sélo si los G eios e st Tegaran a cameter pudwran poner en
p

‘Para que el juez pueda hacer esta apreciacien, a la hora de efectuar-
forme pericia, o aicanzard con determinar Ia peligrasidad en
abstracto, sino que e ser posible, habra que especificar queé tipo d
t03 se esperan del sujeto incapaz.

205 n o cusoconcret s cstabloirs que o it muy, probable:
imente atentaré contea bienes Juridicosfundamentals, como 1 integ
v e 0 vid sy e razom de el 6 comsiderars necesar In

ternacicn), o) Estado deberd tratar por todos los medion de efectuar
una tarea tendiente a reinsertar al sujeto en la sociedac

i Pug, St e o PG, P B 1
o R o S .
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Envste e encierra el problema de las conacidas “salidas a
prucbat co b gt oon i el tpego s s critrios doctinarios e

Eronidad— n Is acbalidad no hay consenso
n ese sentido puede lerse a siguiente manifestacién de Tavella -

Rit:
4 95 2 ot e g
quésequere s con s o
e Hor e ot oare oo
mado.eintegtado . s meda amar, s mavori e 18
‘veces bastante confitiva, vusive o 5o a realizar un acto dis-
Valiosa?. 1Y 5i o vuelve a reslizer, qué pasa... ;Nok con-
habla pasado su peligrosidad y
s recultudos dis.
Preferimos no continusr
‘muy dificl respussta a no
o combio adverti a los peritos médicos que sélo
§ 12 menor
Con un criterio totalmente contrario, y en pos de la reinsercién gra-
dusl del incapa: el Dr. Zaffaron; expresa:

“For cansiuinte, o parce evidnte e por el

1o puede negar estas medidas, porgue son
Fare el rtamiente e A mstoar

s peritos, s,
a0 ek decrs o o sudn e, oo el e
0 e impondria la alida » prueba, sing I cesacion de n me-
dida Bastard que os peritos acrediten que e pacieat

1R, . Tavela do i, ., Piguiri... it
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do un grado tal de rocuperacion que indica Ja necesidad

e eniras e i e del ratament. £ rianal forry

de inforrar periodica-

mieote  de] tado ab

6n cuando tenga cle-

ara creer que la condicianes que a hiciron aconse.

an desaparecid o que el paciente no respande pos

tivamente de o

ducerie s apheacion < sl 3 rcaon o et de . coande et
e otorgan, se supone que Ia peligrosidad del individun no habris desa.
parecid totalmente;en una posturs colrari,Zafaro aceptaextas 10

e sredtada l desaparion tota do I peligasidad, con el simple
hecho d supaner razanablemente que la ha disminido  tal punto que
St ponan emcerams o s

Enla logica del proseno trabao que sostene a tess de que o es

rio i de perii I exernicion do e, n hucin

len do que 1 pegrosidad by desaparecide sin Que s xige an
v eloba del caso. debiendo ponderare siemprs la necesidad de 13
aplicacion de ia medids en funcion de los bienes que se protegern, estas

SRhdas son perfectamento ace
ero que en algunos casos o rteio del méico que considers

e mm e o b o
par rteza total,
Eos,de cualquie otro 4mbito, estén an condiconesdo dr un dagndstico

et ouar lsgoéttics s e o b ve
fiquen, y nadie 1o cuestionard s aquél se efctus dentro del marco de las
Jas'del arte, es decir, si ¢l profesional tuvo razones sufiientes para
pensar que la disgnosticada era la enfermedad que el paciente tenia.
si un perito tiene razones sufcientes para pensar
que ol sjeto catd en condiciones d reinseriarse en 1a sciedd, pese a no
Raberse cemprobado la desaparcian tatalde 1 peligosiad. o hay por
que i alida paz.
A nuutru nwdn e ver, dobe reic un rierio similar sl i dubia o
o Bebe prevatece i tares de reinsercién sl sendo preciamente

1 Zuffron, B. Tratado.. i, pigs. 465456,
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52 dods; I aue 48 lugar o s sldas » prushs y o a la total exter-
acion, pero nunca la que determine —omo lo sostienen Tavella y Rii—
e e e ierand .
Es cieto que te pusden cometer rtores, peo también en derecho
nal cor “riésgo”
eran mo«nlu ‘queden libres, sin que por ello ¢l principio mismo sea
i

naimente, ane el supuesto de e dobido o bianes en uego,
7 oo et 1 gt o sondicones do . se torns
i ontinuar co e ileracin, cabe presentar un dltimo lmite rela

Al m.mm «1Dr. Zaflaroni ‘manife
4 caso de que fa mdida orésponds,
de llogor o
‘medida

a que la peligrosidad persista, no exi: Ividar
et ol deioque ol ncapaz cometid por fcusl it Ao
medidas establecidas por

En efecto o diferenci que existe entre un robo y un hom
empl, no pide tar alvidads porgue el ajeo e e

o menos B omcsin de Lo e

9 Zaffre, B, ratods... it phg. 488,
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VIL Concrusiones

El proceso de limitacion por el cual pass el derecho penal, también
e impane en relacin con 133 medidas de segurdad privativas do e
o

que la pena.
La total desaparicion de la peligrosidad no debe ser el tinico criterio
para permitir
to y ponderarse con |a gravedad de la medida que afectard al incapaz.
La sociedad debe ceder —a cambio del reconocimiento de la digni-
dad humana del sujeto incapaz— una porcidn de su seguridad, y permitir
Ia reinsercdn del incapaz pese o I no comprobacién de Is desaparicién
absoluta de
enerquedl e v e e
En ese sentido, se debe permitir a los peritos el dudar, y aconsejar la
externacion &1 consideran que cxisten razanes para hacerlo, sin que ella

tovuelve 8 cometer un el A un et o e lo curstionariy prrque dejo
delitn,

racomo g s Qo o i debe enar sernadl hasts Qocdar
comprobada s inecdad; pero estos risgosson u]udnh\n poraue res-
ponden a las concepeione: d que no toma al hombre como
i para camplt con sus obetivos, $ino omo un fn en s i




