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L. INTRODUCEION

La universalidad de los derechos hus
or eso es importante que dedia:
8 2ustentarla defendrls de quienes In cussioneo. Al
decir que es nuestra mejor arma no queremos significar que
e rate do un recurso retbrica o do unt excnea para legtimar
fa existencia de burosracias nternacionales al
promocion de I ides de Ios derechas homanos. Més bi
tacamos que la justificacién ética, filosofica v juridica del mo-
vimiento de derechos humanos descansa sobre la premiss

que consideramos de validez universal. Si no asumimos que
igaciones salemnes

tionada, de diversas maneras, en

forman ¢l movimiento
In universaidad de ios

wion radica sbre s fundsmentos lsdfcos o
Sictrinales. En reai tivismo caltural que parece
Com I forrma s ardstica de cuestionar 108 cimiantos do
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deechon humanos, 0o se esgrime tanto en nuestra Tegion
como en Asia, Africa o el mundo isldmico’. Pero eso na quiere

mericanas, para ver si s¢ justifican
051, por el contrario, merceen ser rebatidas en honot a la v
gencia plena de los derechos.

por Yo mencs paradéjico que esta discusidn haya
cobrado fuerza en esca década, procisamente cuardo desapa-

reumento Reciente
s pueblos ndige
i Adres, i el Gaierna
Do Naconss i e
e e ot oiades 3 sasores 20 i, dn 1o Mo | e e
Shos y Cultura Indigans, e stablece, al hablr de Devechas Hurmans, 1

chan convertires en mecaniemo eamascarado 3¢ impeciian Culure) oe
¥ " Sinp

posita de los invitados y ssecoree dsl Ejirto Zapaliets setsbleca que
EL2 docechos humanss deben comvertitse 21 uns caliura fomparida o

Juiuul Do, Moo |- Deretos e m.,.... Grupo 2 Gu-

tiss o Jugica 3 Lo Indigenss, Propuestas ds nvitados y Asehares el
oL, v de 1995, rtive 3¢ los swtores. B teresonle
ver due para 'os asesores det 22 los derachos humanes son 3jencs 3 1a
<olturs indigens, i SrbATED parecen plantear que ¥ su ves 10s direclins

7ano s confonaci e do s, o0 1o i

@ ¢ muy taro en eae punto. Bn las Acuerdos de San Axdrs,

e oo ares Rnaos . Aeseriosde San
5. en archivade s

Unieesants Cambin el g 1 repuEsa do el
e e T e B rapin i e i s o h
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ambien exste una mayers e poblacin (nigen, n o) Aruerd
entadad 5 Derecho ce o Pustios ndigenaede JLAIT-1975, 1 umxdd

e e s 12 Rt e enc y Do e o
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rece la competencia entre dos grandes sistemas de pensa-
miento y de organizacion de la sociedud. La globalizacin

Daind,os mpariants ontromacions ebatelen
Nuestra tesis 0o es, sin embargo, Ia de un universalismo
2 ultranza, ni consiste ¢n despreciar por completo los relati-

aportes que todas las culturas hacen 2 una experiencia hu.

ana en comiin. Por ¢50, lo que intentamos, en todo caso, es
encontrar un uger adecuado al relativismo cultural (y tal vez
a otros relativisme n, i de una

doctina de los derechos humanos que preserva su esencal
universalida

Ademis, pm ulamos que no es suficiente con prociamar
I univecselidad de los derechos bumenoscamo i e Iratara

fercer sus derechos en sus comu
o en ellas, por lo tanto, un cambio juridico,
Daso importante; mo porta 5 cambia Satural eon 1o cual
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as persons no tendrén ia posibilidad real de gjorcer ess dere-

& superioridad y acopiacién ae 1a posibiidad del enriguecs
‘miento mutuo entre esas culturass,

TL DISTINTOS ASPECTOS DE LA UNIVERSALIDAD

Si usaramos el término en sentido meramente descrip-

de su validez juridicat, en tod caso s6lo hace mas urgente

mo nos recuerda Donnelly,Ja Declarcien lnsersal de

Dot ny»m,.m o T e un confnts de itara. Vid Dol
1 Relatvism snd Universal Hurman Rghs”, Ao Rights
one- S Ko Uity e,

G o
i
> B necesaia que of movimiento de derechos himanes tenga la se
sbiidad e s oy et s vl e e s o
lentales ¢ ntenie jostfar

5

o ghs

afengs v omon o

Homn Rl Qi v 155t 169, ok s U
ity Pres, i

ot s conocida I distinin e alider y viencn 0 1

¢ podrh mermar su valder,

ionie  penerdicadn ede mermar s
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n &1, De la misma maners que la persistencia del fe-
émeno de I criminalidad en tods Ias saciedaden oo le quita
universalidad a las normas de derecho interno que crimina.
izan i robo o e homicidie.

nos para las violaciones mis gra-
ves (genacidio, denpanuun forzada, ejocucion extrjudicial,
tortura), la prictica social ticne. de

Los dovechos hamanos tenen vosaciin de univeesahiad

de una seria debilidad en cuanto a los mecanismos para ase-
ar su eficacia, aunque ello no significa que el derecho
internacional no tenga sus propias formus de coaccin ¥ por

mas que son voluntaria y solemnemente asumidas en los

Ke, Ha, P de Db Inrncinal Piic, B -
o, Bunes
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por referencia, a la vez que consa b o Jegitime
Interés ds la comunidad m'.emzuumd por I vigoncia Ge fos
Gerechs en cada Estado Part

S e, il o ] caicter posivo de etas nor-
mas de derecho internacional es una kertamienta importante,
e no resaelve Rasstios problemas pordue, como 34 di
los mecanismos de implementacion de los dorcchos humanos

de nusstra preccupacion, ya s0a qu sc funden en ia exisen:
el e shenln cltrses o e v Glennente
tiffcar ese reck

wendo #0 SU
s
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007, Aun en este caso, insistir en Ia universalidad de la funds-
mentacion filoséfica puede ser importante por dos razones: (11
pongue I3 postivizacén ds una norma admitida como o uni

oo g 53 vt oen “adecuada mndamew

fetmiados § espend sttt s v o
sidn eurocéntrica v occi por o mismo, poco represen-
Lativa do Y experiendia humanh universal.

En ese senido, e bueno consignar que expertos come

quivocamente que los Dstrumentos s que o s tec-
das las

oo, s oxcosbvamepie 3 T e o erien
con ] pensamiento oecdental, como o sacionalismo o el Jusna-
turalismo. En el derecho de los conflctos armados o Uerecho

e e posible eacntear sntesedentes sl bre limita-
s de guerrs en todas Jos tradiciones
Bélcns de s disintas colvuraih. No pacde s do otrs manc.

£8, porque el sentido comun que informa a las rormas de de-

Vi, Paces Barbs, Gregerio,Cars s Fundarentates, Teo
ria General, Universasd p,.,a..\ S e ot a6 Eitade

> Zahad, onte
o e Durechas Hurmanos de) Insinte nieramericans de Dereches
Homas
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bos h de dorecho de |
ras idealégicas ni cuiturales. Por un lado, el combatiente saba
que 61 mismo puede estar en 1a condicién del vencido, ocasidn
en que nspiraré a que se le respote a vida y 1a integridad
Fisica; por otro, sabe también que si respota la neutralidad de
Ia poblacién civil habes mas lidad de que su enemigo
tombién la respete. Esta explicacién es subjetivista, en e

8 las normas de derechos humanos o da justificar una moral
uriversa des Kint, v elles mismas culiralmente deter
minadas, en este caso las ofrecemos s6lo como wna pesible ex-
Plicacion de I sxistencla de norinas eomunes a sultaras ra-
dclments dirsoes

.1 uniyorsalidad de las nermas no depende sélo

el e Bt o o o s oot o Heen resep:
taco aportes de tud:s s culturas, asanco que sogaramente
admite mucha magor ivestgacén senufica v debate. Ly

Hiumancs sen descondionte direeto de Ias idoas racianatas

5 S i del utinesé st consltar i, Carls, e

1996, pigs oy s
3 Corao varercos Ioego, hay sin erbargo corrientes fiosdficss que
g niversidad o ocepo de peson.
20p o
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o liberales, ollo 10 le privaria necesariamente de valor uni-
versal. Para nosotros, ciertos aspectos del pensamiento ra.

ideologia determinada, de tal modo que, con independencia
e su origen filosdfco, Los prinipios due consideraimos parte
e los derechos huranos son un Acerv COmUn o un 19870 per.
manente de la civilizacion como tal’. Lo importante & cons-
truir por encima y més alld del liberalismo, no rechazarlo
para empezar de nuevo desde el pre-liberalismo.

TIL FALSA DICOTOMIA ENTRE UNIVERSALIDAD ¥ RELATIVISNO

| cuerpo normativo de los derechos humanos interna-
nnnnlzs <onst

procesales, normas instrumes
cioes de o hacer impues
Bacer — dentro o éses slgunag de apicaiar nmediats ¥

punto de vista de su fundamertacion o de su fuer <
¥ por otras razones, creemos necesario distinguir Jerarquias
de las normas.

En primer lugar, 1a doctrina cstablece con claridad q
hay ceries deredbos que Honen catogora e us sagens, €=

i, ooim Rights, Urnioesal Valoes, Diss
uum .wm i of St Stdes, 111553 i T Umisin
- Ol Natons Law, Ansrisan Josrl of nerational
L3555 g S11 Con aporecen idon N conmon

Eieamant. Apput shiversal ity and niform icerp
oo of s Nz Sghs pg, SIW Nethronds Quuriety
ol 62,1

fan DIk, o it page. 1051,



2 ceccioues ¥ nsaves

hace surgir obligaciones y responsa-
es, tanto para el Estado violador, como para
o Dars 1 demds nasions. N

Comelatos: Ia Jarisdieisn universel s Sigacen ao exea:

ditar o juzgar) 1a no prescripeid. Pero cieriamente no toda

vielacidn do n doreeho conagrado. en s inseumintos
ineracionies et s o

nte, por ello, que no todo lo que esté consignado

0 un instrumenth nfernatinl gozs autaméncamente de 2

misaia voiversalidad, Ademds, conviene consignar nueva-

nte el cardeter dindmico de estas categorlas: hay normas
que tal vez deban ser universales pero que, por el momento,
£ han alcanzado ads cter. De heeho, creemas que

esto significa que algunas normas internacionales de dere-
chos humanos son efectivamente relativas, en el sentido de
que sus modalidades de aplicacién admiten un campo més o
menos amplic a la experimentacian local, Por lo pronto, las

nismas convenciones internacionales propician la existencia
de un Ambito propio para 1as decisiones locales cuando acla-

e los deresios que consagrn son un, miie
o, aue no oxclogen lo e cormas lucales
g o Wi et Jov deeechon co 1ot
personas)

15 Vil art. 29, Convencidn Americana sabre Derechos Hus
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Con Jack Donnellyl, creemos que entre un relativismo
gl un univereaisma igualmente ool exste wns gama

T e antranba s ot e o s

bién, depende de a que derocho capecifico nos referimos. La
probibicién de la tortura. por ejemplo, o admite mayor discre-
n e

del contextoy de circunstancias de tiempo, de lugar ¥ persana-
es, incluidas las culturales. Sin embargy, una gran laxtud

s Bt inerpreta qué s orura y Qué oo s

ohibicion mismat’. Finalment

e aplcacén dl princpi,es mis fci wl\tehlr diferentes o
foq uados & cealidades naciona e su
proplli té chtvamente drigido o faciar In vigenein
efectiva de la normat re en el ejemplo de la tortura, las

G s b it

3 Doacely, Jack, “Cultueal e
1584, John Hoplons Uriver.

Hamen Bigis Gty v 5 .

o ctompn gt o ot o prsie g 30
ejeraa presin [3ica Y peculogien en clrtus arcur nterpretando
ue el o conaGituye torture.

18 L intespretacién il debe se reslizada por los Grganes intergu

i del

i qun e margen e apracacin o 3¢ e e 1 31
Gerecha or n i de I inerpretac
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enciones incursionan bastante en las formas al inclusr la

na norma originada en una cultura es util 0 1o para avanzar
salire la protecci6n de los dereciios en otrus contextos; st 1o &5,
debemos proponer su exsension a clos.

IV. ATAQUES 4 LA UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS.

nantamos acé baser un catelogs shoustivo de las
formas en que a universadad so o dias,
ol pr&wndel Tampocs ot odos 1 acaguss Henen Is mioma

tidad. S{ pensamos que os importante ver el peligro paré la
un»msa\.m que subyace a ciertas posiciones aparente-
ente s

En
universalidad no viene

d
ciones de un b

‘manos bajo cualquier circunstancia. En el Norte, esta vertien-
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iz egucign d e riversaided e s orechos e args
toria. Se explicits durante los ataques de la derecha a la
poliica da derechos hamanos de Jimny Carter, cuando Jean
Kirkpatrici y ¢l mismo Ronald Reagan (antes de ser Prasi-
ente) usaban cse argumento para apoyar y proteger & las
dictaduras *amigas de los Estados Unidos” invocando razones
geopoliticss, ideolégicas o simplemente comercisles.

la universalidad de los derechos jos con las teorias
e o desde el llamado "realismo jur un
que estas escuelas tienen la virtud de hacernos ver las reali-

dades de poder que estn detras de las fcciones politicas o
juridicas que a menudo se presentan en términos idcales, su
i

Un integrante de Ia escuela critica de estudios de derecho

visits el Uruguay durante la dictadura militar como parte

una delegaion iniernacional y uego publicd un ariclo que
itud de

imy e
tie i o sce sue practicas
Aungue su punto de vista fue muy jertar sobre |

necesidad de trabajer con mucha seriedad, no podemos dejar

de pensar que no les ayudé mucho a los presos politicos uru-
ayos ni a sus families. Del mismo modo, ver los esfuerzos

la justicie; da armas retdricas a los enemigos de la Justicia
o v e oo ubios son cxpresionge de venganza o

et st s i de o mdemidd, o
2 o o coress e ks

b i e e el e
e ..n,»..w,f”u annodemidd: Sxpleods 4 os Mo,




% sxcciones v ensavos

Ia continuati6n de Ia gerra poc medics fulsamente juridicos;
¢ gnora a onisbucin declva e a lucka or s Vordad ¢
In Justicia puede hacor para creat las condiciunes de una ver-
adera democratia. En mancs del movimiento do dorechos
humars, este realismo cs una formula para el derrotismo
Fn América Latina soms hoy testigos de formas amen-
guadas de reloivismo que, sin embargo, pueden ser peli-

tienon fuete raigam:

enno tomar e seri las olgac e coneiaties 2 somcrior

nstrur
Gucir ncerpretaciones protendidamente Yealstss Sob1e o4
erdacerosirificad. Vo senpl, hacer seder I proloicion
dola censura provis e I dofeisa 4l honor ce las perso-

cosas: a5 una
vmmmr. lisa y llana del articulo 13 de la Convencidn Ameri-
mentar, como Lo hacen aigunos, que los acuerdos

poner la violacion del espiritu y de la letra de compromisos
s aate ol mundo oo slemoes

ste, asimismo, 1o que podr(amos llamar un relativis-

o haich manpus v Skl Detrss e muthas posco:

s derechos econcmicas, sociales ¥

iviles y politicos hay una vision ideold

ltimos con el individualismo y el

lidez
e prviegar  unos sobe ozos
En algonos roconocen entidad de derechos -
mancs e 3 oy poenoes seemieat signan a los
Coonirmicos, socinice 3. cultorales a la categoria de “aspira:
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ones”. Eto es unn forma de elativismo igeslico, aunque
oo postile ln Velides universal de los derechos due o B
re, La postura simétrica tampoco es anti-universalista en
Tergids i, porqus inssts n umversl](dld de los de-
rechos economicas, sociales ¥ culturales mientras hace rela-
Politicos. Pero ambas son
el acuerdo basico que dio
hoy los conocemos. Se
segunda postura el supuesto
hecho de que los derechos civiles y politicos responden a nna
visién individualists, mientras que los derechos economicos,
sociales y culturales responderian a una concepcion
vitarista, que privilegia Lo
individuge. Esto
cultarsls son
prifaee bagar,y delas
principio de 5o

Pertenecer 8 una categori
nés, varios de los derechos civiles ¥ polticos —com el d

asociacion y especialments el de asociacicn sindical— son
para ser ejercidos fundamentalmente por colectividades y no
exclusivamente por int 1, Por esta preferir a u:
conjunt chos sobrs ‘hacemos mis que crista-

Umados 3o segund gunecscien
histsrico y u a: las victimas de tortura, desapari-
Gy cebaion exteajodicos el pasado receats sserncaron

Para nosoras, los derschos humanos internacionaliment recr
idon s e B b 3 AT, H7b0s Eo0h
menie universelsiss

s ta
ipermcon 1o O rlacne e, ot € €1 g

o etrucres Somanicotvan 05 uma oS0 QUE Ssepurs
e 1 etodde et e produce o 9 oeradde oo i

oIy 1 comunid Hasermes, Joree, S ol
Borelons, 1984, pi.

ibres o
isos, Peninsuig
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s i por estatlecer siedudes masustas, Defonderos de
epresion echando mano a los Gerechas cles po
- todavin lo s, una macera de yumnur\es Tachar

i mar.

ricceto de seguridad y supervivencia para que pudicran
hacerlo, Esto demvacscra Ia interdcpondentia de 1os derechos
e ranera dramitica y concrela. No dehemos, por [0 tanta,
proctamor la interdspendenca si no creemos Foalment on 14
hecosidad do defonde amioos on-urtos de derechos numancs
Qzea forma de relativismo ideologico consiste en afirmar

ran la unive
Salint e Tox derechos humanbe. Feta. postara 1o o &

Sur a menudo ensayaron variantes de clla para oponerse a la
condicionalidad de présiamos y garaatias internacionales a
ernoste. Los opositores a 1a palitiea da derechos hu-

s

do
contriouirian 3 i lrga a Lberaliza tambin s vids sacia. y
solitica, mientras que Jos reglmenes comunistas estaban ce-
Hrados para siempre.

Como se ve, la tesis de la prioridad del desarrollu o ne-
cesarizmente busca la vigencia de (os derechos econdmicos y

1 1978 o Exor sna sgeni rotamecians 5
PRkl g e ey iy
i
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| menos como se Jos concibe en ol Pacto Lntern:
cional respectivo. Desde Chins, Indones igapur, hasta
a sjuste de Américs Latina, o erecimiento
Fipido betade on mercadon ‘ablertos a las inanzas interns

oaies esslta,al menos n un princpio. en drésticas desigval-

e logren efectivamen-
e ignar que no
bay una relacion logicn entre 1s supresn de 1os e rochcs
vle  poltce y ol desarraloceoptmicn sostendo?
bemmante autoritari slo presents 1o ilusidn dpicn de oo
o expedia. e deaones: 1n arcarcdad en o
lercicio del poer larde o temprano da psso la corrapcién y
4 la inseguridad juridica, que a su vez pueden corspirar

£
Sonizs o Gto Gl programs ssonomie
No sélo no es demostrable que la supresion del disenso
pueds contribuir » producir erecimiento economico. En algut
s casos lo contrario s se pucde demostear: tolas las catds:
trofes humanitarias con miles de muertos por el hambre se
han producido en paises africanos que habian suprimido las
bertades. A posar de coniciones fiics comparablsmoste
riesgosas, no se desataron harbrunas cn otros paises africa-
o3 o 5 perticeron sf sjereicio e i Hhertnd de expresion
¥ de Informacién. Parece que en ostos paiscs, una ciadadania
alertada a esos peligros por el fljo de informacon y de ideas
Pt hacer loo sl moce<ariDs —in represén-- para evi

ben rechazaree las teorias que insisten on renunciar a ciertos
derechos y valores en args do Iy consecucidn d otros -
rados més urgentes o priorita off). Al menos, dabe-
T o waeeacion mas detalada y preciss sobre

1 Vi Pl Mmanis,“Calarl i el ot
s e i B oy o 18,3, ey 1956, Jobn

< Sen, Human Rights and Economic Achieument,
oo apusee S o B, S o e i Sl b
ght. eftctions on an Base West dilogue’, Human Righis Quartery,
T, TS ugeet 198 6. Tamovn s e Wasl, Al
D10 Ve o Hor and Bt i Bk i, New York,
x
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de que manera es recesario suprimir el disensa paca lograr
s o cxocimieno de Ja ssenomis o meor diibutin
del ingroso. Esie rochaso, desde Iuego, ns debe ser desnterés
o o fogrun e i, expecalmnis o oo consribuyen 3
financiar servicios de slud, vivienda o cducacion que ponen
en Vigencia importanies dreshos scondmices sl S
e a5, i b cogar ssov logro,or o e
Guntar i pacs slls e sairiciaments nccesaris s
Sisenso, A Lo o resimas a5 5,13 SupraEn sepiee el
rade off entre 13 ibertad y el Gesarrollo

pasacal elatviaro culiural, adevia gueremos

mocion en desmedro de ia prateccidn; a que se quiera obligar a
ot gas mayor efeencin ol Grpunos e nvesiguiin

e slora serian e e
ral, 2 varias de las sugerencias ofrecidas en el debata sctual
bajo la excusa de “Tortalecer” o “perfeccionar” el sistema inter.

universalismo, ya que se refieren mds propiamente a las
Tormas de umpluluxdemhnx 0 a su esencia ni a su inter-
preracion, n Is catogarizacion de Dosnely ya ctada. ¥ como

vitmas, es precisamente en las formas donde @ piede concebir
un jucgo mis amplio de Iz experimentaciones locales o regio
nales. quiere decie que debamos aceptar tales

de acterdo— nuestra experiencia demuestra que lus protec.
lones intermacionals oficacee conirbuyen enaymernante al
desarrollo de la mejor proteccicn en el orden

Vaeon gaiernes rechazan los crtcan o se Les form
lan en materia de derechos humanos sin descanocer la va-
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lidez universal de lus mismos sino impugnundo més bien la

legitimidad del interés de la comunidad internacional por
Son d dominie exchusiv o af bor

05 en ol pais wnshmye injerencia inde-
Jnternos. S ls apelaci
en el der:

S o Bocears Jo mepte de shcaanie ue implc

caba o respto o las obligaciones internaci ironia
el et i viaes o dereshi tonna
rrmonimanss oo

ternacional oforgue primacia sbsoluta a la soberania y o la
o intervencion en todos los cosos. Existe, por supuesto, una
importante esfara de poderes y atribuciones reservada a lns

= Copfiracia dictads 1o ) XV Curs Iterdisplinaris n Derechos
Fumanss, Insituts nieramerieans de Derechos Hum:
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auteridades nacionsles con ecusit 4o ado oo poder pero
esfera st expresaments limitada par ciras rormas fgual-
Tnante irmportantés dl derecho
el agranian  de rescluciin paciica de las dontre:

5. Los instrumentos de darechos humanos son un tipo
especial de los tracados precissmente porque, aunque se cele.
bran entre Estados, crean derechos en favor de las personas.
Esta peculiaridad oxpresa la Jegitimidad de la prescupacion
de los derads mi 1a comunidad internacional por
forma cn que un goblerno trata & sus propios ciudadancs, con
fundamento no s6lo en la dignidad intrinseca ce lz persona
uman siuo también en la frecuente vinealacién —demos-
trada histéricaments— entre las violaciones a los derechos hu

mars y1a ceneration de peligto pra 1 pas iternacional
mpoeo seria corracty sustentar que Loda wateria rela:
cionaa con 1o derocies 221 persones eo sompletaents
afuera de esa esfora exclusiva de soberania. Al contrario, los
instrumentos internacionales de derochos humanc

en forma sobsidiaria. En rigor, Ja mejor defensa de los
dos contra las criticas internacionales por violaciones a
Gerechos humanas e demostrar ue sy propias nstitacio:
nes responden eficazmente a tada violacién, investigandolas,
sancionando a los responsables y dando satist
imas, de conformidad con ieyes y practicas nacionales
ustadas a loseetindares internacionaes minimos Sy on-
g0, cuando esta “respuesta
prescopacién. internscional es. egibms moral y jacidica

No o de que las expresiones criic de sorcerus
patses sobre Vm derechos hamanas en us pals determinado a
Veces oxuluan agendes d/ferentes & 1a Sans preocupacion por

cxagrscidn  abiera isoridn d s hochos Cuando los -
rechos humanos se convierten en instrumento de otros obje-
tivos de pollie xterio, s i 30 Jegtimida

enunsarse o o gue et Pero In

s matort Honen stlucin. o duberien conduet &
I dea:alﬂ'cacmn global de todas las iniciativas de derechos
humanos. Los que invocan Ia politizacién e los derechos hu-

manos y su uso como arma de fuertes contra débiles serfan



mucho més crsbls i buscaran v aepta ,.&\
impareiaies de solucién de controversids Felatvas 5 1o ders
chos humanos. En cambio. algunos paises han procurado,

o
lo wniversalidad d Io derechos humanos s sus purss ssem

ar cjemplo, en la Declaracién de Bangkok, emitida. e
una de 1 revnioncs regionales preparstariss de ia Conferen
8 de Viena, se express que la interpretacion, la implemen-

dz\ st o e onn fociach pero I erpreiacon el
tenido de las normas, su implementaciér. subsidiaria ¥ es-

bilidad compartida de las comunidades nacionales (Estado y
sociedad, G} ¥ de la comunidad termetonal (organismos

La int y el alcance de la injerencia internacional
ek e depender e n gravednd de s vilacionce 5 de I 1o
Tontady capacidad de 5 adtoridad narional para Fesoiver-
las No tene sentide por sempl, vosas I o ntervencitn

par:
£2'e5ts cometiendo uh genocidi, como Lampoco tane sentd
caer sobre un pais con todas las baterfas de las sanciones
erciles y corte de ayuda al desarrollo por vclaciones
relativamente menos graves de algunos derechos.

ot o minar o Smidad i In prebeupacin por on
derechos humanos, es imprescindible insistir en principios de
proporcio de no discrimy lada en ra:

6

de partida importante es construir mecanismos imparciales ¢
independientes de mositereo y de adjudicucion de casos de

Pero el asedio a la universalidad de los derechos huma-
hos més grave viene desde ol revitalizado relativismo cultu-

losofia individualista, que seria opuesta a tra-
e emusieatstas presuiamante. previesintss. &n



e e —

culturas no occidentales. Las ideas comunitaristas tienen

e 1ot deveches o 1ot psonas s 40
Comunidades. 51 1as conseruintion secales de Is universel

mayor desarrollo de la pecsora
ndiduales v socieles, v adomss parmise 3 cads uno optar
por defonderde con aus valore tradhcionsles, esta £n prnepis
¥ todavia modestamente aconseia

De todos modos, 1os instrumentos que invocamos con-
tienen clementas e varias vertientes floscficas, ¥ especial-
monca consagean derochos cuyo Gerccio ostd en manos do

sus propias tradiciones para insistir en précticas que son vio-

latorias de los principios internacior az1 b

n osf + domostrar la existenci 1

de origen tradicional que justificaria su condueta. Estamos
In necesidad de adquirir conocimiento de a

cealidades com rigo yun bdi cu riqeza®, o slo por

respeto n la cultura sobre 1 que quercmos incidir, sino Lam-

i commo condielon de efcacl de Ias inieativas shsernas 0o

L i et e s 3 omiarems el
o exe ey Sl o iieat

s S b R s 8
comenos  ormas e s vida nfidusl, e tbien, o
<omo contenidos y navmus i 4ol como
Vilacanss, Jos, Toninis srsus Neber en Libeatias y Comuniarismo,

melmsHumarwxyDem«vwa Conciencias, Espata, 1998, . 45.

. B op.cit. supr nota 24,
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derechas humanos. Pero I necesidad de mejor conocimiento
local 1o es contradictoria con requerir que quienes invacan
normas tradicionsles den razon de las mismas. Sospechamos

Las invocaciones al relativismo cultura) parten, nos pa-
rece, Geconcepeioncsestion d s coltura B primer lugae
2 los derechos humanos no sslo su carcter multi.
Coltaral, matecia en 1 cual admitimos qus hay Lugar pars Is
15161, sino también su capacidad de adaptacion y de enri
quecimiento con otros sportes. Aqui conviene recordar dos

caracteristicas e I moderna doctrina de los derechos huma.

es que constituye un i entre cul-
uras y naciones, expresado en la formulacion contenida en la
Declaracion Universal: o common standard of acluerement

a caracteristica a tener en cuent
es lo que llamamos el desarrollo progresico. nocion que impli-
s que lo que reconaceros como universal hoy no es necesa-
riamente definitivo, sino que admite incorporaciones. Desde
Tuego, estas incorporaciones o modificaciones tienen un limite

estricto; no se regresiones sino solo prog

tendido que la norma a incorporar en el futuro debe ser tal

que més perfectamente protej a lss personas y a las comuni:

dudes on'sus dereehos 3 no o 1a imversa. St

protege o o mejor ciertos derechos dependerd fundamental-
o temss, no se 4

derech en desmedro de otro, como en ¢l caso de la tension
entre Ia libertad de expresién y el odio racial o religioso. Sin
perjuicio de estas dificultades, 52 podrd siempre argumentar
que Ia generalizacion y la universalizacion de una norma
omtbuee oy & merade & uma el PrtESEIon, aundue
cictameni cnie oiosfactoes 70 43 orma automéia

Pero no stl la doctring de Lo derechos puranos <o
dingmica y car o 1ng comdicionse aludidas. T
5 Tolss coneetir a 1as ulburas como reahidades inmutab
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que resultan de esas culturas, Carece de sentido insistir en el
determinismo histérico de los fenémenas culturales y no
reconocer la capacidad de todas lus culturas de cambiar y

lo se mantienen para tratar de legitimar el
ejercicio abusivo y arbiteario del poder.
in dinitiv, queremos fambién insisir n of hecho de
e la caitura o5 obra. de Jos hombres y de las mujeres, 3.

2o aue se 1as pone™ Sin caar en ura
Gaalicta, crecmos que Ia persona humana es artifice y poria.
dora de Ja cultura y no prisionero o prisionera de eilz En este

chos Civales y Politicos que establece el derecho de toda perso-
0a a “gozar y dislrutar de su cultura,

parte y obliga a todos los demas & respetarlas, pero o las
impon a cada persona como un chaieca de fuerza.

n este sentido, una autora propone un test mediante el
cual se respetan las tradiciones culiurales en tanto y en

Usa eritien a esta vision estatica o sociedad  cutura se pusde
crontrar e Preis, AnnBelinds, “Human Rights as Cultural Practce: An
Aotnropicgal G i Hghts Qortet. ol 1 ., Moy

cendes it e vista de Villacars e
o T e ot e e e o i roces e
aceian socials n0 se trata de n proceso magico de consUitueén cuch
ois Incontioada po 10 Beapiossodiiours S0 un 4 1 vl e
" i o

. 36 L B e Cone na bl i, o o
fvidsn es en cor ot alores e #

1y, g atro, e 1 S eceiadion
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cuanto cada persona et en condiiones de clegie s se v

regir gor elles o no (opting our). Reconocemos que esta opeion
e ors claraments ieral, porque pone o Snfons on
Ia decisitn individul y a voluntad de Dios, de I

cultura o del grupo sociel. De todos modos nos parece bien, y
de clars aphcacon » Tenémenos “cultorales” como e mi-

prictica o es iy cancebir circunstanciss sociales
ealinres e que sgunas mujres decidcran rere por ina
norma tal. Sin embargo, pensamos que el opting ouf o re-

suelve I cuestitn de Sauellas prétices cuyo sonfieto direeta
s unseriles

3

Gal Wbartan de elezx 7 Ia cultura 0o tendria mucho seat
hablar de relati parece, sin embargo, que esta-
o lejos do soluciones tan seneilis.

V- RESCATE DEL RELATIVENO Y SU REINSERCION
L TEORIA DE L0s DERECHOS HUMANOS.

Lo peor que podemos hacer, sir, ¢rbargo, e negar la
existoncla y 1o vaides de Tas iradiciones sulturales. Con

s organizaciones feministas, pensamos que el movi-
miento de derechos humanos no pusce darse el lujo de dejar
en manos de los enemigos de esos dercchos las banderas de

diversidnd v de la cigueza de expapiencias quo de dlla so
riva, y no simplemente |a agregacion de précicas buenas,
Talas ¥ reguiaren sin signacien e valor 8 unas u oiras

i An Nois, &, Human Rigite in Cross. Calturl Pespeives A
Ques o G ey o Femepton o g, 158
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-« lugar, reconaver que no hay en Tigor ninguna
superioridad eferiiva de una rullara sobrs oiras en ticminos
enaals, aunue s innegebe s lgunas chlsacones han

Lo o o ey o s sulrrs e ves meperon on
e o aapecios e Lo cerechis umanas  todas U
Por ejemplo, conviene recordar que la deter
e oo cosign son on egads delclontalime g
n mayor o menor medida, Lot
Por eso, es doblemento ofensiv:
I respuesta de los lideres de Singaput 4 la critica internacio.
nal por la condens de un adolesente rortcamericano 2 ser
ingapur no estaba pelando s sus tra-
dones culiucales mas urentcas sin0 2 185 que heredd g
Occideste

slbates de o omveseaigad. B s to treemon que hay g di
ferentiarcertos fueraos particlaristas que, a nuestrojuici,
o eeineran o, pencime e amversalaag. Non refermnon ai
enfiqie de giners, 1 andiisis especal ds os dorcchos de 108
pueblos incigenas, al enfaque particalanzado de los derechos.
ola nie,al do o ciscapaiados Esiosonfogus planiea

e sion onfoques valneren of prinepio de 15 universadd,

teniendo ol privigi p pro_hom, e o coveter progeesivo de
Ios derechos humanos. Si se ros permite la expresion, dei
o e construge o siversalind dosde n dvereidad

Pero no es mengs cierlo qug hay particlarismos
signo negativo. La en cl rescate del lenguaje que
Puede asiar an via de extincin, por geraplo, contribuys a

,ya
e comieno de un camine de exclusionds y de ho e o
Tntlerancia tnica. Por 1a via de identihcar a 1 fondn

encusivamente por el ioma, por I rava o po 1 relfion ¢
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0 la “limpicza porque se niega la huma-
nidad dol quz esté mm et mhu Aunque todos los paises

oirbanss s 4 Nack guc tmen o berene! superiores

las definiciones que incluyan faclures como rsided
cultaral y —may especialmente — Ia vococién de respetar los
Tegins de I convivencia entre los distinios

onstatamos, pues, que existe aun una enorme b

entre o vdoa 86 10 ueiverseldnd o Ia reuided omrors g6
tensiones entre las culturas. El modo de seguir construyendo
de fomentar la

josidad y respeto por
los culturas e orose, Bote didlogo reauiere presupuesios:
o es Ia autonomia de la persona con la que dislogamos:
oo G que los térTainos del debate sean tsles aue cusluier
persona pueda poriipar en &  finalmente, debe ser un
Giilogo quc oxcluya o empieo de a faorra. En esas
ones e didlogo 5o se confundird con Ia aceptocion atriien
de todo lo que suena distinto bajo el pretexto del relativismo

aetitod de drdlago, Esos hembres y Mmujeres tambiin s carac-
e e v slamente o

31 Agegamos s una o de cxceptissmo Somes st e 1o
cxstenide ot Gleoicas ave agen Uverslidad 1
i oo e b et o ur o

e S Nt g o i pomans”> o
1 piss destacar sus dimeasionss ociales ¥ 09 183 puramente
Tiivles i tmbares peaamas s 3 snverssided o derichos

3 o anto,
e ke wosones el
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compatible con el respeto a las culturas diforentes; e ta vez
Is melor manera de celebrar la viqueza colturai de la d-
versidad

titud de respeto a la diversidad nos leva a postular
4 Lleroncia oo 8 e tenirade 1 doetrina moderna de
Jos derechos humanos v también como clave para resolver el
confcio entre unversaldad y relstvigmo. Lo efcaca de fos
derechos humanos ca una socicdad determinada debe
dirse por o grado de rospeto a la dignidad de I persona y

£
25

olerane
lera e las
rmmm ocialos, e mmo de et0s apores de las ideas ibe-
ales . patrimenis ultaral de e Homanidad. Sin embargo,
..ﬂmm., o 5 de ninguna maners proie Jad exclusid
e Geidents. Ademde, dacremcs Sgnihcar sae nusgir i
Pacsa de egitess Tn anversandad sradedor de o aen do
tolerancia tiene una importante limitacion. Nuestro umbral
cia sebe ser muy bajo pur a cruekad, pors o
punided en el abuso del pacer y para el atentado concra
dignidad humana.

H

12 Pacns Rarba, Gragorio,op cit pig 311



