NATURALEZA JURIDICA DEL PEAJE

Fanxanvo Disco Avvanez
Wiasraa Oscan Garri

1. Passertacion om Taua

trabajo habremos de abordar y analizar

que es el relativo a un instituto juridico de renovada vigen
n ‘peaje; abordando su

estudio —inicialmente— a través de un andlisis integral de

en la dilucidacién de su naturaeza juridica. Este tema es

s, pero, sin por ello, arribar a conclusiones més o
‘menos pacficas y uniformes.

Creemos que el peaje, al posibilitar el crecimiento y
mantenimients de las 1edes ises, s ha copvaridy o lat
sociedads adas en su desarrollo, en una eficaz h
Framients Joridrca sendiente & ctablecer uns mis rapida y
mefor comunicacién esiones de los pa.

jsor d

eeartics s Comercal ac mundo moderno. En muestro
pais, donde se comenz6 a utilizarlo en forma mis o menos

habian sido advertidas por ese eminente visionario  pens

dor politico que tuvimos los argentinos, mentor, adem;

Tieiio texty constisciona, Juan Batista Alberdi, quien

sostuvo en i cética obra, Sateia ico y rentistico
Confederacion
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para su explotacitn 3 las empresas privads que tomen & 5u
cargo el consts
el tlizaclde 4o, sstras del pesie, gemarsimente fo-
la celebracién de un contrato de concesion de obra
Bbiicn (cuando o Betado dead realizar ¥ administrar la
obra por intermedio de terceros), constituy
Tente Tormula de financiamiento. Su utilidad adquiere es-

una insuficiencia de los recursos nec

o
gasto aue Ia construccidn de Carreteras, puenies. ete. con-
Beva, Ast, si se extendiese su utilizacién en nuestro p:

perar el retraso y deterioro de Ia infraestructura del trans.
porte que padece la Nacion.
La discusion planteada en torno al peaje en nuestra ac-

9
de Corrientes y Chaco, En el reso de América ambién ha

primer orden (piénsese, por jemplo, ena carretera Rio-San
Pablo, y en la Rio-Santos, Brasil; y en las impo-
Renich highisays. morieammercanas, huchas de 1ot ‘cuales

Ya hemos dicho que el tema central de la pre
vestigacion o o el eoiudio de 1s paturalezs suridica del
Instiuto en cuestion.  Para cumplir este objetivo de una

maner s o -
dagaci specto de algunas tematicas tnti-
mamente conectad &l peaje._Ast por jemplo, nos

hemos ocupado de considerar la_ especial naturaleza

hens e £f omergenies, poetio qbe 2o tods sla putivion

m ho publico: a delegacion transestructuralde cometidos es-

modo, hemos puesto énfasis en la consideracion
de low datinias lases de neulaciones soscita

+ Alberdi, Juan B.,Sistema ccondmico y rentticn, p. 350 82
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aeraccion e ecronet puidiess e consigersble comple-
idad. Este puricular juego de “iguzones” ve entabla, ora

Ia discriminaci
hun diferenciados: @ una relacitn de carcter e

Eetadoa Aitlar del dominio de 1a obra pulblica construida
gimen de ia concesitn, manteniendo sobts ol bien

de su uso, a totalidad a

Frogatvas” (aun cuando, en a mayoria de los casos

o “delegado’) v b) una relacitn de claro cariz ribu

puesto que —com: s Ia imposicién coactiva del co”
Bro del peae importa verdaderos actos del poder ributario

les

., De Ias conclusiones a las que iremos arribando luego

leza tributaria del peaje, sin perjuici de considera los a7

*jurdien o
atenderemos a la posibilidad de su ubica-
cion Gentve B i Kpten clamheacion TApuFita de 1os b

atraciivo campo para el andliis. Veremos asf que la dis

ue cat e de una hnum:-(mn cientt:
eu nmn.c. Blausible. . En este sentido hemc

ll-temln de las elaboraciones pergenadas hasta el presen-

2 reapect "de tributo ‘dab

peaje,
cacion que creemaas novedos

jas soluciones de la doctri
a1a luz de Jas normas de ity Cnn-utuemn, alorando

‘aquéllas importa o no un agravio a nuestra ley.

En sintesis, y para no extendernos en demasia en esta

in
Introduccion, dighmos que hemos intentado desentranar
o todo o vigor dientifco del que imos capaces- 1a oa-
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turaleza juridica del peaje 3 traves de jmpli-
cancias juridicas de 1a elacion que le da origen (comtrato de
Concesion de abra p ublica)

Por ultimo, pensamos que la trascendencia y actualidad
del tema propuesto, Justfica con creces el esfuerso inver-
tido en la presente elaboracién. En cuanto a los resulta.
dos obtenidos no es a nosotros a quien corresponde emitir

2. REGIMEN LEGAL DEL PEAJE EX KL DERECHO NACIONAL

Con el objeto de situar el estudio del peaje en el contex-
to especifico de nuestro sistema juridico se impone referir.
nos, aundue mas no sea en forma introductoria,al régimen
vigénte aue regul e nsituo en cuestién.

e s, cabe denens Jo aspectos més relevan
tes deTnioy 17 820, norms que emhkce el estatuto juridico

dol1a concesion de obra publics “por un sérmino o, 2 so-
cledades privadas o mixtas o a entes
uceiep,conseruacisn, o explotacién de obrl: Plblicas me.
diante el cobro de tarifas o

st el peaje aparece Coractercado -on principio- como
un medio de cion de obras piblicas snmarcado

1a Administracion encarga a un tercero la construccién

iblecimiento de las “tarifas” ~determinadas
por 7 Pode. ‘Ejecutivo con tervencion el concesionario-
senta el valor medio del servicio ofrecido y

50 Ge o ebra.y de e mane GEARIE 1a modh:
lidad de la concesién (cfr. art. 3. A

alternativas previstas en la ley son: a) a titulo oneroso:

L Jy preve ambin o splccion ieeta del peae por pare el
Estado.

Ta presente ley”



Ewsavos 107

imponiéndose al concesionario una contribucién o una par-
ticipaci6n sobre sus beneficios a favor el Estado; b)a titulo
gratuito, y c) otorgamiento por subvencién.

Por su parte, la
‘Estado, vino a precisar la re ant
al destino de los fondos obtenidos por la

istentes
zms ummn *u;e 1a ley- debern tener una vinculacion

R ek e, e P e concrecion de los e

e de s s o peale s eargo 40 usuarie” 58

r Gltimo, cabe hacer una referencia a los contratos de
piblica elebrados por el Gobierno na
re cuyo régimen ha sido variado
sustanciaimente en Siroad acl ders, SERL del replanico del
peaje, entario de la ley 23.928, de convertibilidad
8el‘sustral (B0, 2039, Respecto de exta reciente nor.
mativa e imponén 1as sguientes dbservaciones: 1) se redu

‘el monto ‘cobrar; 2) implica la pérdida de vi.
'enelu G los indices comblnwol actados para el reajuste

afect
idad de que la Adm
unque lo ..mam de esta nor-

n: utilidad
sobes s Lnversionesefectivamente
s que con todo lo enunciado hasta aqui hemos
dadg un p:nlllhxo general sobre las notas esenciaes del
t70 pais, teniendo en cuenta las modificacio-
a nte, tarea que conside:
D ars poder adentrarnos con paso s6gure e
o erapielos iomes Lontraes del presenie xtudic.
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3. ELPRAJE Y LA CONCESION DE OBRA PUBLICA
) Obra publica y peaje

La expresion “obra publica” admite bisicamente dos
sentidos: D designa bienés musbles o inmy inmuebles el Estado

obras publi
o3 caminos, puentes, edificios publicos, tc. y 2 por exten-

iéndose en ese ctro 4 los contraios ntre n Adminisere
cion v los”particulares para que ésios construyan taies
obras

En adelante al hablar de obra publica” nos estaremos
efiriendo al primer sentido sefalado, Respecto 3 éste,
Gordillo destaca los siguientes slementos:

o Se trata do una cosa muchile o mmuzhl

b) De construcci6n artificial (realizadas por la mano del

hombre por oposicién a aquellos bienes que existen on
el Estado y que los ofrece la natural

© De propiedad del Estado.

d) Afectada a fines d

obras piblicas elaivas a proporcionar vias de Cireutacion,

tanto de carécter vial c

b) La ejecucion del contrato de concesién de obra piblica
Atendiendo a la opinién generalizada en la doctrina®

puede afirmarse que la concesién de obra publica consiste

en un cenate de derecho piblico -especificmente de de

a del o
Some (Aaminieuracion pubiics Storge & un concesionario

3 Gordillo, Agustin A Obra piblic, p. 4.

dera que tambian puede se objeto del sisteras de pesie.
a ‘o'l cusl -por los argumentos veriidos
et estudio no coincidimos. Barrs, Rodollo, La conceién de obra

‘Entre otros Marlenhoft, Dromi, Bara, Fiorii.
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{aujeto de derecho publico  privado), o cometido de cons-
bra; importando Ia obligacién de custodia en ca-

necesario para que 1a obra exté expedita al uso piblico. 1
at.elannnm-ld!h iacion Juridica ue 20 en
Constituye el derecho de conce
el realzado  cuidados postrires,

otras palabras: el piblico, que e o destinatario de la
obra y en cuyo interés se otorga la concesi6n, es quien paga
el preci . Esta es

los usuarios a través del peaje ¥ no la propia
Administracién concedente.

4. LA DIVERSA DNDOLE DE LAS RELACIONRS FURIDICAS
'NACIDAS BN TORNO A LA CONCESION DE OBRA PUBLICA

a2 o del conteato de concasion de obra publics del
cual se desprende el cobro del peaje- surgen una serie de
alaclones utiicas ifkunclades ds cuyo adlise ot o
estudio.
= Relacion E “Evtado (hdministacion piblicaConcesions-
— Belscién Ettado (Administractén plbllcs) Unaaria
iministrativa.
P et
Pero antes de abocamos 3 In dilucidacion de este com:
plejo de relaciones, creemos necesario considerar algunas
cuesilones que e irven de presupuesto.  De elas nos ocu-
parem

) El expecial cardeter de los contratos Mminiﬂmnwl
El contrato, entendido como “todo acuerdo de

des generador de nbhuuunu Gestinado a producir .mm

juridicos” constituye una categoria juridica

# Laubadere, Andse de, Trotodo, . 1,5. 73 8.
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resulia apliable tanto & los contratos de derecho privado
como a los de derecho p
.um. Sien 1 Evado _por medio de Ia Administracén

obligatorias: en tanto que Ia segunda puede dar lugar 3 s
e Ia Administracion publics
Ly Mministrcion puede ceebrar dostipos de con

‘administrativos” s recho comur
(6 comtratos “phivados” de ls Admiristracion.  En o1 tazo
estamos en’ cia de

obra). o

‘mos son “parte” de la relaci6n juridica originaris

b) La relacion Estado (Administracién piblica)-
ario

gulada por la llamada “delegacion transestructu-
ral de cometidos estatales™ . Esta es un

trata de explicar ciertas actividades cumplidas por los par-
ticul 3

| Mk Ml Tt s Hp
+ Cassag o eomreso de te Administrocion piblce
X
» Marienholt, Tratado,
e Rt Conirat 4 e pilce, 1.5, 0.
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e, por mperio de una decison estatal previa, supone Ia
de determinados cometidos o compeiencias publ:

e tarmente eatatlon en ao regmomen e yoas, PULL
stvacign piblics teoeee.
om0 exclusivo (autogestion) e <sa actividad. El conce-
sionario actus e sl cumplimiento de una iera delegacien
cmanada de Ia Administracion, sustanciaimente

lizada como descentralizada). pero que por trascender a
tructura se la ha denominado "delegacion transestruc-

La explicacion que hemos esbozado supone que 1a rela-
cién estudiada ostenta un caracter reglamentario, derivado

rativa a una modulacion del Peinsiple e a Scicgacion

En suma, el cardeter contractual de la re.

Jicton y a Analidad propiarments piivade, n wistes a1a susl

ol administrado contratista se vincula con la Administra-
uerte de “delegacién atenua

cesion do obra piblica sl decir de Barrat- s 1a

tacada denio de los mltiples sistemas de

alidad, muchas de las rmdnobruvnhhm.

A or las Ventajas
de tipo presupuestario y organizativo aue “genera en benefi.
cio de la Adr n responsable itular e Ta compe.
toncla) e wm Ilevvelub

Gptica de transestructural, la

concestin da o p\lhhca puede m detinda “coma el o

1 et stenuacion del principio de s
e Do 5 s e 4 e e
S e

" Bara Lo omcesion, . 305,

egacion ransestructurs)
e hace Barra € I o
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e o el G Sompeieneis saminls e de contre.
{ar con un tereero constructor a realizacion de e obra
blica y. por si mismo 0 por un tercero, efectuar las
::‘m;'nu cebeariss para & uen mtmtenimicato rxplnhnbn

n, mantenimiento y explotacion, también de de-

agady en <l Concesionario, quie reasve asimisme, & co

tido de percibir los inresos por la explotacion de la obra,
inversién hecha y a satisfacer

su
el delegante” .
Esta consideracion del contrato de concesién de obra

puestos a contribucion de la ejecucién de 1 obra publica”

bito conformado por a delegacién transestruc-
tural, e concesionario adopta frente a usuario un rol equi
yalerite al que le comesponde o ls Administracion conce-
siempre c su calidad de gestor de un
nico dad delegade) De modo s que 1 re
Jacion jurfdica establecida entre el concesionario ¥ el usua
rio se encuentra publificada, por efecto del vinculo soste.
nido entre el primero y la Administracion (es decir, por la
concesién como delegacién).
2 que no existe rela-
ci6n contractual entre Ia Administracion 3 el usuario,tam-
poco la hay entre ¢l concesionario y éste. Lo afirmado

liads por ot weuaro on 1 condiciones et

Elcifas en su contrato de concesion, el cual constibaye u

Verdadera “base reglamentaria” Qué proyecta sus efectos
acia el tercero-usuario (efecto propio de los contratos ad-

13 Barra, La concesion, p. 306
1 Barra, La concerign,p. 307,
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‘ministrativos), quien se encuentra obligado por el regla.
Tmento de utlizacion de 1a ebra

s importapte destacar que “el concesionario no s una
empresa que ofrece al mercado el “uso de la obra’ a un pr
o generado por el libre juego de I ofera (sutopistas) 15
demanda 0 que por el contrario, en la e
tacion de squéia ol Concestonario se limita  cumpli con
sus obli
Iebrado.

tre concesionario y usvario existe una re-
acién de derache. publico de acuerdo con las regias de la
delegacion transest efinidas en los reglamentos y
el contrato de concesion.

©) La relacion Estado (Administracion piblica)-usuario

Esta relaci6n se desdobla en dos faces:
1) La faz administrativa

Hablar de esta faz administrativa se justifica en tanto

que el Estado es e titalar del dominio de la obra publics

régimen de la concesién, manteniendo

Sobre el bien y sobre (a3 condiciones de su wso 1 total idad

e Pesamaie - aelegade fo £, horaios
de utilizacién, los tipos de vehiculos, direccion del trénsito,

Como contrapartda, el usuario conservars frente s 1a

onfiere (v.gr., trato igualitario respecto del
e e aa wbra pabien. sintiers.

P e e A
m et loa servicios publicos, p. 233, y del mismo au-

Errey Ninciaiondenede siegoris de uacones o s
" Bar. L cmcetn
1 Do, La conctbn . 48 o
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D Lafuz ributaria

la Administracién

e crear y exigir tributos
nas o bienes que se encuentran en la

En e hace necesario distinguir la retacion
fiscal o tributaria de I obligacion que ella implica.  ASi, i

ma maguer existen otros aspectos de la
obligacién fiscal que no implican pago (v.gr., presentar de-
claraciones juradas). Esta ultima nace siempre de la ley

Grincipio de legalidad); no es. por lo tanto, de naturaleza
contractual .

Segun ya explicamos, el sujeto activo de Ia relacién tri-

renciar el “poder” tributario, de la “competencia’ a.
El primero es un concepto de mayor amplitud, puesto que
implica dictar la norma de creacién del tributo, mientras
que 1a segunda se limita a la facultad de percibirlo. En el
caso del peaje, es clar tributario” ests en ca-
beza de la Adr n con ., mientras que -

petencia tributaria” ~originariamente estatal- le es “dele-

antamos st nuesirs apinian sobre a atualesa ibutar de
uego desarrliarem
e, Germin . Tratodo. . 371 E1 monto dl pes-

an i trbutara, £
7330 contiens ans habilitacion —legalativa- pirs que Is Administracion
crebr o Cotatn e concenin Wluando & e de pese s s
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gada” al concesionario de la obra, que asf opera como un
verdadero agente recaudador.

5. NATURALEZA FURIDICA DL FRAIE

a) Es un tributo

ferirse cutl es a “naturalezs juridica” del pewje.” En este
Sentido, pensamos que 2™ (término utilizado en la
Ty 17320, en o nvolucre una “cxaceion plbics: G
a de Entérria), no dud: firmar su

tarian,

En principio, este cardcter se deriva del hecho de que
estamos en presencia e una prestacion pecuniaria que el
Estado muge en efecicio de su poder de imperio (concreta-

ion. Ello es asf porque éste ofrece otros argument

o~ que dada au especificidad decididament nos
fumincacin

ti ter
Ia retribucién del concesionario, ost
etribuct o

s relacion
dico de Ia delegacion.

e sencion n que cabe tener por principal

esla que incula s 1a Administacion con el usuario,a cual

i biece s eaves der conéesionaria cusndo, como e

» otros, Gisliani Fonrouge G-
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este caso, se recurre a la figura de la delegacién transestruc-
&

t lero deudor no es el usuario sino Ja
Propia Administracién concedente.

b) Teorfa negatoria de la naturaleza tributaria del peaje
una corriente doctrinal que niega al peaje

€ su e
ricter tributario, 'ASi, el autor uruguays Raron Valdes
Costa sostiene aue el peae reine as caractersticas

precios, a los ci

cion de una obra, o la prestacion el servicio de naturaleza
econbmica”®.
Suillemo Pablo Gall por sy pare luego
e cstatoye 1a 65 11-530" conclupe aue o a
Tirse o1 Legislador respects de lanataraisa jufdica del pea-
ey al exigirse que en el contrato de conces
entre otras materias "las bases tarifarias ¥ pro

por sequi para la facién y os reajusies del regimen de o
Fes ) ‘pago, clechuado, ot o uearis dparsee comd U
Plﬂ:w Quédando a acion de su monto ibrada a una deci

e aobrate: "Este autor, no obstante nferi Ia conclusion

3 caracter, cons
rando que el régimen legal aplicable viola la naturaleza mis-
‘ma del peaje (Galli, como dejamos sentado en la nota 20, en-
tiende que el peaje es un tributo)

Por nuestra parte, nos hemos ocupado de refutar esta
eoria del pene conskderado como un precio, £ conch
ser distinta puesto que los caracteres e v
Tuntarieqad y de “contraprestacin” o se cononestan con

2 Valdes Cona, Ramn, Curo de derecho tributari, . 1. p. 195,156
v
 Gall. Guillerme, Recursos pibico, p. 235
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el cardcter coactivo y e afectacién de los fondos pagados
en con ‘Peaje, que luego analizaremos.
©) Ubicaci6n del peaje dentro de la clasificacién

de los tributos

a los tributos en tres categorias:

1) Impuestos. “Es una prestacion pecuniaris, obtenida
de lon partculares autoritariament, a titulo defilivo, sin
contrapartida y para la cobertura de las cargas publi

2) Tasas. “Es el tributo cuya obligacisn tiene como he-
cio publico inberente al Estado individualizado en el contri.
buyente. Su producto no debe tener un destino ajeno al
servicio que constituye el presupuesto de la obligacién”*.

3 Contribuciones. “Son prestaciones obligatorias de-

ivados de la realizacion de obras piblicas, o de espe-
s rorazades 301 Evtade”
o docirin ¢ han sosenido Sltsicamente dos pasicio

da, entre
Sirt, se- encuentran quiencs Aflrman que se rath de una
contrbucin ﬂnzcul Giliani Fonrouge, Damarco, Pocla-

> zx ‘Ppeae como tasa
Como dijimos, la doctrina mayoritaria e “que el
Bose o uns fassdue e paen omo Contraprestacion del ser.

‘obra

S P e s Borerva o o, ae simpre se supone ce.
cutada en beneficio el inerés general ha side construids
Para tuna finalidad, y es esta firlidad Is que determing el
Dy e e dete o e Fustifics o pago de n asat
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Estimamos que esta conceptulizacién es, por divertos
motivos errada: prims ina tipica
Torma de financiacion de o

una concesién

rvicio sino que 1o es por Ia realizacion de una

segundo lugas, n denominada teoria, de la contra-

ciben en derecho financiero y en derecho administra-
tivo™™.

r ultimo, si considerdsemos al peaje como una tas
podtis oponerice & dicha consideracién un obticulo de

o B peciecome mtnbumn especial

con especial
entusls i heche el destine de los fondos recaudados me-
diante el peaje. Asi, explican que dichos fondos son atri-
buidos en orden 2 solventar, ya Ia construccidn de una obra
panics 2 048 garios de souservaciay man
En ests dirsccn, ol peae sparece come una cont]

cién de pago obligatorio por los ululnu: de la obra p.mm
Sriginads en 103 beneficios o ventajas que reciben oe ella.

0 Uso de dominio piblico y peaje
ria doctring he expresad qus el peste 2o pusde gt
clasificacion tripartita
"Asi, Galli luego de afirmar que esta figura

minio pu-
Blico que, en principio. escapa  la posibilidad de ser objeto

= Giuliani Fonrouge, Derecka financier, vol L, . 940
 Giliani Fonrouge, Derecho financiero, vl I,
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transaccione: se descarta el carée.
e praciory o ako dievenclado quc pace o partiouar e

lavia punuu resulta el hecho generador de su obligacién.

le ser objetada desde tres puntos de

vista:
a2, Dsde s soluciones del derecho adminisrativo, en
fo 1 uso especial del dominio piiblico se
P dicho Que €atas son: & peratisos la concesion.y
cripeién® por lo que -evidentemente- el peaje no aparece
enmarcado en ninguna de estas tres modalidades reconoci
dasporn docrina adminiseativisa baconal
s cierto lo que afirma Galli respecto de que los
biemes ocl dominte piblico no pueden ser objeto de tran-
sacciones. La afirmacil prestigioso autor obedece
e o, 553 dey o i Coksets de los actos Juridicos)

Ena cora'o bien que st e del comercio. Lo que ocu-
re s que oy bienes del dominio pblico qusson efectva
mente

sacciones regidas por o “derecho p
que lo.

‘nada impide

ivado; per
lias reguladas por e derecho adminis.

derecho privado y contratos administrativos, sino
3 xchasivamente de dercens privado o simplemente con:
Tratos™».

© Por ttim, la postura impulsads por Gall presents
una grave objecidn de (ndole constitu e la cual

© Valoracien de ls doctrinas analizadas

L libertad de circulacion -tanto de personas como de
bienes-— esté garantizada por nuestro texto constitucional
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st para analizar Ia consttucionlidad del pese,es precisa
tener en cuenta los arts. 4°, 11,12,67,incs. 19, °y 16,
108,

s disposiciones constitucionales que hemos indicado
tenian come fin —en la inteligencia que le dieron
tuyentes- el crear un Estado conomicamente so.
bre fn base del principo de mideq terrtopia ccondmics y
superar la época de las luchas entre los distintos Estados
provinciales propiciada por Ia existencia de las aduanas in-

s que actuaban entorpeciendo el comercio general
del pai

La desd

{erpretar las normas Constitucionales en juego relaivas 3

motivo de numerosos conflict
um ectagos por l aplicacién de leyes locales.se distin.
6 entre

ero no podran host o5
de. osu, i orear diferencias por e} mero hecho de a circu-

s n torno a la constitucionalidad del peaje, se ha hecho
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1 exitencis de oo camin tambien e sutentada por To-
gle en la VII Conferencia Nacional de Abogado
lusic otras:

) que es propio de s
o nsicion o eiciondel oo e Sr. s mf‘é@
por s rsnabilidad,y b o s
Hatiralera 3¢ o IRpUESHe, o FTia £eronl T oo po
deminciaciondeof e Cubre & por e desting oe 3¢

i oetan o 18 iloraci, de constitucionalidad del
peaje de acuerdo a la ubicacién que los doctrinarios

casiones, Equlvalente & 10s erechos do trinaits abelidos

impane por e hecho de l'circula

bro de ésie se impone en orden 3 cost.
U obra pblice 30 cual o e oo
ateral Gel conceplo de esta categoris de wrbuto, Ya que

2 una correlativa prestacién de un servicio piblico.

16,sec, Notiias.

" Ver L, 10w85, .18

s 5.8
" Gutare, Esteban, Pundamentos.p. 1201
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esta direccion, cabe hacer las siguientes distinciones
derivadas te T Jdea de servicis pbGe en pu incetscion
con la construcién e obras publicas y, por lo tanto, con el
peaje.

‘Puede sostenerse de esta manera que se presta un servi-
cio publico a través de la construccién de la obra: respon.
en 8 sta concepeién s teorias que definen a peaje como

el precio que retrit gbra o ue lo consideran como el
uso de un bien de ominio pubLico ~a obra . De
Siro modo, 3 explica que el ¢obro del gravamen en sstud

responde 1 o explotacion del serviclo publico a que I gbra

guiente agravio constituc

fondos destinados a solventar, ya sea la construccion de la
obra, ya sus gastos de conservacion y mantenimiento. Esta

‘mar que, de acuerdo a lo dicho, el peaje se adecua a las no-

delascontebuciones expeciaes
Desde esta perspectiva, resulta criticable —por
sione mtﬂa Fina; que. no obstante coincidis en 1o m.o
)
fenncil os etapas en1a seslizacion de 1o sbra pabic

‘&

Ciion del conteato 8¢ concestom. 3 &) Capa de explotacion,

conservacién y mantenimiento, en la que “si se continua

el cabro el peajel, no estamos ante el mismo contrata, ino
ante la necesi ibuir un servicio mediante la tas;

e peaiey ésta debe ser dstinta de Ia anterior en su monto Y




ibutiva de un servi
vacién y mantenimiento. Esta explicacion parte de
presu cquivocado, ya que los trabajos shadidos s6lo

tiva y, por ST tanto,dricamente cabe e Bablar en estesentido,
de 1a naturaleza contributiva del pe:

or ltimo, no podemos lnlhnr umsm. 1o estable-
nldn pn( Ja ey de Reforma del Evtado en cu

o remanerics 4s s Conservaciony mamten
G obras peas sienes. 3 s e posloLLtse b combin
una nueva obra. Dejamos planteado aqui un eventual pro-

lema constitucional, ya que el usuario de la obra estarfa
financiando otra, excediendo la medida de su propio be-

Anmnl desgranando 3 o lrgo de a presents slaboracion y

& .k it oxpuents
régimen stro pals esté previsto en la
ey 1T e ek modicacionee. mcluidas. por 1 ey
36 Gecr. S2713% regiamentaria de la ley 23928 o
convertibilidad del
e intituto ncnn:“c:n - nngcn;;n o marco br
por el contrato de conc Gty mm_m)
por m\lhrmedm e tesceras, 74 seun personas privadss o
bl

tro el haz de vinculaciones entre log suetos invo-

Iucratas oo soens .mm..a..?nh pibic Bey dor

e i 3on verdaderamente capiiales por
oo it Eada SomeetionaD, con 1 delegaciin

inesiiciral ds comatiass s doe Sl conle

que publifca todan La

e omirato incluidas lo

 Hutchinson - Greces
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zan a los us do, 1a que se entabla entre

Shotadoy el usario B b tvetcrs i avlg fiscal

en cabeza de este ltimo de oblar el valor correspondiente
peaj

E1 peaje, como exacci6n publica que es, tiene origen en
ol gjercicio del poder tributario del Estado, lo que ns lleva
‘naturaleza tributar

i pesse integea s cspecs

ributaria de las Soptsibucio-
nes especiales, dada 1s afectacion especial de los fondos
Cxiados en s coneapto dasinadon s sokvestar o

cién y mantenimiento de la obra pu!
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