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acilva, e Logiimacion, pacive proceaimienta. o
e, & L3 conteadiecion, con @ axt. 1135
L Derecho ramano

n Roma existfa un remedio para parantizar a una persona
no causado, pero inmmente: la “cautio

e que una casa o pared amenazara ruina,
ico sl popietario dei
odo

¥ perjuicios, dentro de
e el cavein wn o plazo, mearie
doereto & pretor lrgata o) recamants 1a enetels b 5 cos

nedigs eonservedoria. ¥  se profongaba la resistencia del
 Segin, GAYO —IV-{T1— se podia tambifn usar. en caso e datio
s Je s 2o e s Ty, e pareciie e oin 5 vieer €

13 Epoea cdsica, pero de 13 ene mngin o1
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intimado, e pretar pod yravstormar a tepenia en una verda:
dora poskadn, que poaibiliaba o usucsplén y que e como
e Bt pLision det propietar

1. Derecho espaiicl

e Enjuicaniento Civ cspanon del oo 1855, de
ontormita o s e, 35 550 el Caigo Civi, Gspont,

San art, 145 a 755 sobre. el “Interdicto de dbra vies", 51 aué se

podia definir como_el “juicio sumarisimo que tiene por objeto

1 adopeien ae medidas urgenles de preraguion, g fin de evicat s

riesgos que pueda ofrecer € mal estado de wlgln edificio, 4rbol,

CCTumna s dhro objeto semejants, euva caita poeds Cauar duR6

unz obra ruinosa que pueda ofrecer peligro para nuestras perso-
nas, propiedades, intereses 0 para el eferilo de nuestros de-
Se ctorgaba a todos aquelos que inmedistamente podian
temer ur ‘en vietud del mal estada de una construccién
in e e 4 adoptaran 123 "Medidas rgentes pars evitar” esos
viesgys o 2ara abtener s demolicidn de Iz misma —art. 74—

Cualquiera que no se encontrara comprendido e Ios suptes-
tos del art, m b seqimit o g sucedados eamigiaatoes
73 age o) fotediets» otargshe saments n o rds rivade

ey establecis un dist
nda persiguiera :lmp]em:nuhadnpubn de medidas urgentes
o 1a demolicién del edif
i s, f s podia decretar las prtinentes me-
didas Interinas de segin

esoluciones del e decretando o denegando estas me-
didas cautelares eran mapelables —ort.

Para ol supuesto de que e interdicto t)vmna Ror obieto 12
demolein do I consiuccidn s debia
un juicio verbal, y en é, ¢ i o

s legacionte y e

“Lay de pinjuiciamiento Civi] del 8 de (65rero e 1881, concordada
5 anrsiy g I Ressccitn o i Revisa Generl Lepiadn s e
Fuden 842, T

o i direccion. do EMILIO REUS, Madtid,
B, i,
s 4t 749 “Selo podrén intentarlo: 12 Lo que tengan und pro:
slesad conipus & imnidats que pueis rsentite b Gdecy ot s

a2 Tos Gue tengan necesiad o pasar por el
iliclo's cpstrucein Que Amenase ruima: B
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iges ¥ exaiminac los documentos que se le presente

En caso de consideratlo necesasio, el juez tenia I facultad

de practicar, acomporiado de perios, una Ihpécein oeuien 8 1
que podian :m\currr los interesade P
B 1um= en estos cusos exan apelables en

Superior, st dé Ia inspecr
o oetserse » 1o

s mayores recaudos y Ja citacion del dy
ligrosa para este supuesto, estaban justificadas, aunque la demo.
ici6n fuese urgente, teniendo en caenta 12 traseendencia s
punto,

de Enjulciamiento Civil que comentamos, no hiss
sino recoge diposicioncs que ya se encontraban en 135 Pa.
tidas

"a misma fue eformada por una ley cel 3 de fbrero de 188,

o, sino también cuanda drboles, co-

s personas 0. s coss .
onsideraciones que resultan aplica-
biesalo 1855 2 Lspecialmente en 1o selativ a 1o8 fncs que
poiia perseguir el Jntendicto —medidss precantorias o demol
B e Fareeta que s mayoris o 1L vests o sevd sble

st 3 ciempl eIy Bari 3 ko 22 Lo 1, consgerina
ot VTS0 s T et e ket Slirnee

ambien cantenian disposiciones sl respecto Jis leyes 1Y 21 7 1a
v 3 del !lullc 55 e 12 s Barcs,

ictos sl Lev de Bnjuicamisato Oivl Reformads”. Ma-
s, 1685 o VAL B 268
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a1 Gemandante precisar si bastard el aseguramiento del edificio

rjuiclo en caso de haberse pe-
i y scordado Ia Remolicion s derecho o s et Urgente
i1 Derecho patric v

or Real Cédula del afo 1530 se mandaron aplicar en América
1as Leyes de Castlla 1o 1ndios cron mexadir & o Coront do
Castilla'y Le6n en 1519—

in consecuencis, | denominado “derecho patrio” esté cons-
tiido por T legblacon cateana, con g modifcaciones -
trodueidas por I obiernds, nacionades o provinciales
desde 1810 hasta |g1mxau6n definitiva del pais, Juego de

ot Constation Saeionat
6, en materia civil, hasta ln san-

1a ley ne 50 ¥ con Tespeeto al fuero de la cludad y provincia de
Buenos Aires, hasta la sancion, en octubre de 1878, del Codigo de.
‘Procedimientos redactado por Ja Suprema Corte de la Provincis,

sobre la base del proyecto de José L. Dominguez.
Para conocerlo, en consecvencia, debemmos tener en cuenta
principsimente as leyes de Partidasy las obras daicinarias de

Alvareat de la Sernay Monialvin®, Excriche 3

eepecial pars naes la de Esteves Segui ™
e e comgrar o peligrs de dafe aue podin ceasioner a

ot wANRESA,
) gt i, puee oneul
arse <1 rabaso Ge HOLINARIG, ALBE retscion 18 pro.
12 possaana acial e e de n hstor tEraR® £n
T ko de Clonly Jufaies'y Socies o . Oniversiead e
o X, 1562

eones e Derbeh, Rl luenwu" <d 1058 que
sdeys, mponins ac aber s oy v VELEZ SARSEELD.
i e Berkeno Gt Fan

o e Legtiacon 3 S Srspridenca’, d. 1855,
Hlementl de Procedimientss Civiies en 1 foro dé Bus.
s Riress o8 165
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e procedimiento Luego de formalada la denunci del
petigeo, & e, pre i ocular que dabls realsae sse
Eorido: por pesios, pedia “mandar Sends.siete 4
Tuina o dafo— nemhzr T 0bra o cortar los rboles o cosa por vee
estilo que fo cause” 1
ek duam » intimado a proceder 3 Js demaliign no hacia
arios

fusles, e debla poner a dentaclanie on Posesicn'ael fundo Tk

Pl el no fuers tan omeinente e pudiers ssegurar Ia
gbea ruinosa Sin necesidad de demolerfa, podia obligarse & su
duefio a rendir fianza de responder por 1os dafics que pudieran
. "l cao fortuil y dcak de 1 Povidenci”
o de cbra ruinosa —eomo lo demis.—era un pro-
cetimiento expeiio e el Ghe sc resovin i din porten o
indone Tege intonter ol orrespondiente juicio onsimario .

a LeLeyso
imeca Core Suprema de Justicia Nacloral —insitada
com

il de 1455 3 n de enuisimlato comerclde 165

il YOI —art, 563 1351 i ey 80 e, 4
interdicto de obra s copia literal de los
S T 8 758 do I 16y de enjuicamiento.civil espatol dc
3555, ave va comentam

IV, Otros cuerpos legales
vemente agunas legislaciones que contem-
Bl el promema e Coesiom.

u ESTEY
o ESCRICHE, 6.

3 er catordancias dnkra 1 Jey 10  1a spiiols de 1455 en SAR-
TORI0, "L ley 50, ea. 185, p. 154 & 797



a. Codigo alemin
908 del Cédigo Clvil alemén * consagra el derec
accionar Judiclalmente 3 fin e requerle del dueno las medidas
de prevericion necsoariasen €2 e emerse un derrumamienta
da n edificlo u otra obra semejant
¢ 11 mencionaay asposison:
iza & una fnta €l fiesgo de cer daada por
amm.m..u o U i W S o0 e S s
desprendmienio e paris de}
et pisds Bg oy
Sponsinle s 1 e s sg.d’ B,
Biteato 10 o Tos a1 ovsones e
Efsaries Fara it o iedgo’

A su ves, los arts, 836, 837 y 838 consagran Ia responsabilidad
el poseedor a titulo e diefio ~—art, 835, del poscedor en finca
S en sleeicl o an dereche, — otk B5To. e que 3oumme
par el poseedor 1a conservacién de Ja cos

b. Cadigo Civit de fo Repidlica portuguess

Interesante, por ser e} més modemo codiga civil, dado gque
fue aprobado por decreto Jey o 47344 del 25 do noviemire

e 1986,

endo ias aguas del Codigo alema, en oy art. 1530, ub-
F Bereeho 4 o o, Ficlo 1 "Dl care.
epitalo 11 “Bropiedsd de inmnsbles”,

6n 1° “Diape
34 comquier bt w ot oy aresers pelgro de .

o & en patts v dal desmoransmionta puesan resuar

d,m Fara o piedio vecins. e e ey g e wxign

e Ts persona Tesporsable gor los danes en los Serminga del
Sre 403 peovidencies necesarias pors Sumnar o PRSI

Y los arts, 492 y 493 disponen que serdn responsables por los
dafios causados por edificios U olras obras, el propietario o posee-
o 1a persona obligada por 1a ley o por contrato a conserver el
e bra que,en ete supucto, espone en logar de pro-
pletario o posecdor
. odgo Ol talino de 1962
o el Libro 11 “De 12 propledad” titalo X “De Ia denuncia
de obra nusva y
“E1 propletari, el itular d otro derecho real de gace o
1 pobeedin gl int r2in pare temge g e cwlouer o
Sk ‘osa 56 origine peliglo de dngo. grave ¥

st en 1 Lirg 1, sperche de doacr, Secion 9 “Pe
piedac, Titulo priters, *Contenido ve 1a 3
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e L utldad oo o, st 4 o,
tiss idSneas bor 1os daiis eventusies's

et los et 093 61 det Cig de Proceimienos
it ny;q.d Procedimiento a seguir en caso de “denuncia de

120 £, v ante quien e frmul 1 denancs, puede omr,
sin dar infecven acion 2 1 otra parte, s providenciss inmedivtas
nece ucgo clar 3 Js5 paries, cspecaiments en
:;s; e pracicar U (Rupeceon OCuLr. e 1 goe pocle Facerar

o ambién i las declaraciong de los tetigos propues-
ton pnr |a; Partes que encuentre en el lugar en ocasion

el juez fija una audiencia, a 1a que concu-

e 1o A o 1 e Confnn AL & Fovec 1o
“idenci Gictads en el primer momen

forme al art, 691, si la parte a quien se ha prohibido cam-

biar el estado de los hechos, contraviene sa prohibicicn, el juez,

4 pedido de I oira, puede disponer que 1ss coses vuelvan al esta:

L “denuncia ds dafo temido",al ecie de Mesineo ®, cons-
sty plicin da o et e e s, e
revenics, de i da, s e 5 e <
inent, y que pusden suiis ot i
e e e simplmente » 4 btencin de medi
Secra Légieiments, s dsciiones tomadas e sl son provise
Paten. podlonda nieStares uego &) perinente Jui
4. Bt Anteproyecto Biviond y et Proyecto de 1926
Bibilot tiene dos disposiiones referenes 3 1a matera de
que Chamas (rstande, b 5 geloema o 4R 1132 G nueico
SBiigo cv, Ta ave redacta 35t

s veino o uns herssad e an il g
S TR g i

e et Seaene 5 me
eSS T S e

1 P o tomo 1t p.
e S S, “renic e 18 onlgacones
Eare 1 T T e chisiCones ez S g
Eipialo ¥, "be los supee cwusados animadas”,




ot ontentdsen ol at, 3 el it dsinado 3 s re-
tricciones y limites del dominio,
i e, g, v i, el T 1 el
a0 Veting, v dieno podrs CRgH .£ et 02 e
¥ en las motas respectivas leemos:
“No puede depender de la autorida

sorigad

rocede, o1 particn-
i prsons e o rents, e a deres
Ihvirabie 4 a- e S et I Sgars o 35, Coms

tucion Nac
Igual solucion a 1a de Bibiloni adopta el Proyecto e 1936, en
sus arts. 868 y 1661,
e. Anteproyecto de Cddigo Civil de 1954
 In ispsicon del at. 1162 del e vl ¢
aispone sn e art 1605 wbieado on 1a Secc 1 Da 1o defeonan
reales”, Libro V "D s derechos reales ¢ mlele:\\la\e« Titulo
¥ “De %as restricciones y Jimites al domini
“Denuncia de obra nueya  de difio tet

TeSiutan i estad anieroe o oue % adtpien i mediiss o
g paciia . peiucs G 1 dsuoasen por 6

5. Anteproyecto De Gsperi

En el Anteproyecto de Cédigo Civil paraguayo, redactado por
Luis De Glsperi, encontramos dos dispasicionés atinentes a
nestra tmatera.

En o Titul dafio causadorpor cosas inanimadas”.
del Libro Segundo dedicado a los contratos en general, leemos en
el art, 2507:

scines e i e amendes i no pusien
e 57 Sosh 2t ek Gerania Sipvon, por 1 RS Sven:
Bl ooe T2 i podrt cavsares”

BIBILONI,“Antepeeyeeto e refomes i Caigs v

o 3475 oo i1 . B T

et e Coden Sl 00165 oty o Argen:

uns ctsnorsts por o o e Dereshs Civd n,x’m.,,..’.‘f.f de
ek o jonar e
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i, 1564,
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demos deiar de hacer notar la contradiccion entre la
i pors 80 e 5576 3 o o B80T
n las notas a Ias disposiciones transcriptas, se expresa:
“El_presente antfulo.... contempla e peligro inminente

‘meo
hoch del poséédor o o de ierzs mayor

B o ol oty Srotsats I prevsa, S5 s Sabonci

S g, e Teempies + 13 niga eawda dana

denota claramente Ia filiacién de estos articulos: Bibiloni
y 1 Bl s

5. Bl Esbozo

S . 205 dispns:

“No consigeracion ) que soliiare e
cio caveion Se Gane e e cave e dr reambamiento 6

Edlielos o consiruceionts en ruina o par otro BelgTo.
B e sviario poitd dneomeate Bk me
s o BT ¥ deminn © reperacidn &
Qe e convimiers segtn s cason
Aunque ng Tag solcice, .\.mu,.n Tormle protesta alpu-
na. oG nhGo Ge'exige 18 ndermizacin 06 4490
e egare

V. Vétez Sorsfield

undo al tratar sobre los
es: el art. 1132, inspirado en el art. 3095 . Esbozo
i 2 e 2 un edficlo que
o o b s m;‘u:
1,“,:“,:L’:“;.,:L".;"‘:‘1‘“’ o Tepact s Ko demeler o dificio’.

4 DE GASPERI, ab. cit, p. T8k



Sendo a et ) arieul s mejo comentaio

2
e ol poder” ganeraiments convedits o 56 .mxc.mhm..
delrdentr v firacin > demainion de 1o ses

Concordante con la solucién del art. 1132, la disposicién

de1 2616:
“Todo propistatio debe mantener sue edifices de maners
que 'S S o materises aue de Sl 3¢ dispriadan
BSfaceroa” danos e ntereses’ que bor $u. Heplgene
e

samas que esta solucién era coherente con Ia kinea indi-

en concordancin con el casieter exclusivo el domini, Exable

ebido, precissmente a Ia terminante solucién del art. 1132,
doctiina y jurisprudencia consideraron derogadas, luego de a
Soncidn del Cadigo Cui, g clisposicioncs de a iey 50 Seiatives
al interdicto de obra v

VI Latey 12711
7 2 epfgrate aregs un siimo pircto a ar. 249
que i qubdado sedaciado a5
s ttacon 01y poein, cuanto yo uis bxy
v s 5o Somengers 3 hater o o
S SR Jol e Tt o ol 0o
St qu ceie o anitc Qe e
en- e que de wun elificto o de otra coss dorve wn
ane’s s el e Semnar e ks o e 3 o 48
e St spoeinas et soutires

3, Gl Covt ha deroga 1as dlpriones e et

s i CEncelian en 1 T o s 1138 280+ oo

RiGen £ RIo, o LymALs\A‘mu

aaae Bt Brotissr 13 e, toma 11, . Bo/as

RATMOND " Cango i Procedimienios Ciles ¥ Y akames Comen
. 1955, tomo 1, b 113; CAMMAROTA, ~Responsaiidad extrar

sl e e o T, A
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Lo que estd en ltea cursiva es 1a parte agregads por
NO17.711. parte ngregada por la ley

Evidstemente s 1 rcoporado s et deseho vl s
st e enuncis Ge o denomimacion qus nos e
Foce ajustads a s propis Iees el arcalgy, ave ors o erdioe
e e o o el St s e

sideraremos algunos de los probiemas que trse apareja-
dos, @ nuestro juicio, e mnovacign: o

o Finalidad de 1z accidn
s de ls simple lectura de artfuln 1a accion

igro
autoriza a tomat Iaa “oportunas medidas cautelaes’ y es pres
puesto de elas el “periculum in moram’

b Legitimacion active
Fusden iniiarl fodos aquelon ue teman un 410 s bie
nes, sefin 499,

i o comoprs de sicoet. seniico y compreniv de
todos s derechos —reales o personales— de contenido patrimo-
nial —art. 2312 y su doctrina—, pensamos que tienen legitima-
cldn pasiva o ttulares o derechis resles y aun perzonales ge

‘cualquier forma podrian suleir un detrimento en sus derechos
o el dao semido legara a con

Elio, repetimos, teniendo en cuenta 1a forma geaérica de re-
dacclon 40 o dlspesien 3 o Sootanke cxar formtada 1a modl
ficacién como do & un artieulo en el que se legisla sobre

. donde.

inlizda e terrenos que o Toerun os el poseedor 3 que e

Rtencion (arts. 2481, 2463

e sy o8 i eon 13 exensitn de I ot
it postaara, por o menos selativamente 2 s sesones polia-
Jes ™ a Jos tenedores, consagrada por la ley 1771

28 Yer ALSINA, HUGO, ob. it iima edicidn, tomo Y. p. 452, 3D
3 Ve MARIANY DE VIDAL, MARINA AR S
rsacion o o g 3 teenes e o Sl ol

Vi Ty iy T ase'T B Ly 90 1 de mavo de
12



Considerade, puss e dafic temldo, como un caso de tucta-
cion de la posesion, podrian “dei\\mc‘_url os posecdores Segin
fueran vicicsos y an 1o te.

o p m.u:n:,araeauquuunmeg»m.sn comparada,
ol o resilta dl som
‘medio se otorga a los

w..mb f' Secsthos e goce da cora ajemas y & 1o posesdotes de

Fn este sentido es de aplaudi 2 disposicién de la ley 17.711,
porqt. 5 bien ¢s cieria que. podria el tepedor lograr Ia eonjurs.
cién del peligro a través de Ia persona de quien obtuvo Ia tenen-

el tenedor accionando “iure pPropio”, que debieno requerirla &
un tercero.

©. Legitimasion pusive. Procedimiento
Nada dice Ia ley acerca de los sujetos que pueden ser pasibles
de esta acei6n, mas esto nos lleva  otro intercogante: (Cul es el
‘procedimiento por el cual se ventila?
Recordemas que on la legislacion espaola y tamble

riéndose al supuesto de obra nueva en terrencs que no fueran los

e, & pesar de 1o que opina algin autor, ¥ Ia se-
gunda paris del ari, 2400 & Ui supoests completarmente ndepen-
diente de 1a accion de obra nueva y cs, precisamente, otro supues.
o de turbacién de la posesion, tal como lo dice Ia primera frase
el articulo.

2489 roformado dice: 1.2 possidn, cuslauiera sea e

5 GARRmn SNDORNG, Retorss al Cadigo Civl - Ley 17711
Comentada’, tomo 11 b 37 & .



ol B conseencs, debﬂn;-huatm en lossemeos contra 1a
chacion do . o1 trdmite process 3 sequir en ex 2
de “denuncia de cafio temic b i en ext
¥ cudl s este remedio?
Juici,ef que surge del art 2465, teniendo en
cuents I3 natoraless policial de esta aceon. - que iy bien o6
oempadics oy s AUl <oaar Ge 124 s P
12 “Gemncl del dano- s persiguen

de dafio temido, es la del juicio sumarisimo, g
i ; o, a1 10

Es por otoa pare a que resulta apta tenlendo en uenta lo
cispacsis por 6 I 341 de ey
imtate que, siendo ¢ S kcoupusio de T accion que
en  abtencion de medidzs que seutrallen X
‘padece el demandante, el fuez,
ot Snspeccion oclar. niorme pers
ete. podria tomar las medidas

las normas rituales pertinentes —acts. 613 y d.spasmnr
RS de cap. 11 del T, 1V, a6, Libro 1 de Ia ey 17454, espesian
353
mprimiendo lo citads (camitacion u sty acctn ce i e
peliro de que de otto medo pudier alegor el demandado e hecho
B et ido esdo, snt 18 de b Canstiucon Racona 3

Taios poc Jas mens de prerauclén decretican. |
R o e e o comi 1o peceea o k. 35, it
B an oy by s i

“Pero’y en el caso de que fuera necesario, para la conjura
st el p.hm ‘proceder a la demoficien de un edlticio o de ia

= pelig

o después de ceras vaellaciones, liogamos 3 1o

clusién de s o aispocian 1ay abiss epes cupaslas
¥ 2o e rsenicion no pusde mars sino et
de ser o{dn " ttular de Ta cosa a demoler, y no como medi
caute

‘o contrario, atentaria contra la garantia def debido proc
y més i, de la"propiedad, arts. 17 y 18 de la Constitucién p

1 Ver mi trabajo, citado en nata 77
B Ver Tabajo. e en mota 27,



cionl,y s I urgen o gl s, g dgones
s foluso wra apreviacion d 108 Pazas, Sckands mape
o s e ST o e, S n. 573 5, e,

itomeni gue, teniende o cuents 1s nsursleza provi
i de 15 tnerdietos sera posie ki luego o perinente o

Vencido, o para lograr 1a correspondiente indemnizacion de dafos
 perjulcios para el caso de que las medidas precattorias o fa de.
‘molicién, hubietan sido solicitadas y acordadas en disconformidsd
on las exigencias legales.
Volviendo sl tema de la legitimacion pasiva, pensamos

poirion ser demancados aquele quoen crso de yxnduckse l
Gaf, atartynabigudos a 8 Fepaacih,determinacidn que surge
@ o ars. 113 (ret. por s ey T71D) y 1185

4. Juez competente

0 2 que, segin nuestra opinién, no se trataria en el caso
“extension del interdicto de retener, serfa fuez com.

46 inc. c), dec. ley 1285/58 y art.  inc. 1° de Ia ley 17.454,
e La contradiccitn con el art. 1222

identemente por lo mencs segin miestro parece, ol syt
et 3855 el o almaria con el art. 1132

o Rcordsmon aue por siemplo Bibilons o) ‘admidr 1a posibi
s ncorporaco ahora l o, 2436, reormaby el art
50 Sl oo i armdnica con 1a nueva
posibiidad que autorizaba

A este respecto, ha dicho el inspizador de la reforma:

B Sy i e ol 1 ol o
CUaighier b comtsara aaieRer” .

3 HORDA, CUIETINO, “La Ty 117t retormas a1 Cotigo
AP, en 1 Berecho del 1 de gosta de 1969, 3

156



emos, s embargo, que en ese sentido 5 acertada Ja po-
iidh 2e Luravhe, quics elpres:

“Esto habré de suciter yrandes entorpecimientes en 1
interyrticldn legh, poes 1a ety G eirenca oo 12

s S P s
irga T Gerogseion i, Poraue tods e custBo 3¢ un Cadgn
0 3 B i e L e
ceple pordn queair o, o
oo b 13 i Stichcn AerY

Es lamentable que se haya incurrido en semejante defecto
de témicaloglativa, que una prévin eforma deber, incues-
onablemente, emediar

b

1 LLAMBIAS, JORGE T, “La roformsa del Codigo Civl
i



