HOMICIDIO AGRAVADO POR LA PLURALIDAD
DE AGENTES
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L Inmovuocion

En el articulo 80 de nuestro Codigo penal se encuentran
tincades s agravecias el delto de romicid

a difich procisar o alcanee de las

-mu. fundamento. De allf la

que estd en juego es |a privacidn perpetua de la libertad de una
persona.

IL Avraceomerss muoncos

matare. uun-leunmnndednomu
‘Desde eotonces, 1 redaccionss duds o eis tiga penal

* Bentante do Derscho (UBA)
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agravado foeron las siguientes
:+El que matare con el concurso premedi-

becho
Do Ley 7815 EL qu matare cuando e ol hcko
otervengn doso
317567, Bl que matar con el concursopee

dmda d- du o més personas que inlervengaa en 1 aeeucion
del he

F— hy 20,642 Elque matae.. conel concursopromeds
tado de dos o més pers

3281 csigo penal su ultima reforma con I sancién dela Iey

L Fuovonunmo o La AGRavANTE
una conducta (que en este caso se produce mediante una
agravante), es tratar de justificarla a Ia luz de una teoria de la
pena.

(Derecho penal Argentino, Bs. As., Actulizacién,
hmtr‘lws Tomolll, pag. 69),adoptandoun criterioprven-
e en e caso exite una mayor peli

tar.
Pensamos que esta afirmaci6n es incorrecta. La premedi-
taci6n no demuestra un mayor grado de peligrosidad, por el

siva que aquél que medita sus acciones y mide las consecuen-

sista es un resabio del derecho penal de autor que viola el
principio de legalidad consagrado en el art. 18 de nuestra
Constitucién Nacion:

I

p dela i
sufrida por el bien juridico tutelado (I vida) producida por el



ENsAvos s

tumentodal et doidainsica do a victima e lainer-
vencidn de tos. Es decir que es la tearia retribucionis-
e s hale.4 mtatro e ies justificativo posible
para este inciso

‘Sin emba: ver

t pe
na. Es sabido que desde el punto de viata retributivo es mas

va que el impulsivo ya que aquél tuvo mis tiempo y mayores

madre de todas las demés. A pesar de ello, en nuestro osdigo
50l encontramos como agravante en forma aulbnoms, esto
iPor

oo qn.ohnn pmneaudmmu o tres 3 2o cabndo e un
o? Acaao w8 masor ) suproche indivigual por o becko de
pr )

ta el he porque r-»

ibilidad hances no
sumentan por el hecho de que premediten varios.

Lo que hay que destacar es que la preordenacion no

cabo entre tres. Ella opera como un elemento limitativo de la
agravante excluyendo aquellos casos en los que individual-

La premeditacién hace al mayor reproche personal y,

st fu inioducids en st inciso para P Apois
‘ocasional por ser considerada menos reprochable.

Ea sintess ¢ fundamento de 1. existencia de la califica-

e indetantion 4 I vicma v por 1a mayor posbildad de

para matar.
IV. Asrecro owssve
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zando por el elemento objetivo del mismo:
IV.A. Corcunso

Segiin el Diccionario de la Real Academia Espafiola con-
curso qmm et mukhedorioe o avntaneis grande de

circunstancias o cosas distintas; asistencia 0 ayuda para una
onae.
to al significado del término, Lopez Bolado (Los
Hammdwcahfwdu Bs u Ultra, 1975, Cap VI, pég.
1

=_

suparte
um Balado Ob. it i, 310) e rebere & intervencion.

». De I d

y
o, mediando un previo acuerdo, quedarian subsumidos en
o : umidos en

fuese Io querido, bien podria haberse redactado este inciso

dos o més personas”.

‘Ahora bi 1 A
la participacién en general, lo que la ley nos est queriendo

delhecho. Por otra parte, esta es la inica interpretacion que se
condice con el fundamento de la agravante ya que slo puede
aumentar el estado de indefensin de la victima quien parti-
dpe durente n wtape do ucucén, Eo cambin, quien por
ejemplo, actua antes determinar el hecho (caso del

Patigador) hacerlo pouble (caso del complice primario) pero

no

por

tipificados en forma accesoria en la parte general de nuestro

c6digo, pero no debemos confundir el peligro creado hacia el
# “ ,




ENsavos "

La doctrina dominante scatiene que la'-ratio legis» de la

Po penal suprimiendo la exigencia de que se concurra en Ia
etapa de ejecucion. No compartimos esta opini6u. Creemos que
el fin de la reforma no fue modificar el sentido del término

posi
. los

Lépe:

Bolado, ob. it pAg 214) que Ia norma al_aludir a quienes
intervengan en la ejecucidn el hechos excluia a aquéllos

e oo fosran comutare

e crmimi o v desde o oot .
onsumacen e hecho, ya que sdlo de este modo la asistencia
i s capacidd defe

sujetos
o in  iche i enr a e

IV.B. Cumou oe Concunnenres

1a doet
que en total los concurrentes deben ser tres: el que mata més
otros dos (obviamente pueden matar lodos ¢n conjunto) S6lo

A Abslodo Perot, 1909, Tomo IV, pég. 120 sostene que
basta que concurran dos.

IV.C. Carderen b 1a eTERvENCION
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i I
tres matan asistiéndose reciprocamente o interviniendo con-
juntamente en la perpetracién del delito.

‘Msis problematico es determinar el cardcter de la partici-
pocien eimioal (on seatido eseite) equerida po ol U
e utlas actcpan s comeiderndos o 4 norma oo
concurrentes. yc\nln

de concurso. Si d-v\rnou aye e la asistencia ¢ intervencisn

actien en esta etapa.

Elcsmpl

anterioridad al comienzo de ejecucion realiza un aporte sin el
cual ol hecho o s hubira prido producr. S el apore foera

¥ por ko anto o seri cmplice sino sutor Coo mspe:w #

anterioridad a la jecucién.

El siguiente ejemplo aclarara mejor los conceptos: supon.
gamos que tres sujetos, -Aw, +B» y Cx, acuerdan premedita-
damente matar a su peor enemigo. Durante la ejecucién del

echo «A» se encarga de sostenerlo, <B» de amordazarlo y «C
de apunalarl.

“Ar y <C» son coautores funcionales, ya que durante la

modo, no se hubiera podido producir, y lo hacen dividiéadose
Ia tarea. -Be, en cambio, es un complice secundario ya que su
aporte (amordazar ala victima) era prescindible para lograr la

la victima, ain la accion de quien la amordaza, ya que esto le
impide pedir auxilio.

i darios son los
participes que técnicamente pueden concurrir, pero esto no




mAvos s

quies ducr quatode allo puedan hacerl B! ucia aud-

secuens jamds concurre ya que actia con posterioridad a la
ensumacién, Una vex precisado formalmente o dmbito de
proble-

cas0 en ¢l que dos coautores matan a la victima mientras un

siva del sujeto pasivo. (Qué sucede poriedin et
agravante

T reslucionde ot interrgaateexcede uist <l dmbi-
to del derecho penal y hace mds que nada al criterio que

de la h
sentido, en definitiva, su razonsbilidad, entonces s6lo cabria

cas0 concreto. Lo contrario, a nuestrojuico.sera irrazonable

en caprichoss rencucin 3 wicands 1 princ pmu
igualdad, entendido exie en un seatido real 10 meramente

V. Asracro svanervo

sando por su princpal elemento que el ol
ol e aeuereats o con dolo debe actuar con
mnmmumhy e o e el ko oo, Fara

personas, y debe querer realizar el hecho de ese mado. Ms
‘adelante ‘analizaremos lo que pasa en los casos
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VL Proweormacion
VLA Concerro

En la doctrina se observan distintos criterios en lo que

(La Premeditacién, Ed. Bosch, Barcelona 1958, pag. 19)la de-
fine como «meditar antes con detenimiento acerca del acto o

1 delito . s

Noverao pu 4 e baba deisdad s ol mastanimiato do
la resolucion. No existen argumentos s que
muestren que. Qien durante horas mantons sciloradn.y

terioridad)
Especial, Sera.edicion actualizada, Bs.As, Astrea, 1990, pég
33),por su parte,sostiene que eneste delita nocabe el concepto

prolongada deliberacin.
En cuanto a los puntos que se deben pactar en el acuerdo,

plan concreto del hecho y también quienes, como Orgeira
(Revista de Derecho Penal, N' 1, julio de 1969, pég. 22), en

serla victima

en el sentido de que lo prem:dludn debe ser matar de deter-
minado mods, 0 et en sncurm,
ra pate, coincidimoscona efinicion de Carra-
ob.

ko premeditads o<l o s et pra foctor pesd
cién de dar muerte tomada antes seriamente, aunque sin que
sea necesario fijar modo ni tiempo, puesto que la determina-

la mente homicidas.



VLA Uscacron poamimea

50 8lo por I complejidad tedrica del probiema sine, mds que

et pues cusles son las alternativas al respecto.
Hiemoo dicho que 1 cbrar premeditado merece un mayor

deaquél,
B0 sea Ia culpabilidad.

dir al objeto de valoracién con la valoracién misma. El objeto

de valor que recae sobre ella.

elemento objetivo del tipo, que existe cuando los sujetos se

€n concurso. En este caso serd necesario que cada uno haya

su conducta, sino para ln calificacion de la de loo demids
concurrentes, ya que la falta de premeditacin de uno solo

inciso,

como agravante del reproche individual de la accién de cada
ircunstancia bjetiva

Gnjtive. Croumos que, denteo del marco d 1a tooras de I
pena, en especial de la retribucionista, 0o existe justificacién
alguna para considerar  la premeditacidn de este modo.

Por el somtencincn que 1a premecitacits & ua especial
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que «se comete para ejecutar la resolucién de dar muerte
tomada antes seriamente...»

VIL Ev rroste e smzon

‘Ya hemos adelantado que segin la ubicacién dogméitica

pr de una
esos problemas.

vaa matar.
Est4 fuera de discusion que aquél que sufre el error no
responde por el hecho sabre el que errs. Lo problemdtico es

en e rcas unodoelo,cuando ato n tal son s,

Las dos situaciones de error mis factibles con la que nos
podemos encontrar son las siguientes: A) Uno de los sujetos
cree que va a participar en la comisién de un delito distinto al
homicidio, por ejemplo, cree que van a lesionar y noa matar.
B) Uno de los sujetos cree que quienes concurrirén a matar
serin entota) do 6 oro s, cuando enreaioed sontres.

todos los elementos del tipo objeti
Lo eucstion a dlucdar o Ia siguient: Subsiste I agra
vante respecto de quienes no han padecido el error?
La respuesta negativa hallaria sustento s se considera a
i d

faltar, la conducta serfa atipica de un 80 inc 6to.

el del hace a la cond
individual de cada participe, tanto que encuentra su razén de
ser en el mayor reproche personal que a consecuencia de ella
puede formularse. Asi considerada, es irrelevante la ausencia
n loque hacea

calificaci6n individual de la accién de los demds.



VIL Arnnamcmas

En el nivel de la antijuridicidad puede plantearse el

ma de que uno de los intervinientes obre en forma
jutifcadn Supongaraos ol sguints mpls . B 7 G
deciden matar 8 -X». Establecen que «As y B pe

en donde Ia estars esperando <C.. Cuando éste wltimo desen-
funde el arma, los demds deberdn disparar al mismo tiempo

aparece X quien sin conocer la emboscads se dirige directa.
e 8 matara <C-.

<X, sin que *A» y +B~ advirtieran Ia agresién de la victima y
‘pensando que todo ocurri6 segun lo planeado.

Tos concurrentes no se aparta del inciso en cuestion ya que se
” i Respecto

hech

Porlo
tanta en o cato ubsst a ipifcacitn de I onduci en o
agravante del 80 inc.

se defiende obra, Jmuﬁndnmu ancumr los presupues-

dend.
An

bi

se
Ioo mismos son conutores paralelos el homicidio, con lo que

causal e jusicacitn no los benefica por 1o conoer es
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X Cupamuma

El punto més sencillo de resolver es el referido a los
inimputables. Si alguno de los concurrentes o todos ellos se

, porque p
inciden en la tarca de subsuncitn, desde que no afectan la
fipo. Un

inimputable puede premeditar y mucho mds i, tener cono-
cimiento y voluntad de realizacién de los elementos del tipo
subjetivo.

Més complicado es

| problema que se suscita con la

modifican la subsuncién de la conducta, ya que no afectan la
? no afectan |

este criterio, cuando alguno de los sujetos (o aun todos ellos,
obra coaccionando, se mantiene a calificacién del homicidio;
con la légica consecuencia de imputar al coaccionante como
(cipe del del p
pl

uno coaceiones a los tres intervinientes existiria una autoria
< ] : una autort

personas, por el autor
i bi

!
Ia descartamos en los casos de coaccién, resolviéndolos como
instigacion.
L shima cueon o considerar es la mas dificil de solu-
jonar, y se trata de resolver qué sucede cuando un sujeto
Planific 1a aceén de o tes concurrentes, instigkndolos &
‘cometer el hecho, sin que ninguno de ellos conozea la accidn del
otro.

Si analizamos la tipicidad objetiva de los sujetos intervi-



meavos 10
nientes comprobaremos que se balla completa. En cambio la

personas. De este modo, queda descartada la posibilidad de
considerar una instigacién de un 80 inc. 6to. por no existir
in.de

E

bi
por haber

.
de la agravante la desplaza dejando en pié el tipo basico) y
‘antijuridica. Esta es una. solucionar el presente caso,

1 Loque el sujeto hace n realidad es valerse del error
I

‘para log
que mata de ese modo a través de mdnd'nweﬂm

2) La tipicidad objetiva del ripiiv et g
puesta por

hecho. L
todos estos elementos y por haber premeditado el becho. La

of premedita.

bles, es el primero el que podria liegar a tener mayor susteato
dogmatico, pero para ello seria necesario que el tipo penal en
cuestion fuera una figura auténoma y no una agravante del

ts. Pero siendo una agravante del art. 79, resulta que el
planificador no ejecuta Ia accién descripta en el tipo bésico
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concurrentes y 6l es tan s6lo instigador. Con lo cual stlo seria
g

I . no permite
en autor mediato del tipo bésico.

de un homicidio del art. 79 del cédigo penal.

X, Coneuusion

B} proposito de nuestra investigacion fue indagar acerca
de un tema sobre el que existe un gran vacio en nuestra

ina. El mismo manifiesta la necesidad de ir planteando
las cuestiones conflictivas, al menos para dejar abierto el
debat

derecho penal nunca debi6 haber cesado.

i
casos del art. 80, deba exiatir una pena fija establecida por la
ley.

1o pena, en 1540 aso mds grave que 1 del art. 75, pormition-

pun

deberia wnuwnder la calificacin, pero en los que falta to-
talmente el fundamento que la justifiu

Por nuestra parte hemos tratado de resolver los proble-
mas que se fueron presentando desde un 4ngulo puramente
dogmit dej v

de ese mod

el mbito de Ia coercién penal.

En e presnte ensayo branscs dogmticaments, pro o
por compart las consecuencias de Ia norma, sino porg
dogmitica

fines de politica riminal.



