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DiEco FREEDMAN

Con esta obra Eugenio Raual Zaftaroni, que cuenta con la colaborac:én
de Alejandro Alagia y Alejandro Slokar, reemplaza su Tratado de Derecho
Penal de la década del ochenta I. Advertimos una diferencia, no solo en
cuanto al contenmido de la obra, sino en el formato, ya que renuncia a la tra-
dicion enciclopedista de realizar varios tomos, adoptando el de un tratado
aleman. En un solo tomo contiene toda su estructura tedrica € intenta orien-
tar al lector en la inmensa cantidad de bibliografia referente al saber penal.

Debemos decir que pese a la revision teorica realizada en esta nueva
obra, su viejo Tratado continia siendo una obra de consulta, ya que no hay
cambios en todos los elementos de la estructura teorica. Aparte, debe desta-
carse que esta nueva obra tiene un alto grado de abstraccion y pocos ejem-
plos concretos requiriendo asi de ciertos conocimientos previos.

Segun su prefacio, los destinatarios de la obra son los operadores
de las agencias judiciales; lo cual se condice con la finahidad de su nueva
construccion: el refuerzo del estado constitucional de derecho a través de
la aplicacion de un saber penal acotante del ejercicio del poder punitivo
estatal.

Antes de comenzar con una resena de la estructura y del contenido de
la obra debemos destacar ciertos aspectos.

Es meritorio el uso de una gran cantidad y variedad de bibliografia, la
misma es detallada en cada capitulo; pese a enumerar la bibliograftia gene-
ral al comienzo del libro. Esto permite que este nuevo tratado sea una pie-
dra de inicio fundamental para cualquier investigacion del ambito penal, ya

| Esta obra completa la evolucion del pensamiento de Eugenio Zaffaroni, que ya se avizord en
las obras En busca de las penas perdidas y Criminologia. Aproximacion desde un margen.
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que no solo puede utilizarse su contenido, sino que permitira al investi-
gador rastrear abundante bibliogratia nacional y extranjera sobre el tema
buscado.

Otro aspecto que debemos destacar es que no solo refleja antiguos
debates en la doctrina penal, sino que nos permite observar un claro pano-
rama de los puntos controvertidos en la actualidad. Por lo tanto, cualquier
estudioso, que desee conocer los debates en boga del derecho penal, debera
consultar esta obra.

Respecto a la estructura de la obra, se encuentra dividida en tres teo-
rias, cada una tiene la finalidad de responder a una pregunta basica:

|) Teoria del derecho penal: Esta construccion tiene el objetivo de res-
ponder a **;Qué es el derecho penal?”. El autor en este sentido desarrolla la
definici6on del derecho penal, su horizonte de proyeccion, sus caracteres, su
método, las fuentes de conocimiento y de produccion, los limites y la inter-
disciplinariedad.

2) Teoria del delito: El interrogante que va a contestar es “;Bajo qué
presupuestos puede requerirse la habilitacion de la pena?”. Su contenido es
la explicacion de la problematica en cada estrato de la teoria del delito:
accion, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Luego, se analiza, especifi-
camente, la problematica respecto del concurso de personas, las etapas del
delito y la umidad y pluralidad de delitos.

3) Teoria de la responsabilidad punitiva: Permite dar una contestacion
a “*;Como debe responder la agencia judicial competente al requirimiento
del habilitacion de la pena?”. En esta teoria se tratan los obstaculos a la
respuesta punitiva, las manifestaciones punitivas y la construccion de la
respuesta punitiva.

S1 nos detenemos en la primera teoria, a la cual dedica nueve capitu-
los, observamos que comienza delimitando el horizonte de proyeccion del
saber penal. Este horizonte de proyeccion comprende a las leyes penales,
que son las normas juridicas habilitantes del ejercicio del poder punitivo
estatal. Con lo cual, distingue, inicialmente, el “saber penal” de su objeto
de estudio: “las normas juridicas”.

En su construccion, el saber penal posee una intencionalidad manifies-
ta, que es la contencion y reduccion del poder punitivo a través de decisio-
nes racionales de las agencias judiciales, logrando el progreso del estado
constitucional de derecho vy, a su vez, garantizando la seguridad juridica.

Debe tenerse en cuenta que el punto de partida de Zaffaroni es la
existenecia de una tension dialéctica constante entre dos estados que convi-
ven en la realidad: el estado de derecho y el estado de policia. En el prime-
ro, todos los individuos son sometidos a la ley y rigen los principios
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limitadores constitucionales e internacionales, en cambio en el estado de
policia los habitantes se encuentran subordinados a los mandatos del poder.
El estado de derecho, constantemente, intenta contener al poder punitivo
ejercido por el estado de policia y seran las agencias judiciales, las que a
través de sus decisiones racionales, tendran la ardua tarea de reducir al es-
tado de policia.

No podemos dejar de resenar que el concepto de seguridad juridica es
reelaborado, no siendo solo la mera previsibilidad de las decisiones judicia-
les, sino que depende de la vigencia efectiva de los bienes juridicos de to-
dos los habitantes. Precisamente, estos bienes se ven amenazados por el
ejercicio irracional del poder punitivo por parte del sistema penal.

Por lo tanto, en su obra, el saber penal no se dedica a fundamentar el
ejercicio del poder punitivo, sino que por el contrario, su finalidad seria
contenerlo para lograr una mayor efectividad del estado de derecho. Esta
posicion es sustentada por la diferenciacion que Zaffaroni realiza entre los
conceptos de derecho penal y de sistema penal, ya que el segundo consis-
tiria en el conjunto de agencias que se encargan de producir la crimina-
lizacion.

Zaftaroni, a partir de conocimientos provistos por la criminologia,
justifica la intencionalidad del saber penal. Uno de los hechos que nos ha
ensenado la criminologia es la selectividad del ejercicio del poder punitivo,
que termina recayendo siempre sobre ciertos estereotipos individuales. Por
lo cual, el poder punitivo estatal s6lo va a responder a las “obras toscas”
cometidas por las personas de posicion social desventajosa. Estos individuos
cometen delitos groseros debido a su entrenamiento diferencial, el cual, es
producto de su posicion social. En conclusion, la posicion social, y no la
comision de delitos, es lo que determina el estado de vulnerabilidad frente
el poder punitivo estatal. Esta situacion, evidententemente, deslegitima el
ejercicio del poder puntivio.

También, agrega que los estratos sociales bajos sufren una seleccion
victimizante y policizante que agrava la vigencia de sus derechos funda-
mentales.

Resulta interesante que estos datos tomados de la realidad, luego van a
ser aplicados en las dos teorias siguientes para orientar con mayor raciona-
lidad las decisiones de los jueces. Es decir, que se plantea un modelo de saber
penal que incorpore los datos reales y que a partir de ellos construya nuevos
limites al estado de policia. Esto es un gran cambio en el saber penal, mar-
cando un hito, ya que se descarta un paradigma puramente teorico, asépti-
co, alejado de la operatividad del sistema penal; para adoptar un nuevo
paradigma que acople la realidad.
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Su finalidad acotante del poder punitivo exige un concepto amplio de
pena, lo cual, permitira a las agencias judiciales un mayor control del resto
de las agencias que integran el sistema penal. La pena es considerada un
concepto juridico con referencia ontica y constituye una coercion que im-
pone una privacion de derechos o un dolor. No tiene una finalidad repara-
dora, n1 restitutiva; ni1 tampoco detiene las lesiones en curso, ni neutraliza
los peligros inminentes (no es coaccion directa). Esta concepcion responde
a una teoria negativa o agnostica de la pena, por la cual, no se le asigna
ninguna funcion positiva y es definida por exclusion.

Esta amplitud del concepto de pena permitira que el saber penal ejerza
su funcion limitante no sélo sobre leyes penales manifiestas (Codigo Penal),
sino que también sobre leyes penales latentes (tutelar, pedagdgica) y even-
tuales (ejercicio de poder psiquiatrico). Las primeras son menos irracionales,
por lo cual, no pueden ser acotadas completamente, en cambio en las otras
el derecho penal debe oponer toda su resistencia.

En esta obra se niega la validez de los discursos legitimantes de la pena,
incluso la tesis recientemente acunada por Luigi Ferrajoli en Derecho y
Razon.

En consecuencia, estamos ante un tratado de derecho penal que parte
de una teoria agnostica de la pena, negiandole, en consecuencia, un funda-
mento racional.

Otro punto a destacar, dentro de la teoria del derecho penal, es su po-
sici1on respecto del método. Sostiene que, primeramente, debe fijarse un
objetivo politico y, luego, establecerse el método. A partir de la determina-
cion de este objetivo, los demas conceptos del sistema deberan tender a su
realizacion, lo que implica que poseen una funcionalidad politica. Esta ne-
cesidad de que los conceptos cumplan este objetivo, determinara y justifica-
ra la reelaboracion de la estructura de la teoria del delito y de la teoria de la
responsabilidad penal.

Debemos aclarar, que esta funcionalidad es un dato ontico, pero en el
sistema que construye este autor se la hace expresa. En consecuencia, esta-
mos ante un sistema teleologico, el cual es necesario en un estado constitu-
cional de derecho, a diferencia de un estado legal de derecho que posee un
sistema clasificatorio.

El método utilizado para su nueva construccion, al igual que en su viejo
Tratado, es la dogmatica juridica, pero, como antes afirmamos, incluyendo
datos del ser aportados por la criminologia.

Zaftaroni opta por construir un sistema que acote racionalmente al ejer-
cicio del poder punitivo oponiendo a la irracionalidad y selectividad del sis-
tema penal, una contraselectividad racional. Eso se debe a que las agencias
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judiciales no tienen poder suficiente para poder impedir totalmente el ejer-
cicio del poder punitivo, lo que, implica que deben permitir este ejercicio
cuando posee un menor nivel de irracionahidad.

Este sistema no es estitico, sino que, debido a la dinamica de la ten-
sion dialéctica entre los dos modelos de estado, debera ser desarrollado pro-
gresivamente para contener cada vez mas al ejercicio del poder punitivo
realizando asi los principios constitucionales e internacionales limitadores.
De esta manera, el derecho penal seria un apéndice del derecho constitucio-
nal permitiendo su efectivizacion.

Por dltimo, destacamos que su sistema respeta el mundo real, es decir,
que rige una absoluta prohibicion metodologica de incorporar datos falsos,
especialmente, sobre el ejercicio del poder punitivo.

En referencia a los caracteres del derecho penal, es destacable que el
autor ha considerado que no es ni1 fragmentario, ni1 discontinuo; como se
senala tradicionalmente. Esta afirmacion se basa en que el saber penal debe
abarcar todo el ejercicio del poder punitivo y asi lograr obtener la fragmen-
tacion de éste.

Es por demads interesante el capitulo dedicado a los principios limita-
dores, ya que introduce nuevos principios, pero a su vez, deja abierta la
posibilidad de incluir otros. Ademas, estos principios son de realizacion
progresiva, lo cual, dependera de la efectiva reduccion de violencia del sis-
tema penal ejercida por el saber penal acotante. Eso lo manifiesta, luego,
cuando no admite la regresividad en la vigencia de las garantias constitu-
cionales reconocidas por la jurisprudencia constitucional.

Estos principios son clasificados con fines expositivos en:

) Derivados del principio de legalidad:

a) Legalidad formal: este principio fundamenta la inconstitucionalidad
de las leyes penales en blanco, excepto de las impropias.

b) Mdaxima taxatividad legal e interpretativa.

c) Respeto historico al ambito legal de lo prohibido: se tiene en cuenta
el contexto cultural o tecnoldégico para imponer limites a las conductas
criminalizadas en la ley.

d) Irretroactividad de la ley penal.

2) Principios que excluyen las violaciones a los derechos humanos:
a) Lesividad.

b) Proporcionalidad minima de la pena con la magnitud de la lesion.
c) Trascendencia minima.

d) Humanidad.: justifica la prohibicion de las penas crueles.
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¢) Prohibicion de la doble punicion.
f) Interpretacion de buena fe.
g) Pro homine.

3) Principios emergentes del estado de derecho:

a) Limitacion material:

[) Se proscribe la burda inidoneidad del poder punitivo. Es aplicable
cuando se pretende resolver problemas a través de la prohibicion y ésta se
muestra groseramente inidonea, como ocurrio con la “ley seca”.

[I) Se prohibe la grosera inidoneidad de la criminalizacion. Esto impli-
ca que se impide aplicar el modelo punitivo cuando se puede responder con
un modelo de solucion del conflicto.

[1I) Se Iimita la respuesta contingente lo maximo posible. Es decir, se
trata de limitar la influencia de las agencias publicitarias del sistema penal
o el impacto emocional de un hecho notorio o el clientelismo de las agen-
cias politicas al crimininalizar conductas.

b) Superioridad ética del estado: Se considera que hay una pérdida de
nivel ético cuando existe una expansion del estado policia debilitando asi
la funcion de pacificacion social del estado de derecho y su aspiracion de
eticidad.

c) Saneamiento genealogico: Justifica el rastreo de la genealogia de los
tipos penales para depurarlos de sus elementos que tienden a la vigencia de
un estado de policia

d) Culpabilidad.

Debemos senalar la importancia capital de este capitulo en la construc-
cion de Zaffaroni, ya que estos principios, deducidos de nuestro orden juri-
dico, permitiran aplicar los limites al ejercicio del poder punitivo en la teo-
ria del delito y en la teoria de la responsabilidad punitiva.

El capitulo siguiente es dedicado a la interdisciplinariedad con saberes
secantes juridicos y no juridicos, y tangentes juridicos. Considera que es
necesario que el cientifico, construya interdisciplinariamente un sistema de
comprension, lo cual, no afecta al horizonte de proyeccion de cada saber.
Esta interdisciplinariedad no implica un aislamiento normativizante, ni un
reduccionismo; sino un dialogo constructivo entre saberes. Como veremos
luego, Zaffaroni plantea un método para el progreso del conocimiento: el
dialogo.

Los saberes secantes se superponen con el saber penal. Son clasifica-
dos como no juridicos:



DIEGO FREEDMAN 449

) La politica criminal.

2) La criminologia.

En cambio, son juridicos:

) El derecho procesal.

2) El derecho de ejecucion penal.

3) El derecho contravencional.

4) El derecho penal militar.

5) El derecho penal de ninos y adolescentes.

Respecto a la interdisciplinariedad con el derecho procesal penal, es
interesante, el analisis realizado sobre la competencia federal para el dicta-
do de una ley nacional que proporcione un grado minimo de garantias pro-
cesales en todo el pais.

Los saberes tangentes se rozan con el saber penal. Son clasificados como
juridicos:

) El derecho constitucional, del cual, el derecho penal es una apén-
dice.

2) El derecho internacional publico.

3) El derecho internacional de los derechos humanos.

4) El derecho internacional humanitario.

5) El derecho internacional privado.

6) El derecho administrativo.

7) El derecho privado.

Cuando analiza el derecho internacional publico, resulta relevante se-
nalar que admite la imposibilidad €tica de acotar el delito de genocidio.
Considera que en estos casos, la pena es irractonal, pero no éticamente re-
prochable. Lo cual, parece sugerir que el derecho penal para ser aplicado
necesita tener argumentos éticos que legitimen su funcion reductora del poder
punitivo. Esta carencia de argumentos €ticos se da ante hechos con un gran
contenido de 1njusto y un grado muy alto de culpabilidad de los autores.

En el sexto capitulo, el autor se encarga de analizar los programas de
criminalizacion primaria a lo largo de la historia.

Este analisis historico comienza con la confiscacion del conflicto en el
siglo XIII. Hace un desarrollo a escala mundial para centrarse, finalmente,
en la evolucion de la legislacion penal en nuestro pais.

A continuacion, Zaftaroni dedica tres capitulos a estudiar el nivel del
contenido pensante en el derecho penal, que constituyen la seccion denomi-
nada “El pensar y el no pensar en el derecho penal”. El autor considera que
el contenido pensante disminuye cuando se desprecia a la filosofia, a su
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interrogante acerca del ser (la pregunta ontolégica) y se carece de un funda-
mento antropologico. Esta forma de mostrar la evolucion del saber penal,
en relacion con su contenido pensante, resulta fascinante; ademas de permi-
tir distinguir la influencia de las diferentes situaciones politicas.

Comienza esta seccion distinguiendo entre dos paradigmas para la
busqueda del conocimiento: la disputatio y la inquisitio. En el primero, la
verdad era obtenida por medio de la lucha entre partes y el triunfo de una
de ellas probaba que Dios estaba de su lado.

La Inquisitio reemplazo a este paradigma. Se basa en la interrogacion
del ser humano a las cosas, pero previamente hay una decision de poder
selectiva que la transforma en un objeto. Hay que hacer la aclaracion que
cuando el ser humano paso a ser objeto de conocimiento fue cosificado.

Entre el investigador y la cosa se va a dar una relacion sujeto-objeto,
en la cual, el sujeto limita sus preguntas a lo que le sirve para dominarla.
En consecuencia, estamos en presencia de un valor de verdad instrumental.

Es notoria la influencia, en este pasaje de la obra, del pensamiento de
Foucault en lo referente a la relacion existente entre saber y poder.

Por otra parte, deja planteada la existencia de un tercer paradigma para
acceder al conocimiento, que €l denomina como el dialogus. En este para-
digma, el humano pregunta lo necesario para lograr la inteligibilidad comu-
nicativa conjunta con la cosa.

La evolucion del contenido pensante del saber penal comienza a ser
expuesta a partir de los glosadores, pero a continuacion desarrolla la apari-
cion del Malleus Maleficarum (Martillo de las brujas) en 1487, escrito por
dos inquisidores. Esta obra tenia un alto nivel de racionalizacion integrando
de manera coherente el derecho penal y el procesal penal con la criminologia
y la criminalistica. Pero, a su vez, tenia un bajo nivel de contenido pensan-
te, ya que se formula un discurso de discriminacion biologica hacia las
mujeres. Esta construccion permitia una defensa social ilimitada.

Justamente, el nacimiento del derecho penal liberal tuvo como finali-
dad ponerle limites a esta defensa social. Por consiguiente, Zaffaroni conti-
nuia exponiendo luego las contribuciones de los tedricos del derecho penal
liberal que permitieron un mayor nivel de contenido pensante.

La critica que realiza el autor a estos tedricos fue la contradiccion en
que incurrieron al limitar el poder punitivo estatal, pero a su vez legitimar-
lo. Esto marca un diferencia con la construccion tedrica de Zaffaroni cuyo
unico fin es acotar el ejercicio del poder punitivo.

Lamentablemente en el siglo XIX, ocurrié6 una decadencia del pensa-
miento, eso se debe a que la burguesia prefirido un bajo nivel de contenido
pensante para tener menores limites en el ejercicio del poder punitivo y asi
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lograr disciplinar a la mayor parte de la poblacion. Surge un derecho penal
policial vigilantista, en el que el delincuente era considerado un ser inferior.

Esta decadencia se manifiesta por el etnocentrismo del idealismo ro-
mantico europeo, en donde, se considera superior a la cultura europea legi-
timando asi el dominio mundial (Neocolonialismo) y el control social ver-
tical. Se opaca la nocion de bien juridico, trasformandose el estado en un
garante de la eticidad y considerando al delito como una lesion a esa eticidad.
Zattaroni, no deja de lado los discursos contestarios de estas i1deas, propor-
cionadas por Nietzsche, Krause y Marx.

A continuacion, expone el pragmatismo (Bentham) y el positivismo
criminolégico, en donde, segin su opinion, el pensamiento penal llegd a su
limite mas bajo. En esta ultima corriente, el delincuente es considerado un
sujeto peligroso, por lo cual, el estado debe defenderse de él imponiéndole
una medida de seguridad de acuerdo a su peligrosidad.

En el ultimo capitulo dedicado al pensamiento penal, describe 1a exis-
tencia de estados de policia antimodernos durante el siglo XX, en donde se
derivo el deber ser del ser y de estados de policia revolucionarios, que tra-
taban de acelerar la dinamica del ser a lo que debe ser.

También describe la existencia de estados de derechos amenazados por
corrientes que parten de ficciones. Son destacables dos corrientes: el neo-
kantismo y el funcionalismo sistémico. En el primero, se identifica al ser
con lo que debe ser, negandose los detfectos de los estados de deiecho rea-
les. En el funcionalismo sistémico se legitima el ejercicio del poder puni-
tivo, ya que permite el equilibrio del sistema, partiéndose de la premisa de
que lo que es, es como debe ser.

Seguidamente, expone las criticas optimistas y pesimistas desde la fi-
losofia y la criminologia. Lo trascendente es que Zaftaroni manifiesta adop-
tar la perspectiva conthictivista de la sociedad. Esta posicion deslegitima, en
gran parte, el ejercicio del poder punitivo, lo cual, es coherente con un de-
recho penal con una funcion reductora. También debemos destacar el fun-
damento antropologico adoptado, segun el cual, el derecho penal debe ser
personalista, reconociendo en la persona su capacidad de determinarse con-
forme a sentido y su condicion, o sea, que estd dotada de conciencia moral.
Por lo cual, segun su posicion el derecho penal debe expresar que lo que es
no debe ser y operar a través de las agencias judiciales para que deje de serlo
lo antes posible.

Los siguientes 17 capitulos son dedicados a la teoria del delito.

El capitulo 10 es dedicado a la estructura de la teoria del delito. Expre-
sa la funcion reductora que va a cumplir su construccion a través de la ve-
rificacion de la existencia de ciertos presupuestos requeridos para que la
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agencia judicial habilite el ejercicio del poder punitivo. Es decir, se habili-
tara este ejercicio de poder solo si1 estamos ante la presencia de una accion
tipica, antijuridica y culpable.

Zaftaroni justifica la necesidad de construir un sistema para que la
seleccion que realicen las agencias judiciales al acotar el poder punitivo sea
ejercida de manera racional.

En su construccion, la creacion de conceptos juridicos respeta los da-
tos onticos y cumple una funcionalidad, que también es un dato ontico, orien-
tada a una finalidad (teleologia reductora).

Lo interesante es que en su sistema suma conocimientos obtenidos de
construcciones tedricas previas, a saber: del neokantismo adopta el entrena-
miento para la construccion sistematica, del finalismo el respeto por los datos
onticos y del funcionalismo su expresa asuncion de que los conceptos juri-
dico-penales son politicamente funcionales.

A continuacion, expondremos algunos de los cambios fundamentales
en cada estrato de la teoria del delito.

Respecto de la accion, abandona la anterior postura de su anterior Tra-
tado, adoptando ahora un concepto juridico-penal de accion, pero que res-
peta la accion real, o sea, acata los limites onticos. Este concepto es pretipico.

Para la construccion del concepto y cumplir con la funcion reductora,
abarca la finalidad y considera que ese sentido debe exteriorizarse en el
mundo; pero sin incluir el resultado pretipicamente.

Introduce una limitacion importante al poder punitivo al afirmar que
existe una incapacidad de accion de las personas juridicas.

Cuando desarrolla el concepto tipicidad, observamos que define al tipo
como la formula usada por la ley para senalar los pragmas conflictivos cu-
yas acciones son amenazadas con pena. Como vemos, utiliza el concepto de
pragma conflictivo, el cual, existe cuando una accion reconfigura el mundo
de cierta manera conflictiva. Este concepto refuerza la necesidad de que la
accion sea trascendente, al incluir la accion y su obra en el mundo.

La interpretacion debe ser valorativa y tener como fin la de reducir el
ambito de lo prohibido. Esto permite cumplir con el principio de legalidad
estricta. En caso de que la interpretacion no neutralice la violacion a este
principio, el tipo legal debe ser declarado inconstitucional.

Continua con el tipo objetivo doloso, en el cual, distingue dos fun-
clones:

I) Funcion sistematica: provee los componentes objetivos del analisis
aislado del tipo. Se debe verificar:

a) La existencia de la mutacion fisica operada en el mundo por efecto
de la accion.
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b) El nexo de causacion entre la mutacion y la accion.

c) Los elementos particulares que exige cada tipo.

En cuanto al nexo de causacion, aplica el principio de la equivalencia
de las condiciones admitiendo una correccion: cuando hay aportes causales
que conjuntamente provocan el resultado, pero en forma aislada son 1nsu-
ficientes.

2) Funcion conglobante: Se verifica la conflictividad del pragma. Esto
implica que sera necesario comprobar:

a) La lesividad.

b) La imputabilidad por dominabilidad.

Se observa una diferencia con su anterior Tratado en que la tipicidad
conglobante actuaba como un correctivo de la tipicidad legal y permitia que
exista tipicidad penal. En esta nueva construccion, para que haya tipicidad
objetiva deben cumplirse ambas funciones.

El nombre de esta funcion deriva en la necesidad de reconsiderar el
alcance de la norma a partir de la conglobacion del orden normativo respe-
tando, de este modo, el principio de no contradiccion.

Se excluye la lestvidad al comprobar que:

) El pragma no afecta al bien juridico o lo hace con una magnitud
insignificante.

2) La conducta realizada por el agente cumple con un deber ju-
ridico.

3) La conducta del agente encuadra con una de las acciones fomenta-
das por el Derecho.

4) Existe consentimiento por parte del sujeto pasivo.

5) El resultado se encuentra dentro del marco de realizacion de un ries-
g0 no prohibido.

Hay que destacar que el concepto de bien juridico es utilizado para
limitar el poder punitivo y no para justificar su ejercicio. Es definido como
una relacion de disponibilidad de un sujeto con un objeto. El uso del con-
cepto de sujeto en vez de persona, implica que admite que el sujeto pueda
ser no-humano (animales) o prepersonas.

También es necesario distinguir el acuerdo del consentimiento. El pri-
mero elimina la tipicidad objetiva sistematica, en cambio, es el segundo el
que excluye la conglobante. Ambos conceptos estan incluidos en el género
de la aquiescencia.

Una vez comprobado que el pragma es conflictivo podemos decir que
la conducta es antinormativa y que hay un indicio de afectacion de un bien
juridico. Esta afectacion se comprueba cuando el agente no actia ejercien-
do un derecho, o sea, bajo una causa de justificacion.
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En cuanto a la imputacién como pertenencia al agente se excluye
cuando:

) No hay dominabilidad del hecho por el autor.

2) El aporte del participe es banal.

La dominabilidad del autor es el presupuesto objetivo del dominio del
hecho, es apreciada tomando como punto de vista el de un observador.

Existe dominabilidad cuando:

) Hay posibilidad objetiva de dominar el hecho.

2) El agente retune las condiciones de conocimiento o entrenamiento
especiales para poder asumir el dominio del hecho.

3) Los medios utilizados no son notortamente inadecuados para la
obtencién de los fines.

La exigencia de un aporte no banal al participe constituye un limite
objetivo a la complicidad. Para verificar si1 el participe realiza un aporte no
banal deberan apreciarse las circunstancias objetivas y concretas.

En su nueva construccion, el dolo constituye el nicleo reductor subje-
tivo de la tipicidad y el conocimiento debe recaer sobre los elementos del
tipo sistematico objetivo y sobre los imputativos del tipo conglobante. Por
lo tanto, el error sobre los aspectos de la tipicidad conglobante, que deter-
minan la antinormatividad de la conducta, es un error de prohibiciéon. Re-
sulta destacable que en su construccion no todo error que recae sobre los
elementos del tipo objetivo constituye un error de tipo.

Respecto a la esencialidad del error, Zaffaroni plantea que para apre-
ciar la disparidad entre el plan y el resultado debe tenerse en cuenta el plan
concreto del hecho, excepto la fase que tenga como objeto lograr la 1m-
punidad.

La funcion reductora del dolo se hace evidente cuando sostiene que
ante la falsa suposicion de atenuantes corresponde aplicar el tipo privi-
legiado, en cambio, ante la falsa suposicion de agravantes se aplica el tipo
basico.

A continuacion, desarrolla la estructura de los tipos culposos y omisivos.

Es novedosa la introducciéon del concepto de culpa temeraria. Segun
Zaftaroni, la gravedad de la culpa depende de su temeridad, es decir, de la
existencia de dominabilidad para el observador.

Otro punto a destacar es que no considera necesaria la existencia de un
tipo subjetivo en la culpa inconsciente, ni en la consciente no temeraria. Si,
en cambio, es necesario el tipo subjetivo en la culpa consciente temeraria
para diferenciarla del dolo eventual.

También debemos senalar que el parametro para fijar cuando hubo una
infraccion al deber de cuidado es la capacidad individual de prevision.
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En cuanto al desarrollo de la tipicidad omisiva, debemos destacar que
plantea la inconstitucionalidad de los tipos omisivos impropios no escritos,
ya que afectan el principio de estricta legalidad.

En cuanto al tipo objetivo conglobante en la estructura omisiva,
Zaffaroni considera que debera verificarse en esta etapa que la conducta
ordenada haya tenido la posibilidad cierta de interferir la causalidad.

Al desarrollar la antijuridicidad, afirma que las causas de justificacion
constituyen un ejercicio de derechos, por lo cual, los preceptos permisivos
son la regla y los imperativos son la excepcion.

Un punto a resenar es la no exigencia de elementos subjetivos en las
causas de justificacion. El autor asevera que no es necesario que el agente,
cuya accion encuadra en un tipo permisivo, conozca las circunstancias que
permiten el ejercicio de ese derecho.

Respecto a las causas de justificacion en particular, podemos desatacar
que considera que la legitima defensa es un ejercicio de coaccidon directa.
Por lo cual, es una intervencion en la persona o en los bienes frente a un
peligro inminente o ante una actividad lesiva en curso.

Exige el caracter de subsidiaridad, pero construye este concepto vincu-
landolo con la selectividad en la victimizacion. Esto le permite afirmar que el
agente no debe disponer de la posibilidad concreta, cierta y efectiva de acu-
dir al servicio estatal y de que éste lo proteja de un modo no inferior a lo que
¢l mismo lo haria. Es decir, que el servicio de seguridad debe ser accesible y
eficaz, eso no ocurre si el agresor es el propio estado. Por consiguiente, cuan-
do el estado es el que agrede, la legitima defensa es siempre subsidiaria.

En cuanto a la racionalidad que es exigida, el autor plantea que no debe
existir una notable desproporcion entre el mal evitado y el causado.

En el concepto de culpabilidad, observamos una gran innovacion fruto
de la incorporacion de datos aportados por la criminologia. Zaffaroni consi-
dera que en el juicio de culpabilidad, no sélo debe tenerse en cuenta el ambito
de autodeterminacion del agente, sino que también debe hacerse un juicio
de reproche sobre su esfuerzo personal para alcanzar la situacion de vulne-
rabilidad, posibilitando que sea seleccionado por el sistema penal. Aparte,
debe descontarse de este juicio, el mero estado de vulnerabilidad, el cual no
es reprochable al agente.

Esto permite que el derecho penal actie con una contraselectividad
racional, limitando el ejercicio del poder punitivo mas irracional, que opera
cuando se ejerce sobre sujetos en estado de vulnerabilidad y que no han
realizado ningun esfuerzo personal para llegar a ese estado.

En cuanto al ambito de autodeterminacion, considera que debe estable-
cerse en cada autor y en las circunstancias concretas. Para medirlo deben
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valorarse caracteristicas personales, algunas como la habitualidad y la rein-
cidencia, estrecharian este ambito teniendo como consecuencia que sea menos
reprochable la conducta.

En el capitulo dedicado a la inexigibilidad de comprension de la anti-
juridicidad por incapacidad psiquica afirma que el concepto de imputabilidad
debe respetar el limite ontico de la patologia y de las alteraciones no pato-
l6gicas de la comprension y del comportamiento. Pero, a su vez, debe depu-
rar los elementos represivos y controladores del discurso de las ciencias de
la conducta.

Otro punto destacable en este capitulo es que reconoce que la emocién
violenta es una causa de atenuacion de la culpabilidad aplicable a todos los
delitos.

Luego se dedica a desarrollar la inexigibilidad de comprension de la
criminalidad proveniente de errores exculpantes.

Los errores exculpantes son:

1) El error de prohibicidon, que se subclasifica en:

a) Error directo de prohibicion por el desconocimiento mismo de la
prohibicion.

b) Error directo de prohibicion sobre el alcance de la prohibicion. Este

error recae sobre uno de los elementos de la tipicidad conglobante que ha-
cen sOlo a la antinormatividad.

c¢) Error directo de comprension.

d) Error indirecto de prohibicion por falsa suposicion de existencia legal
de una causa de justificacion.

e) Error indirecto de prohibicion sobre la situacién de justificacion.

2) Errores exculpantes especiales:

a) Error sobre la situacion objetiva de necesidad exculpante.

b) Error sobre causas que excluyen la punibilidad.

Este ultimo debe recaer sobre una causa personal absolutoria, y no
cancelatoria, ya que debe operar coetaineamente a la realizacién de la
conducta.

El ultimo de los capitulos dedicado a la culpabilidad analiza la
inexigibilidad de otra conducta por la situacion reductora de la autodeter-
minacion.

El punto a destacar es el desarrollo que realiza de la necesidad excul-
pante putativa invertida, es decir, cuando la situacién reductora del ambito
de autodeterminacion es 1ignorada por el agente. En una magistral demostra-
cion llega a la conclusion que cuando este error es vencible, el reproche es
mas irracional transformandose en un mero reproche de la necedad, siendo,
por lo tanto, un error exculpante.
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En cuanto a la concurrencia de personas, continia sosteniendo que el
dominio del hecho permite delimitar conceptualmente a la autoria de la
participacion en sentido restringido. El presupuesto objetivo del dominio del
hecho es la dominabilidad.

Debemos resenar que ain mantiene una de sus grandes creaciones
doctrinarias: el autor de determinacion como tipo independiente.

Respecto a la participacion, Zaffaroni fundamenta su punicion en que
es un delito doloso consistente en un aporte al injusto doloso ajeno. Sobre
la base de este fundamento, no considera tipica la participacion neficaz.

En relacion a la complicidad secundaria es necesario como presupues-
to objetivo el conocimiento y la aceptacion de la cooperacion por parte
del autor.

El siguiente capitulo es dedicado a las etapas del delito. Zaftaroni con-
sidera que la tentativa de delito es un delito incompleto, o sea, que en gene-
ral su tipo, en el aspecto objetivo y en el subjetivo, esta incompleto.

En cuanto al fundamento de la punicion de la tentativa, adhiere a la
teoria objetiva. Lo cual, implica que justifica la punicion por el peligro que
corre el bien juridico por la accion delictiva tentada. Esta postura ie va a
permitir sostener la atipicidad de la tentativa inidonea, lo cual, es coherente
con el principio de lesividad.

Ademas, afirma que sélo los delitos de lesion admiten tentativa.

Respecto al aspecto subjetivo, sostiene que el dolo de consuinacion se
encuentra incompleto o no desarrollado. Las excepciones serian algunas
tentativas acabadas.

En lo referente al aspecto objetivo, asevera que el comienzo de ejecu-
cion debe determinarse con la teoria objetiva aplicando el correctivo del plan
concreto del autor, es decir, que debe haber una actividad que comience un
curso de accion peligroso para la lesion de un bien juridico segiin el plan
concreto del autor.

Se distingue la tentativa inidonea del delito imposible, afirmando que
una interpretacion que las identifique haria inconstitucional el articulo 44
del CP por contrariar al articulo 19 de la CN.

Segun su construccion, no hay tentativa (tentativa aparente) en los ca-
SOS que:

|) Falta algun elemento del tipo legal.

2) Falta el medio.

3) Ex ante, el medio elegido carece en absoluto de i1doneidad para
consumar el hecho.

En cambio, hay delito imposible cuando ex ante el medio era idéneo y
hubo peligro, pero ex post:
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) El medio fue usado inadecuadamente.

2) El medio tenia un grave defecto.

3) Hubo un accidente del objeto.

4) Hubo una previa neutralizacion del peligro que implica la imposibi-
lidad absoluta de consumacion.

En cuanto al desistimiento, lo considera como una negacion de la
tipicidad precedente en el desarrollo dialéctico del iter criminis. Este desis-
timiento implica una cancelacion del peligro de lesion.

El altimo capitulo de la teoria del delito es dedicado a la unidad vy
pluralidad de delitos. Para determinar cuiando existe unidad de conducta ad-
hiere a la posicion sostenida por Welzel, que se basaba en un factor final
y en un factor juridico. Es decir, que existe un limite dntico en su cons-
truccion.

En cuanto al concurso aparente o unidad de ley, considera que se re-
suelven por tres principios fundamentales:

) Especialidad.

2) Consuncion.

3) Subsidiaridad.

Los ultimos cuatro capitulos de su obra estan dedicados a la teoria de
la responsabilidad punitiva.

Es muy interesante la inversion que realiza del planteo de responsabi-
lidad, ya que considera que la agencia judicial debe hacerse responsable por
la criminalizacion del agente. Por lo tanto, es la agencia judicial la que res-
ponde habilitando el ejercicio del poder punitivo y, a su vez, es responsable
de esta habilitacion.

Comienza desarrollando los obstaculos penales a la respuesta punitiva,
a saber:

I) Obstaculos penales excluyentes de punibilidad que operan desde el
mismo momento del hecho.

2) Obstaculos penales que cancelan la punibilidad que son sobrevi-
nientes al hecho. Se menciona a la prescripcion de la pena, el indulto y el
perdon del ofendido.

3) Obstaculos procesales. Podemos citar como ejemplos a la muerte del
imputado, la renuncia del agraviado, al pago de la multa y la prescripcion
de la accion.

El siguiente capitulo es dedicado a las manifestaciones formales del
poder punitivo, o sea, las penas impuestas por leyes penales manifiestas.

Zaftaroni considera que deben aplicarse los principios constitucionales
para determinar si1 la manifestacion del poder punitivo es cualitativamente
constitucional. Esto va a tener tres consecuencias:
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) Hay penas que deben ser prohibidas.

2) Hay penas que debido a su forma de ejecucion son inconstitu-
cionales

3) Se establecen limites y forma de ejecucion de las penas legales para
no violar la prohibiciéon de la imposicion de penas crueles, inhumanas o
degradantes.

Los principios aplicables son:

a) Legalidad que implica una determinabilidad en la ley penal.

b) Minima irracionalidad que determina la proporcionalidad entre la
pena y la magnitud del injusto y de la culpabilidad. Esto tiene como conse-
cuencia el caracter meramente indicativo del minimo legal, lo cual significa

que la agencia judicial puede fijar una pena inferior al minimo legal.

¢) Humanidad de la pena que impide la lesion de la persona cuando
estan disminuidas notortamente las perspectivas de vida o estas perspecti-
vas son breves por la edad avanzada.

Otro punto destacable es que considera inconstitucional la pena per-
petua en sentido estricto y las condiciones estigmatizantes que se extien-

den indefiniddamente, ya que se oponen al caracter personalista de nuestro
derecho.

Las medidas de seguridad establecidas por el art. 34 inc. 1 del CP son
consideradas también inconstitucionales, al oponerse fundamentalmente a la
dignidad de la persona, al nullum crimen sine conducta, nullum crimen sire
culpa y al principio de 1gualdad.

En cuanto a la pena de reclusion la considera contraria a la Constitu-
cion Nacional por ser una pena infamante e incluso sostiene que fue dero-
gada por la legislacion penitenciaria.

Otra de las penas contrarias a nuestra Carta Magna es la pena de rele-
gacion o reclusion accesoria por tiempo indeterminado. El fundamento es la
inconstitucionalidad de la reincidencia y su falta de proporcionalidad con la
magnitud del injusto y de la culpabilidad.

También expone claramente la dinamica historica de la privacidn de la
libertad como pena. Es interesante su prognosis acerca de su reduccion o el
comienzo de su desaparicion en la primera mitad del siglo XXI, para ser
reemplazada por otros mecanismos mas sofisticados de vigilancia social.

Otra 1dea suya que merece ser destacada es una reelaboraciéon de los
objetivos del trato penitenciario. El trato penitenciario tendria la finalidad
de evitar que los prisionizados vuelvan a ser materia prima de las institucio-
nes carcelarias, con lo cual, se les ofrecen los conocimientos necesarios para
que en su accionar no realicen las obras toscas, que suele perseguir
selectivamente el sistema penal. Esta reelaboraciéon se basa en la asuncion
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del efecto deteriorante de la prision y en la necesidad de ofrecer un trata-
miento de la vulnerabilidad.

En cuanto a las salidas transitorias, el régimen de libertad, la libertad
condicional y la condena condicional son consideradas como derechos del
participante del delito y no como potestades discrecionales de la agencia
judicial.

En el siguiente capitulo comienza a desarrollar la individualizacion y
cuantificacion de la pena. Zaffaroni sostiene que la agencia judicial no solo
debe determinar la pena, sino que debe ejercer un control sobre el arbitrio
punitivo de las agencias legislativas y sobre la ejecucion de la pena por parte
de las agencias administrativas.

En esta tarea de determinacion, debe tenerse en cuenta que el minimo
de la escala penal es inconstitucional en los siguientes casos:

) Poena naturalis.

2) Cuando se ha ejecutado sobre la persona una pena ilicita contrarian-
do al principio de la prohibicion de la doble punicion.

3) Cuando hay emocion violenta, ya que la considera causante de una
menor culpabilidad del agente. Esto implica que este atenuante es aplicable
a todos los delitos.

4) Si la aplicacion de la pena afecta gravemente a la familia y a otras
personas violando el principio de intrascendencia de la pena.

5) S1 hubo una sancion por parte de una comunidad indigena, lo cual,
contraria el principio de prohibicion de la doble punicion.

6) Si existe disparidad con los minimos de otros delitos.

Otro punto que merece ser resenado es que la pena que corresponde al
delito tentado es establecida entre la mitad y los dos tercios de la que hubie-
se sido fijada para el delito consumado, pero en ningun caso puede exceder
la mitad del maximo del delito consumado. Fundamenta esta interpretacion
del articulo 44 del CP en una interpretacion historica del texto que respeta
el contenido semantico.

En cuanto a la pena de los concursos reales se aplica el sistema de
aspersion (articulo 55 del CP), pero con dos limites alternativos. El primero
es el del maximo de la especie de pena y el segundo limite es que la pena
no puede superar el maximo mayor aumentado en un tercio. Fundamenta
este segundo limite en una interpretacion historica.

El ultimo capitulo del libro es dedicado a la construccion de la respues-
ta punitiva. Segun Zaffaroni el poder punitivo debe tener proporcionalidad
con la culpabilidad normativa. Esta culpabilidad es un proceso valorativo dia-
léctico que sintetiza la reprochabilidad por el acto y el calculo del esfuerzo
realizado por el agente para alcanzar la situacion concreta de vulnerabilidad.
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El fundamento dogmatico de la culpabilidad por la vulnerabilidad se
encuentra en una interpretacion constitucional del concepto de peligrosidad
del articulo 41. La peligrosidad es entendida como peligrosidad de su in-
justo en referencia al hecho pasado valorado ex ante, en el cual, el agente se
esforzé por ser vulnerable poniendo en peligro al estado de derecho. Este
esfuerzo no se le reprocha al sujeto, pero el poder de contencion de las
agencias judiciales es limitado y debe ejercerse en los que casos en que
el esfuerzo personal para llegar a un estado de vulnerabilidad fue menor o
no existio.

También entiende que este concepto se refiere a la peligrosidad del
poder punitivo para el agente, es decir, que denota el estado de vulnerabili-
dad del agente. Este estado de vulnerabilidad no puede serle imputado al
agente.

Con relacion a la reincidencia, Zaffaroni la considera inconstitucional
por violar el non bis in idem. Afirma que el individuo que es nuevamente
criminalizado demuestra el efecto deteriorante de la intervencién punitiva,
lo que implica una menor culpabilidad por vulnerabilidad del agente al ser
mayor su estado de vulnerabilidad. Este efecto deteriorante también acota

el ambito de autodeterminacion del sujeto determinando una menor culpa-
bilidad de acto.

Esperamos haber esbozado brevemente las principales innovaciones de
la nueva construccion teorica de Zaffaroni.
Finalmente, queremos agregar que esta nueva obra constituye un gran

aporte al saber penal y abre el debate de las funciones y contenidos del
derecho penal del siglo XXI.



	LyE 79-20040001
	LyE 79-20040002
	LyE 79-20040003
	LyE 79-20040004
	LyE 79-20040005
	LyE 79-20040006
	LyE 79-20040007
	LyE 79-20040008
	LyE 79-20040009
	LyE 79-20040010
	LyE 79-20040011
	LyE 79-20040012
	LyE 79-20040013
	LyE 79-20040014
	LyE 79-20040015
	LyE 79-20040016
	LyE 79-20040017
	LyE 79-20040018
	LyE 79-20040019
	LyE 79-20040020
	LyE 79-20040021
	LyE 79-20040022
	LyE 79-20040023
	LyE 79-20040024
	LyE 79-20040025
	LyE 79-20040026
	LyE 79-20040027
	LyE 79-20040028
	LyE 79-20040029
	LyE 79-20040030
	LyE 79-20040031
	LyE 79-20040032
	LyE 79-20040033
	LyE 79-20040034
	LyE 79-20040035
	LyE 79-20040036
	LyE 79-20040037
	LyE 79-20040038
	LyE 79-20040039
	LyE 79-20040040
	LyE 79-20040041
	LyE 79-20040042
	LyE 79-20040043
	LyE 79-20040044
	LyE 79-20040045
	LyE 79-20040046
	LyE 79-20040047
	LyE 79-20040048
	LyE 79-20040049
	LyE 79-20040050
	LyE 79-20040051
	LyE 79-20040052
	LyE 79-20040053
	LyE 79-20040054
	LyE 79-20040055
	LyE 79-20040056
	LyE 79-20040057
	LyE 79-20040058
	LyE 79-20040059
	LyE 79-20040060
	LyE 79-20040061
	LyE 79-20040062
	LyE 79-20040063
	LyE 79-20040064
	LyE 79-20040065
	LyE 79-20040066
	LyE 79-20040067
	LyE 79-20040068
	LyE 79-20040069
	LyE 79-20040070
	LyE 79-20040071
	LyE 79-20040072
	LyE 79-20040073
	LyE 79-20040074
	LyE 79-20040075
	LyE 79-20040076
	LyE 79-20040077
	LyE 79-20040078
	LyE 79-20040079
	LyE 79-20040080
	LyE 79-20040081
	LyE 79-20040082
	LyE 79-20040083
	LyE 79-20040084
	LyE 79-20040085
	LyE 79-20040086
	LyE 79-20040087
	LyE 79-20040088
	LyE 79-20040089
	LyE 79-20040090
	LyE 79-20040091
	LyE 79-20040092
	LyE 79-20040093
	LyE 79-20040094
	LyE 79-20040095
	LyE 79-20040096
	LyE 79-20040097
	LyE 79-20040098
	LyE 79-20040099
	LyE 79-20040100
	LyE 79-20040101
	LyE 79-20040102
	LyE 79-20040103
	LyE 79-20040104
	LyE 79-20040105
	LyE 79-20040106
	LyE 79-20040107
	LyE 79-20040108
	LyE 79-20040109
	LyE 79-20040110
	LyE 79-20040111
	LyE 79-20040112
	LyE 79-20040113
	LyE 79-20040114
	LyE 79-20040115
	LyE 79-20040116
	LyE 79-20040117
	LyE 79-20040118
	LyE 79-20040119
	LyE 79-20040120
	LyE 79-20040121
	LyE 79-20040122
	LyE 79-20040123
	LyE 79-20040124
	LyE 79-20040125
	LyE 79-20040126
	LyE 79-20040127
	LyE 79-20040128
	LyE 79-20040129
	LyE 79-20040130
	LyE 79-20040131
	LyE 79-20040132
	LyE 79-20040133
	LyE 79-20040134
	LyE 79-20040135
	LyE 79-20040136
	LyE 79-20040137
	LyE 79-20040138
	LyE 79-20040139
	LyE 79-20040140
	LyE 79-20040141
	LyE 79-20040142
	LyE 79-20040143
	LyE 79-20040144
	LyE 79-20040145
	LyE 79-20040146
	LyE 79-20040147
	LyE 79-20040148
	LyE 79-20040149
	LyE 79-20040150
	LyE 79-20040151
	LyE 79-20040152
	LyE 79-20040153
	LyE 79-20040154
	LyE 79-20040155
	LyE 79-20040156
	LyE 79-20040157
	LyE 79-20040158
	LyE 79-20040159
	LyE 79-20040160
	LyE 79-20040161
	LyE 79-20040162
	LyE 79-20040163
	LyE 79-20040164
	LyE 79-20040165
	LyE 79-20040166
	LyE 79-20040167
	LyE 79-20040168
	LyE 79-20040169
	LyE 79-20040170
	LyE 79-20040171
	LyE 79-20040172
	LyE 79-20040173
	LyE 79-20040174
	LyE 79-20040175
	LyE 79-20040176
	LyE 79-20040177
	LyE 79-20040178
	LyE 79-20040179
	LyE 79-20040180
	LyE 79-20040181
	LyE 79-20040182
	LyE 79-20040183
	LyE 79-20040184
	LyE 79-20040185
	LyE 79-20040186
	LyE 79-20040187
	LyE 79-20040188
	LyE 79-20040189
	LyE 79-20040190
	LyE 79-20040191
	LyE 79-20040192
	LyE 79-20040193
	LyE 79-20040194
	LyE 79-20040195
	LyE 79-20040196
	LyE 79-20040197
	LyE 79-20040198
	LyE 79-20040199
	LyE 79-20040200
	LyE 79-20040201
	LyE 79-20040202
	LyE 79-20040203
	LyE 79-20040204
	LyE 79-20040205
	LyE 79-20040206
	LyE 79-20040207
	LyE 79-20040208
	LyE 79-20040209
	LyE 79-20040210
	LyE 79-20040211
	LyE 79-20040212
	LyE 79-20040213
	LyE 79-20040214
	LyE 79-20040215
	LyE 79-20040216
	LyE 79-20040217
	LyE 79-20040218
	LyE 79-20040219
	LyE 79-20040220
	LyE 79-20040221
	LyE 79-20040222
	LyE 79-20040223
	LyE 79-20040224
	LyE 79-20040225
	LyE 79-20040226
	LyE 79-20040227
	LyE 79-20040228
	LyE 79-20040229
	LyE 79-20040230
	LyE 79-20040231
	LyE 79-20040232
	LyE 79-20040233
	LyE 79-20040234
	LyE 79-20040235
	LyE 79-20040236
	LyE 79-20040237
	LyE 79-20040238
	LyE 79-20040239
	LyE 79-20040240
	LyE 79-20040241
	LyE 79-20040242
	LyE 79-20040243
	LyE 79-20040244
	LyE 79-20040245
	LyE 79-20040246
	LyE 79-20040247
	LyE 79-20040248
	LyE 79-20040249
	LyE 79-20040250
	LyE 79-20040251
	LyE 79-20040252
	LyE 79-20040253
	LyE 79-20040254
	LyE 79-20040255
	LyE 79-20040256
	LyE 79-20040257
	LyE 79-20040258
	LyE 79-20040259
	LyE 79-20040260
	LyE 79-20040261
	LyE 79-20040262
	LyE 79-20040263
	LyE 79-20040264
	LyE 79-20040265
	LyE 79-20040266
	LyE 79-20040267
	LyE 79-20040268
	LyE 79-20040269
	LyE 79-20040270
	LyE 79-20040271
	LyE 79-20040272
	LyE 79-20040273
	LyE 79-20040274
	LyE 79-20040275
	LyE 79-20040276
	LyE 79-20040277
	LyE 79-20040278
	LyE 79-20040279
	LyE 79-20040280
	LyE 79-20040281
	LyE 79-20040282
	LyE 79-20040283
	LyE 79-20040284
	LyE 79-20040285
	LyE 79-20040286
	LyE 79-20040287
	LyE 79-20040288
	LyE 79-20040289
	LyE 79-20040290
	LyE 79-20040291
	LyE 79-20040292
	LyE 79-20040293
	LyE 79-20040294
	LyE 79-20040295
	LyE 79-20040296
	LyE 79-20040297
	LyE 79-20040298
	LyE 79-20040299
	LyE 79-20040300
	LyE 79-20040301
	LyE 79-20040302
	LyE 79-20040303
	LyE 79-20040304
	LyE 79-20040305
	LyE 79-20040306
	LyE 79-20040307
	LyE 79-20040308
	LyE 79-20040309
	LyE 79-20040310
	LyE 79-20040311
	LyE 79-20040312
	LyE 79-20040313
	LyE 79-20040314
	LyE 79-20040315
	LyE 79-20040316
	LyE 79-20040317
	LyE 79-20040318
	LyE 79-20040319
	LyE 79-20040320
	LyE 79-20040321
	LyE 79-20040322
	LyE 79-20040323
	LyE 79-20040324
	LyE 79-20040325
	LyE 79-20040326
	LyE 79-20040327
	LyE 79-20040328
	LyE 79-20040329
	LyE 79-20040330
	LyE 79-20040331
	LyE 79-20040332
	LyE 79-20040333
	LyE 79-20040334
	LyE 79-20040335
	LyE 79-20040336
	LyE 79-20040337
	LyE 79-20040338
	LyE 79-20040339
	LyE 79-20040340
	LyE 79-20040341
	LyE 79-20040342
	LyE 79-20040343
	LyE 79-20040344
	LyE 79-20040345
	LyE 79-20040346
	LyE 79-20040347
	LyE 79-20040348
	LyE 79-20040349
	LyE 79-20040350
	LyE 79-20040351
	LyE 79-20040352
	LyE 79-20040353
	LyE 79-20040354
	LyE 79-20040355
	LyE 79-20040356
	LyE 79-20040357
	LyE 79-20040358
	LyE 79-20040359
	LyE 79-20040360
	LyE 79-20040361
	LyE 79-20040362
	LyE 79-20040363
	LyE 79-20040364
	LyE 79-20040365
	LyE 79-20040366
	LyE 79-20040367
	LyE 79-20040368
	LyE 79-20040369
	LyE 79-20040370
	LyE 79-20040371
	LyE 79-20040372
	LyE 79-20040373
	LyE 79-20040374
	LyE 79-20040375
	LyE 79-20040376
	LyE 79-20040377
	LyE 79-20040378
	LyE 79-20040379
	LyE 79-20040380
	LyE 79-20040381
	LyE 79-20040382
	LyE 79-20040383
	LyE 79-20040384
	LyE 79-20040385
	LyE 79-20040386
	LyE 79-20040387
	LyE 79-20040388
	LyE 79-20040389
	LyE 79-20040390
	LyE 79-20040391
	LyE 79-20040392
	LyE 79-20040393
	LyE 79-20040394
	LyE 79-20040395
	LyE 79-20040396
	LyE 79-20040397
	LyE 79-20040398
	LyE 79-20040399
	LyE 79-20040400
	LyE 79-20040401
	LyE 79-20040402
	LyE 79-20040403
	LyE 79-20040404
	LyE 79-20040405
	LyE 79-20040406
	LyE 79-20040407
	LyE 79-20040408
	LyE 79-20040409
	LyE 79-20040410
	LyE 79-20040411
	LyE 79-20040412
	LyE 79-20040413
	LyE 79-20040414
	LyE 79-20040415
	LyE 79-20040416
	LyE 79-20040417
	LyE 79-20040418
	LyE 79-20040419
	LyE 79-20040420
	LyE 79-20040421
	LyE 79-20040422
	LyE 79-20040423
	LyE 79-20040424
	LyE 79-20040425
	LyE 79-20040426
	LyE 79-20040427
	LyE 79-20040428
	LyE 79-20040429
	LyE 79-20040430
	LyE 79-20040431
	LyE 79-20040432
	LyE 79-20040433
	LyE 79-20040434
	LyE 79-20040435
	LyE 79-20040436
	LyE 79-20040437
	LyE 79-20040438
	LyE 79-20040439
	LyE 79-20040440
	LyE 79-20040441
	LyE 79-20040442
	LyE 79-20040443
	LyE 79-20040444
	LyE 79-20040445
	LyE 79-20040446
	LyE 79-20040447
	LyE 79-20040448
	LyE 79-20040449
	LyE 79-20040450
	LyE 79-20040451
	LyE 79-20040452
	LyE 79-20040453
	LyE 79-20040454
	LyE 79-20040455
	LyE 79-20040456
	LyE 79-20040457
	LyE 79-20040458
	LyE 79-20040459
	LyE 79-20040460
	LyE 79-20040461
	LyE 79-20040462
	LyE 79-20040463
	LyE 79-20040464
	LyE 79-20040465
	LyE 79-20040466
	LyE 79-20040467
	LyE 79-20040468
	LyE 79-20040469
	LyE 79-20040470
	LyE 79-20040471
	LyE 79-20040472
	LyE 79-20040473
	LyE 79-20040474
	LyE 79-20040475
	LyE 79-20040476
	LyE 79-20040477
	LyE 79-20040478
	LyE 79-20040479
	LyE 79-20040480
	LyE 79-20040481
	LyE 79-20040482
	LyE 79-20040483
	LyE 79-20040484
	LyE 79-20040485
	LyE 79-20040486
	LyE 79-20040487
	LyE 79-20040488
	LyE 79-20040489

