'NATURALEZA JURIDICA DE LA HIPOTECA (*)
Por NELSON JULIO LOPEZ DEL CARKIL
InThoDUCCION

Para entrar al estudio del tema —naturaleza. juridi
hipoteca— debemos primeramente, defimir la institucion ¥ p‘n
legislacién

Ruestro codifcador by defnido a igoteca (s, 3109)
como el “derecho real constituido en seguridad

e ot s s e o esatinton o poset
deudor”.

‘un crédit
Girto en ginero sobre inmuchies determinados, que continian
i dul ettt
chart. 2114 deting Ia Nipotecn come

derech, el o el stectados 3 g e ot oBge:

cién. Ella es, por naturaleza, indivisible, y s por eatero
bre todos 10s inmuebles afectados, so

porcién de esos inmuet los sigue en cualquier mano por

12 que pasen

EI C.C. uruguayo en su art. 2022 e

Y nndn,n-zrwlinwndn.\otdglmh
0l grado de preferencia atsblocida por 18 ey
(%) Menogratia precatada e ol Tnsituto d Dereho Givl Carrers de A

e L et s o, gl iicamente por Io ebors Prsiores
gt S Bk G 1, ocores G £ Al St
A
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1 Cotgo Civ e (5.G.B. 113) e
s e forma que aqus] en cuyo beoe b-n-ﬂdn n S oatese
& g.vmn o tays oo P £
e para e rataccin & chusn do un-credne goe o
“ormesponde (bipoteea)”

BrevE HiSTORIA DE 1A INSTITUCION
En Roma 1 hipotecs tvo notable importancia. Procte de
el es 1 miuclosidad con que esé legisada y 1a perduracie
2 dl tiempo de lo lincamicatos generaes de R insticucien
o Tas legalacionce

Veamos ol desarrolo istéricn de la iastiuciéa en dicko or-
desamlenty gurdes

o tod

echo primitivo: en Ia mente del lgislador de esta época

) podhn concepirse mu aue dos amms reles: 1o propiedad

E3 problema era amoldar a los limites del

Jenmar ]\mdxna e Gpota alguns garantia pars el acreedo, L
solucion fue Ia adquisicion en propiedad de la cosa gravada

¢l sersdor y mu postrior devolucitn cuando I deuds fuese o

‘pagads propiedad de la

esta mavera Ia ‘cosa.era su-

Periodo intermedio: el deudor en lugar de transmitir 1a pro-

pedad de a cos ato traamit s pasién, Guedand smparado

fraudulentas de Ja cosa.

Fero tanto en ests sitema como ca o saterior i deudor tiene
desventaja de que la cosa queds inmovilizada

Periodo final: en la ltima parte de esta evolucién vemos
‘combinados los dos sistemas que ya hemos estudisdo, y nace un
Lereero que funcions cas e 1 mma forma que ol que comoce:
s moderaament

hipoteca en ¢l derecho romazo no fue mis que una per-
feceit de T rendn ¥ oo ievenein do G et f rdesamiEHto
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antiguo derecho espafiol Ias Siete Partidas establecian
e & mu.m e “pedo” Foveicrabe anto 1 garante s

endo ol

ipotecario,
los. et or T el Cedui pre Ancoc 61 5 oo
setiembre de 1802 (nota  los arts. 3145/6 y 7 C. C. Arg.

CanacTERSS DE 14 Hiporeca

De In defncin del axt. srgms
vimes atetrmens 8 55, 1 .o e g,
Puedin exirve o sigilentes
1) Tn Hiotac & v s
) 10 Bt 2 e i
) In Hipoteca rece a0
Do cson s caractees o f e snk it d et
dio en s trabaf.

La Ieporraxcia 1 1o Hiroreca
ca se ency tan vinculada al crédito que ella

e bipoe
a parte de

bi
» tanto para & gran capita-
it oo pors o oo
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PRESENTACION DEL PROBLEMA

4B TR potemo dui i Pt soceme
s I s doa g o S 1 o s
s anticresis laridad Jas desmemt mi

iato.
gunos autores hayan sostenido la naturalezs mobiliaria de este
Geech, otos con s ndliis mis profundo ban simads 1

ar e % iz teorin. lirman e 1o Seharctn 2o tese sim
a trascendencia, por lo menos en la préctics.

OpmvoNEs DocTanvasiAs

B 13 pate metodoligia de este acipie seguimos ol mismo
Fils en s obra Neturaers, ¥ contenido

a,) derecko de bipoteca e o Cidigo Civil Argenting”, quien i
Las eoris e deben er cstudiadas e scverdoal orden de

s aparicion en ¢ s
coneeptual Moo, Adtmh adelantamos que las criticas 3 cada
“uestras conclusiones.

La dootrina procesalista en la ipoteoa

q Redent o esbozay Cammeltt I concreta n s cbra “Sistes
derecho i Afirma este autor (op. cit) que 1a

mpnl::y también I pronds, en pum a i

sy e s mmlh'unmun Ge a prenda y o dels Bipotses coto de.
rechos reales senta otra cosa que tienico
desgraciado du‘lm'dn < expiicar & priviegio 3 1a persecucion

eeslita. planten e asunto sobe Ia base de Ia

Es un respar
‘No se yerra oy lutti— diciendo que la accion
plfnnnh:u o hlpnlacanx 'no es mis que Jas ul ‘modalida-
o ext secion ejecuivr. No sendo, e conse-
Coasie, 1 Riphrac s ot v aetvidad ProseeL
3 Tretado de Dericho Ol Argemtie,tomo TV, pig. 19, BA. B, As, 1945
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La teoria de Gino Gorla
teca se traduce en un vinculo de indis-
des: a

o o s 3 del s oo el s cosn I mﬂllpumhl.\!dld
objetiva, como elemento meramente

.
problema econmico-social y entonces se autoriza el traspaso de
Ia posesion solamente.
Doctrinas que consideran o la hioteca como derecho personal

Marcads  trata o tema desde dos puntas e vista: desde <l de

s un seguro eve
d-menie, 3 fuera pecesario, o plga de s denta. Bara dar mis
forma a su razonamiento dice g o 5o vive por Ia hipo-
ia tiene un. existenci mr- i -p-m del crédito, tan es

asi que si Ia cosa llega & perecer, 1a de te.
Dentro ae Ia teotia oe 1a ebu,u.sn ‘real existen dos corrien-
tes de ideas: a) corriente ger segin los autores adictos &
2ok & P, Explcsion du Coe Neplo, © X, . 336 4. Pu

mauo..m.,w Lechonge e du Lousge, . 1, pig. 9. BA. Puia
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.1 erosdr Mpotearo s, conr
S propitari, una pretensisn cirigids haci 1s m.m.
il o g 34 a3 o popars e
S pero don cargo
ot e Tolle: b dicbo e e 12 o
ones resie T persona o cet obligad 20 3 cun 3 1o B
2 que posee. Tal 6 Jo qus sucede en 1 Bigotees

La hipoteca considerada como un derecho real desmembrado
Laurent « se manifesta, contrario & les opiniones que hemos
este trabajo hasta
doctrinario que se habia deswrrl
cortado por el art. 1t de la Ley Hi
los

irma que conviene e
Ia verdad.

Consderado bajo ol adagio “Jure est inmobile quod teadic
iy un derecho mobilierio, yu que
lla tieade " pagar a ssreedor hpotecaio e preferencia
" ela tiende a uns sosa movillers, como 1o o8
kS ps(o de un exédito
siguiendo con ¢l razonamiento de Laurent— no de-
bemas ot g existn dos s 3o derechos Tesamarie:
saualos gu tenden o colocr m Iamaeie o 1 sy i quien
Dirienees 3 otros qus son g aue se esercen sabre o imuebie
ice ¢l C. . en el art. 526 “Son Inm nmuebles por & objeto aque-
inmuebles 3
e By
Algunos autores, basindose en ello,
30 que  ipoteca no ea un derecho mmobdiaria,
olvidado que no deben anto ala 1y, g queélnnhzue
ot chjte do Clasificaciones cientificas, no es wual ni un

currie dicute a nata

desmembrs i proy
aplcaicn de'eos e h\puhﬂ debe ser colocada entre
los derechos inmobiliarios. Veamos por

 Princpes de drais it Franeie, . YOXX, prs. 1735 174 E4. Par, 1893
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Que 1a hipoteca desmembra Ia propiedad no. puede ser dis-

cutido por nadie; observemos que el deudor que ha dado un in-
mueble en hipotéca no tiene sabre €1 tse poder absoluto que 1o
caracterizaba, no puede di truccién, su derecho de

propiedsd no'es completo, rado; 'y si Ia hipoteca
' dememtramiesty e 1 propiedad, <lla e immbilara.
también que el acreedor hipotecario no ejerce
ol il s dbsehe; it miento lo & ae»
Laurent.

Tinde con

Bipoteca no

M-ﬂmdelluﬂw n; pero la garantia po tom:
recalear

El problema que segin &

© Treit de Privlges & Hypotheaue,

Lt 652 7 . B4 Purs, 1058,

115



‘minac si Ia hipoteca €s 0 no un desmembramiento de Ja propie-
Gad; pro airma gue o s que no tiens ningn interés practce
‘A pesar de ello dice que Ia hipoteca desmembra e derecho de
,,.,,,,.,,.d, pues <lla rautila. une de sus stFbutos csenciaks: 6
ho, de Gapone bremert Gl inmushle
o e v pricos No'B para cste autor mis que s G-
reche de propiecad “Weminuido, Fraiado, y e consecatneia.

“Théoptile Huc* afirma que en 1s hipoteca hay un “desmens-
rament Gl e Sbiendr’  po otk 1 bpntech, acrada

i misma, caricter inmobilisrio, atn
Glando of erkato g3 ,..-...m Tusse mabiiari.

Loyn
rateza e un Gereeho. el e os ven
jas que Iipg

crliey porfo cants .n.?..mmu..m. o
nar s it o Tone s e o e ko pus
=2 cxlavia determinada por s condiciones
- -kmdm "y seia ool
Pero no dsbernos olvidar que s a naturalezs e I cosa sobre
1a cush o Gerecho se eferce 14 que determi . en uns
Falabr, no 5 tiene o cuents 5 naturaler de as vestsjus qoe
Procars.

to d vista de Ia ey francess ex ol sustentado pos
taees 49 it purastin ve
ells decide, en

osserand * es de que siendo la pm:
deresis SEAL o otatieee s crabargo yna Pelacion diricta entre
S tiuiar 3 T coon sobre 1 cusd recas. Criica 1 teis Que sostene
4 Goprentaire Theiiue & Prcioue du Code Cisl, . XIL ps. 168 Y
Tt Thiorique et Proctioue de Droi Gl 1L, pig. 892 y 1. y 508
54, 19
" Tretalo 4e Derecho Gl 1. V, pigs. 524 3 5. B4 Ln Hobasa, 1951
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fcariter mablaro de Iy ipoece pariendo de It el ocoe:
em segu s que  pesar de que Ia bpotect ex

objeto, recayendo la bigoteca sobre.
‘acerca de su naturaleza: s inmobiliaria.

Siguiendo con los autores que critican Ia nat
ria de 1a bi

te. Dicen los autores que 1o debemos olvidar que la hipoteca es
un desmembramiento del derecho de
inviste al ‘hipotecario_de niny

trabajamos con aquél rumnmu nto

Srucks sobre un inimuebie 65

reauelve, en Glimo andlsl en una percepeicn de

s o i ‘Tl o o s Shitacion
principa suun

m‘mm cosedan qus t
n u interds prictico m\ly |m

personal necesaria p als
:. necesaria para L venta g6 immacbles 3 1o 1a pecesaria para
1 profesor Lafaille™ se manifiesta partidario del carcter
real ¢ inmobiario el derech Riotecario v lo crites 8 Marease
por Ia distincién que hace entre “ius ad in re”, que
B e antetorente
‘Cammarotta 1 dice que Ia calificacién de los derechos reales
o sismpre el no baytros que o emumeradon po I e, EI
blece expr .

art. 2503, inc. iestro C. C. ente el ca-
Ao eat de T Sipoiecs & s fento 1a
Gefinicién del art, agra este caricter de la hipoteca.

‘Deberos deci que le hipoteca genera: el “us preferends” y
1 preuend’, rasgos oeucisles qus caracteriasn todo G
Fecho,rea,

iemon dicho que In bipoteen s un derecho res,pero s de
abaervar que como derecho rea asume confornos Juidicos spe:
Chten 7o e por_lo s ue e aceesoro, tené Bor i

5 Cours de Drt it Eraai, ¢ 1, pl. 165, pig. 26. B Par, 1665
e Frids 2 Bt Gl e & ¥ B . 1565
R Fraada 4 Dereen Hipticrt EA: . As, i



afiassar o eumplimiento do una ebigaci. N i como
en o propiedad en que la relacidy et dnmlllyllmua
ario eatrs ol acreedor y

irec’s medat en o ceecho e
terpone pmplt gefmtive squk e lo qn.

coniere a Dipokeca al Bcréedc

12"cosa medisnte 12 subssta Judiial”

1 s persequnat” cortempin y sinciens s peceiad e
Eml del daudor por conanie en o1 posiacor
Eioho del deudor por cu e quin sea

i E"’ ’;2‘.."""”“ T e S oo

 inalizar con ate sutor digamos que opine qus a bipo-
toca unyhn €l desmembramiento de 1a propiedad ¥
inmobi

wmmma n critcad st opinones,  podeio sintet
con este concepto: jedad po es la suma de

oo Imaginatics g pacian tisee sebre ugs Some £ios
mo tal tiene frente a sus partes constitutivas una

un derecho diferente a esas

bilon en m Arteproyeto * dice que la base fundamental
e mm.-  hpotesarlo de nuestro codigo, que & conserva ea su
Ao arssssso an

ot g e Moraniere  pins e 2 ipoecs consste

ectacién s o
S, o sk, S S o e cesCtlia. pre
ste aitor, n dercho real accneri referdo  wn iy, que

‘acreedor 1o pagado al vencimiento de la obligacién, el de-
recho de seguir al inmueble en mancs de quien se halle, y de ba-
erse pagar con preferencia su crédito.

Clovis B;;v:hqu  dfine I higoteca como un derseho resl
que recae sol , navios o seronaves, &jencs, para ga-
rantir cuslquier obligacién de orden econémico, sin tranferencia
de la propiedad del bien gravado por e acreedor”. Es, segiin el

2 Antpropecto, 4 1, s, $10 7 5 BA B, As, 1925,
DS e Sl L e i
B sigs) 139y s EA-Sen Pablo, 196,

s



gran jurista brasileio, un derecho real de garantia por cusnto
cte sobre determinad, coss corptres, vioculindola para que
puedn excuic e sereedor, 1 70 Lues pagad n devda que =||-
‘pues est
Tl

= a
o caricer prlativo s uns consoruenia de I raratrencia de
un poder sobre I Qe enajenacion potencial con-
Slbaad "por o vaor de - cosn misma”

La hipotecs considerada como e lmitacion &l
derecho de propi
Dezclombe * afirma aue si ben o h)peu 4 estrecha o

‘vuelve al derecho de propiedad elle no divide el derecho wl..mo.
bi rte o

el 1o suerte de 1 deuds,  po 1o tanto lquél
Qe esth capacitado pars recbir ¢l pago Gel crédito debe estarlo

wciones de Derecho Cil, pigs. 257 3 5. BA. Miicn, 194,
o d G Nepeiem, 1. T Trcité ' dinction es bions, . 355.
L Pur, 876,
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pago: G2 T afirmado po ke sutor Sie Marcadh
o carnsn o Napolein 20 b empleado ingumo d stos térmi-

araresumis o xpuesto <l pensamiento

ypara
de Demolombe ¢ el que sigue: “yendo 21 fondo de las cosas se
1a existencia de dos clases de derechos resles Jos unos,

ipals, que co ibramientos del de-
“propis e eas

lad y de inmutabilidad que éstos: los o el contra-

mente accesorios, como las hipotecas, los privilegios,

In anticresis, son derechos reales “sui ge ipan de

i
18 il 5 collon e saen soamente por oot pasa:
iz,  que son como o, suiets de todas s sscsss cope

Yon et

llo resume esta doctring asi: “No es necesario que se

Marcel Planiol y George Ripert " sostienen que un derec)
el 8¢ arante ao Sonstige W desmemamients de n propie
a

e S irond b Serecho seales orinasion 0 prohedats
servidumbre

mienta del dercho grevado po el e uns epece de dnnén £

Lo ipoteca para st doctrina no constituye un
e los

que nnnﬁm

otecn sgue al oxéit, gue s o dercho pincpal,pero
20 0 1 G 95 somserve st Saricter imngbiarior
nuncia o una bipoteca o para cederia, bay que tener la
necesaria para enagenar un bien inmuebl

" Trotado Pricic de Dercho Ciil Francés, v XL pigs. 314 5 52 EL
L e 64
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La hipoteca considerada como un derecho a vender
. <t bien gravado
Duranton ™* nos ensefia que la. hipoteca es un derecho
consste n dar ol creedor la famitad de hacer vender, 2 e
de g el ben afectado, e culquier man que & se

irogratarios, ¥ = jos misnos acreedores 1pnm¢mul Ge rango
terior, E1 autor afirma, Que 5 posar de que &te derecho sai
existe sobre inmuebles, 16 es por ¢llo de naturalezs inmobilairio,

Duranton ruzons de esta manera: si a bipotec tiene por
obito asegurar el pago de un crédito mobliaro, la bipotecs e

manera_privariamos al derecho principal su carcter: ‘por el
afirma que siendo el crédito mobiliario, Ia hipoteca también o es.
1D Cupin il (op i) s propone setar I tesie (o

que los
erecho de propiedad que es el dere.
e Teal o en cumats e utlirads e parangin de Jou demia.

La hipoteca considerada en relacion al valor de la cose
ron fuse que dio forma a eta doctrina de origen alemin.
B mencianado wutor defne i3 obigacién como: “el vinealo juri-
dico constituido por 1a ley o la voluntad de los particular
gt s uns pesons § cumplie w Strritads prestacion
Hay a tado po pirimonil

e tod e

e Chit 1 S s comprends . wiidad otal o
parcalge s o, o s Jop Siecton o sprovechamlents de cs2s
ildaden o uciones por & iuar, se encuntrs sometid 31
poder ata. £

Jena, hasta. ese mometno Ja

(s de Drie il Fremais vt le Code Cil . XIX, pig. 556, E&.
i, 1637
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1o garsatia real <1 contnido no es I coss sino el valor
o 1t B it b e et 20 43 ok 1
s

‘eapecial
Define la bipotecs como la relacien junam e e por
objeto In carga sobre la cosa; contiene nérica
o vair de & i on cantiad coreeapendioni a1 motts de
obligacin, porgue Ia seguridad s e fia scondmico y Juridco del

1a doctrina pacionsl, Fornicles ha esborado también
ot toni,y af dos s apnin s, o a el diets ¢
omediata de la

pn'ndl o sonide ot o lo que tene un
ipense naicacén
a propiedad.

1o Dertencce, Asi, por €h.: &1 acreedor hipotecar

5 “uscrudencia Argenioa”. 1995, I, Sec. Doc.
B e, ek 0 S Wi,
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CRITICAS ¥ CONCLUSIONES

50 nos parece acertado proponer.
la solucién en fevor de la substan-
Jaazcerls con ol pes'de I higucion:

haber es o mibag de shge:

Posecgor i Goudn, y o 01> eprapl G6l Bomotor Beeine ad

Caso de la reivindicacién caer, y que porque

ecseie no e S0 o i FeLies 5 eut depecho ac8
de indole exclusivamente procesal. La explicacién en ambos casos.
esté dada por el caricter “erga ropiedad.
Es inexacto que el privil resuelva siempre en d
Jetivo de naturalezs procesal. La eficacia de la hipoteca antes de
la. ejecucién acredi v ]

C.). De la simple lectura de estas normas surge que 1o ha-
biendo nl asomo de ejcucion ya et funcionando en ‘enitnd

w Dv:!ﬂm de Gino Gorla: adolece de la falla de excluir 1a

posesicn y o propiedad, aderms, de acuerdo s la Gocrina sentada
por nuestro C. G el tefcer poseedor siempre €s Probi

cosa.

' purt g i M e - dr
um.';‘&’"ﬂkl‘,"“mx“mu""‘ "‘.ﬂfm S
BT S G
Specl y 5o Septitacin 4 erche Sipsioclo En
L P
R et T e
T X,
P
e T
HESA T ot e B

el derech
o e auk pamete, o de pro-
d e mme::d diea Tyt e Gvisonss 2o ma

) mmwwr‘mgwmm«:__m‘wm
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uma consecuencla g un efecto dl derecho stablcido cbre una

Cosa cuyo dominio pertenece o puede por Io tanto, en si
v n . cvenin oo contnd B mngon erech
real.

£) Doctrinas que consideran 1a hipoteca como un

vender el bien gravado: ésta no es una car: lmnncmndelduefhn
aic, 313 sostenedores cacn en el dete do dete

1a maturalza. Juridica por uno de los efectos, a e

derecho a veader que tiene &) acreedor hipotecario, & ¢l s

que el deudor o pague ol crédlto, Peo, de s misma forma gue

e 5 resueiva n ol pago del cédito y O S e

bipoteca es un derecho real acoesorio de.
garantin lahu e o vaior e

Anslcemes ese Intento de conceptualizacida de Ia natura-
Taa Soiden e o mpo

2) Decimos que un derecho real porgue, como

ot lon.y T k> cAlengin e i derechns

resies s siempre Jogal. es decix que no hay otros que Jos enume.
rados por Ja I, y losarts. 2503 inc. 5 3108 de muestro C. C..
acuerdan este csracter a Ia hipoteca

ostenemo que es .wm y de garantia porque aqui

b mm. CuAEE e o S en

&) Afirmamos, m,am.n.. (g ) o ot e
el minbis porces 2o depara
s tereho, i gue iy e ol Sptal i
erra para “cines muy determinados




