'S, BENE DETENTUS:
A PROBOSITO DE 14 SENTENCIA

DEL TRIBUNAL SUPREMO DE ESTADOS UNIDOS
EN EL CASO ALVAREZ-MACHAIN

CaRLos D. Esposmmo
L INtRopucCION
El Tribunal Supremo de Estados Unidos de América

dict6 una sentencia en el caso Alvarez-Machain! el dia 15 de

States . Humbarto Alvaret-Machain, 112 5.Ct. 7188, La

S 558 755y
ot En et con 1 se
D n

Lo Vol e o8, 8 145 m..‘ G]-rman. ey ’Shuspamuwd
cton: A “Hivares Mochain',

i, i, s
Cometarce in prdiio  cis ases un ot

Bigada e Rt Tl ool ol Sasca. rerosints
5 Susitn o e 1 Qv S, i g repamle & o B

st f L o Cogrs o s D e T5OCE, Conren,
W,
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junio de 1992, donde sostuvo que el secuestro violento de un
acusade, do nacionalidad mexicana  residents en Miésico
con la_intervencion de autordades norleame’

nunAs en i
oraagen de gt stado, no prohfbe dus o sccuestrads st

EUU. e la medida en que éste prohibe el
nas?. ;Se imagina el lector

Contiigen s aves ioks, gos rsnegeeds o pormts da
n debido proceso legal sin respetar los presupuestos de un

2 Verla Lindbergh Act, 18 USCA §1201.

3 Abraham Sofasr es asesor juridico de la Secretarfa do Estado de
v

4 Bill to Authorise Prosscution of Terorists and Others Who Attock

ces and Citisens Abroad. Hearing Before the
of the Senate Comm. on the Judicioty,

gado
Rovlycioaro ikndes A siindes o Rein Urvd,
o Brtocumens Aorand
IL, vol

0 o
M, . Ro ST8 1858 ME (NBLCOl Moy 51, 1979 3 Doners
599 F. Supp. 210 (SDNY) 1984
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procedimiento penal con arreglo a las normas constitu-
cionals de un Estady de Derechot y los tratados nterna-
liles d pobacitn e derechcn man

e Deeehe iniernaciona en vigo e cieraments uno
cirinales mis graves de la
Ta extensicn  1os obje-
cuado un tratamiento pro-

analico e valor de In fegla en cuestin ¥, en su caso, su
2 como norma de Derecho internacional publico.

#Verla sccion IV do este trabago
? Paca tamacine e Dercho vy Pl arts 125 13

Canvencién Europen de Dereches Humanos, at. 8% Convencén Interame:
i do Derechas Humancs,ar.
' Ver Junnings, Rabers, “The dencifcation and Identity of I

O e Wy e A

London, 1982



consecuencia, una vez definido ¢l problema, con un
acento més pronunciado en el Derecho internacion:

e Dereck interno de cada Estad, se pueds establece clara-
mento cules son los hietivos del presente trabaj de
entrar en el andlisis del caso Aluarez Machain,

examinaremos los hechos y los fundamentos de Derecho de la
iltima sentencia del Tribunal Supremo de EE.UU., haciendo
un_con fa,

& secuestros realizados en ol extranjero
actual de la regla male captus, bene deten-
trés de todo esto ia

e ool
dentro d los imites de un Estada pucden perdor sa carac:
teristica por el mero hecho de traspasar dichos lim
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I EL CONCEPTO DE COMPETENCIA EJECUTIVA:
U DELIMITACION

El concepto de jurisdicion? es evidentemente un concep-
to ambiguo's. Desde el punto de vista del Derecho interna.

3 Sibre o s, en general, puede consltars Manm, Pranci A

Eheadomide Drait Tterpaional, & T Vol | 56 pe 313 . e

Do e Jurdiion Revistad Aber Twery Ve

166, Val. T, Schachter, Oscar, Imrrmuaml Ta i Trevy

and Pracice Burdreh London, 1991, cup. X

52T Bl Tan, o P et o 0h.
1990, pa.

 Haon dorte o, podrn wlizas

labra jurisdicion para

aue
madir hasta dande Ia uliacién de

Lérming Jrsdiceén’ que on castella

jeriament, G5 de laborar en o1 &miito Al Derech internacionsl,

ond
san més permeables a Ia hora do dafgi 108 conceptos que comporen su
‘o eério. En a] dmbito del Derecha eurapeo continental puede 4
mare e a i o prsspucse e 1 campeenc Fin drgane

2 jerters dentro de unot determinados
. Bor o santo o dos cancepon dafinen -

por
cjemplo actin nira uires, y oiro més preciso relacionado con e caso co
m-‘mumn «l término jursdiceidn, en sentido amplio, pars referirse &
1o autoridod o potestad del Evad para llevar a cabo ciero ipo de sctor

Sahard e i, b o s s
rnine Sl 5 compeenca aplados cu masinaments

B e Cort nernaciorl e S, s cota 11 ¢ Sole
mbinindose
Eataii, Enls isprudenca 4 s Cor Intamaciac d Josics el

Gt v 4 s b o o 0 0 D, o
Al e iy it e i~
uord 3 e Tundamenial méamings v it

e e, (110 s e o o g i o e
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:mnl] nn emhlrtn, se_puede afirmar que la jurisdiccion
alud oG iz, dorvads d1 & princpi de o

ecretos de nacionalidad en Tunez y Marruecos' como en el
caso SS Lotus,

1o detrmine the ompetecs o 1 e Cot s e
it st ot it (L Ragar 1548 15, a5 39V

i m.um Geratas, The Lo and Foadure of e Inernaional Cotrt o

ps. 4344

Rec des mmx Cin. Vo1, ls“,pt 9.15. £l mismo autor, n su segunds.
estudio scro e toma, afrma que 14 Jurisdicion internacional e un sspec.

-
m.vam Seguidamonta sscibe: “aes extend 20 for as, but no
(i sovereignty of the Siate which puts them ini force not

TGS Se B 4 200 o 2524, donde pademos e un s
international lau”

13 Th caso ofthe .S, Lotus (Prancia y Turquis), PCLY. Ser. A, 10,
10

cinados o une el do Woriad que, pars spunos ndrprse o
eompii o En sste dltimo sen
tdo, Mann, . &, “The n.m.. i R

e, 964,

i
Tt
S
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la doctrina de Derecho internacional se distinguen
res tpos e compotencia declaos 518 Ssbeare g
Estads, competenci para preseribir una nerm legaativa),
competencia pars ditar uns st )y competen:
cer cumplie una decision Sudical o legiciativa

(Qez\.\uvl) iCutles son las bases o critérios por los cuales un

Ettado puade ejercer sus competencias. on los-sentidos
descitos? Coma ndelantdramos, en el caso Lotus la Corte

i
wlde J\lndlmﬁn e principio d Librtad, segon el cual todo

tado puede rogular u legislacin a su dsrecin, siempre
o el ne entre en conflicto con las restricciones

Sel'individuoe, Hoy eh dia ol principic formulado en ¢l caso
Lotus ya po es incuestionable como regla procesal, ni siquiera
Fera de los limites del derecho penal, ya que parte de la doc

4 B dicuile e In csfcin s v, porae o ot
aue oo S i ot v.m.,....n.m.m.. S emoar
oI R it poras canor v, o S e 1t st
Eeiin o ol ey av e a0
¢ docein anglom 2 s e
i, Man, F. .. no acepts 18 cte:

Ena nota 47

Jutical s really mo. more than an ospect or an emanation of

e sursdction o whet e Amersans ol surishicion o recr e
1584, .10

s
Ree des Courn,
15 En-est asunto s discutfe s o ajorcicl do jurisdiccion po parte

Tur

Ao prenas 4 5 acn, 1

el
forme l Derecho intern

e 59 Loen o (ot 19,.20.
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trina se pronuncia a favor del principio de razonabilidad

de los

esta manera ese cjercicio
zonabilidad!”.

surten efecto dentro de su territorio. Este principio es la base
de jurisdiccién por excelencia; es légico que asf sea, porque la
jurisdiccion es un poder que deriva de la soberania, siendo
ta a su vez una categorfa primordialmente territorial. Se
ha distinguido entre principio territorial subjetivo y objetivo.

delto comenzado en sy, teritori, aungue el injusto haya
finalizado en el territorio de otro Estado; mientras que el
prncipo teritorial objetivo etablece que un Estado tiene
competencia para juzgar y castigar delitos comenzados fuera

competente sobre las personas y las cosas que posean su na
cionalidad; mientras que en su lado pasivo, donde su autori-
dad es mucho mds debil y para algunos incluso inexistente!,

7 st o) Restoemant, Third, Forign Relatins Lo, of the Unied
Stte, 19904 40 e
térmios. por 1os co

o R don Coore 4V Va 115, 1085 p. 248
243 En reahdad, v]wwnpm o iy o) oo Lo nine mrecid !
it do ncslkonabl porqu o presden dl Tiunal
u e wm.mv.-..: a
i nteroane Law. Joredion vith Respect
-.cm... AJIL v.) 5, 1935,

dica en sste sentido, que salvo
s del principio de universalidad, la

excepeiones,
lidad do 1a
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1 Bstado serc su compeenci
. o5 decr, que 3¢ apica e critrio

e g 3 lod sxiteios anse eapecihcatos canavers pre

{ictims oo ssabusune o i s
risdicién penl, Rec. des Cours

e marabind qus peees al Derechs ernacions fo

iy el Converie de T d 13, st nfrccnes comes
o d e

cton o o 1n sogurid o u v, de 1
rie (BLOE. do 25 XI165; 15.1.13; 10174, rey

I ore i rar o pelome

o ha s

sormas pensles Spificands delitos anmar.
il e e e e une s
i T siguiente: “The
roci e o person oho has
AR o b offre f 1 e comited
e s ok e o e e the St of ol ¢

by o eformt e 107 smu;m Seter Hnﬁh\;hhmr 2

e norma B Darach intarmaciona dabe prabe
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sente. Por supuesto, la competencia estatal se puede cjerce
sempre, aunque no exita ninguna base babillant, cuando
dosomis Esadoslgaren 8. serdo  al et
re detentus se debe

tado

seguido el parrao donde la Corte Permanent
3¢ Justica Internacional hizo referencia al mismo principlo
en el caso Lotus:

o U iemsle d i o doscrds

ctado por

a 11y notas complementari
5.t Hnki, L. sian o. i (ntn 201, . 830y ..o parts
ool S, 5, ek

P v o die <on staypelabras: i th absence of consent
2o Stoe b el 1 e oo b he oy o i
State", en Rec. des Cours, 1964, . 121.
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s lmitcén primordial que impone ol Dercho
intermacionl e I deexiur —saivo

‘xistencia de una
ermi. todo sjerccio de poder sebre

Tt deste i i et senio s oo

s territorial; ells no podri fuera

torio, sino en virtud de una regla permisiva derivada
b n:::lm internacional consuetudinario o de una con-
En definitiva, como bien dice

Mana®, cuando

su territorio una violacién de sus derechos soberanos segin
ol Derech internaciona? El ejerciio contrario a Derecho en

exceso de competencias l!pd. fvas, porque siempre que se
lleven a cabo actos e policia o ejecutivos en el territorio de
otro Estado, sin el consentimiento de éste, estaremos ante un
ilicito internacional, ya que se habrén violado los principios
de soberani: rven intos internos

Estados?*.

FEE

Ademts, o o casode que exisirs unn bligacién
extradicin o de cooperation poeil, Sabri que stablecer s
existe también una violacin de la misma. Como se compren-
Gerd, este Juicio se complica en el casa de I competencia
estatal legislativa® y judicial, porque en estos dmbitos es

A 4055 Lot o i e 19 . 115
fann, P. A. n Rec.des Cours, 196
et ot et s, P .1 it e comprecis
ajcutivas s diferents o] sreico de ompeiencias legslatives ¥, conse-
Coentamente, 0 rolacin ek Togida po principos Gerentes At

o obstante, <arecer do compeencia ejecutiva. Ver
Vi A b Coures 1 o i
" Vor Ramito Brotons, ‘Derecho Inernacional Pilic. .

Principis Fundameriais, Biadra, 1082 o 75 45
9 Creo, sin smbargo, quo s bases do compatenca son determi-

Tamintn pars o ajric oe comptereis egatives Une
L e i e BE.00 pare




‘mucho més dificl determinar si existe una norma de Derecho

goria de especial com P ot maneras. 2 o ch.
de nuestro estudio nos basta con permanecer dentro del

mbits de s compatencia sjcutvs de os Estadon, e o cual
n principio, en dudas sobre la existencia de una

Roriua restrictiva en ol contexto del sistema normalivo fnier:

nacional®, cuya violacién implicaria un ilcito internacions

la correspondiente responsabilidad internacional del Estado

tacién,
persons lievado a cabo por agentes o complices e un Estado

qunvie a1y s e o e conrs G (Cubn Denecray

M. . dor Cours, 1964 9 iy 10
s i . de Cours, 1584, p. 86 g o b
mentada &n e princpia do teriarialidad abjeiv

e por nerms v Ve Jennngs, Eirnemioria 3 and
el e At Lowe BV vl 5, 687 p 16 17 1

S Concgta d eleto 2 p. 15,y Sehachtrs
261264, . » ’

op.ci. (nota O, p.
31 B pinin exivi, i embarge, ana
ipos de competencias que hace Gl sostener qus
ieutivn do Estads st imitads por ol Derechsitarnaonal m e

terlaion e s res

Gompeenia v En e sride, cr I i e oresns v

texto que sélo representa una linen

Restatement, op cit. (nota 17),

Stte ey enply il 7 s

compliance o punizh roncompliance with ts Laes or rovided

R e i e i scodons it B 58 w400 O
o vieta

e o padrd hacer cumpls sino vlando 1 Darech, ¢n este cu o
Berecho ntemacional
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“A” en el territorio de un Estado “B" constituye una clara vio-
\acién del Derecho internacional, que genera responsabiidad
internacional del Estado *A”y,por I tanto,una obligac

Toraracion. Sin persucio e volve a tema de 1 respmmsabe
dad internacional y a la obligacién de reparar que genera,
debemos hacer frente ahora a a sipuinte progunte: mrdﬂ;

en uestrada en vm] o B Berenn

nternacional? A partr de este punt & n Ia formu-

lacion bésia de 18 rgla male cdprius bene Geienus, coys ig-

rifcado y antacedenis précicos esudiaremas en s roxima
e nuestro trabajo.

T EL SIGNIICADO ¥ LA APLIGACION DE LA REGLA
MALE CAPTUS, BEN DETENTUS
L DERECHO INTERNACIONAL

Juridico-internacional en tanto y en cuanto exista un clemento
nternacional en el caso Asi por empl, uando I polici de
un determinado Estado deténga ileg

tado, la cuestién adquiere relevancia en el plan rs-
cho internacion: al. iemente, i pretendemos

5 Ver infr, seccén V.
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establecer I catgoria s 1 regla male captus, bene detentus
en este marco, habré q las del
tern

risprudendal nacional

as las decisiones J staiales en el conepto e e
siones judiciales? La respuesta debe ser matizadamente afir.
‘mativa. En la bisqueds de cereza po Ia delerminacidn del
lerecho positivo, los internacionalistas se aferran a la ju-
Hsprudenda iniérnacional en genera, in que Ia provenieria
deTa docirina urisprudencial sea un Sbst4gulo nsatvable. Sin

Supremo nacional s6lo ocasionalmente poseers un valor eter-
minant recho internacional. Otro elemento importante
‘para establecer el valor determinante de la jurisprudencia de

la decrina ha critcado que 1a relacién de fuentes

artiulo 38 del zm.m ,w. et considerada como “las fuentes del
anal

i

inciples of International Lau, 4 ed, Oxford,
ol profeser Brownle dice expresamente que ‘el
e Internacional de Jusi

ansies tienen valor probatoria”. Ofr tambidn Verdross A. - Simma, B..
L'mw\«m Vilkrrecht. Theorie und Prasi, 3 .. Berlin, 1984, § 622,
539
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los tribunales nacionales es la materia sobre la que versa la
sentencia. En este sentido, el soporte jurisprudencial de los
tribunales naconales ha sido muy importante v mater
como la inmunidad de . la inmunidad diplomética
S tanalmante o aecion 3 macetes st o oo
lén, Bn general, apeyéndonos en 1 opinin de atores de la

como declaraciones altamente persuasivas de Derecho iner-
" y que, en consecuenci ‘pueden ser consid-

i coma st cabee urepeadanc

obstante haber dado un primer paso, queda todavi
por responder la pregunta principal: (qué incidencia tiene la
egla male captus, bene detentus en ¢l De:
Como regla ocasionalmente aplicada por los tribunales inter-
n0s de los Estados, puede ser, como ya dijimos, una pracba
P

A ermaconsl B incpi. s respuesta debe ser
negativa. Esta conclusién surge jament
oper: o de soberanta y al ambito de valdes

rovertible que el ejrcico de actos
rritorio de otro

Sabiiasa internacional gonera
que, en es onciste e phncipioren 1a resitacin’

national Law in Theory and Practce, Dordrecht, Boston,
hndﬂn 19-1 5.4,

o 3B Gt y ot ol e
2 el P Erpomise
c..,,..mn.w.;..,.-.a M.m mz.
" Eue tpo

oo o e o Slomn, vn

ebierno siso logrd que Jacsb

Alemania por agenias nazie en 193
Salamon fera devusli a teritorio s
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dela persona secusstrada a Estado de origen; ademis,debe
ré establecerse la bilidad penal de los autores mate-

también més compleja, consiste en hacernos la pregunta en su
form ngaive: s un a cho intern;
| enjuiciamients de un individuo se-

puesta oo 61s pepina desde o pusts . vista

que nos enconiramos ante una dicotoms
e d Deruhn internacional y el Derecho interno de los

. La dificltad radica, precisamente, en que la pro-
i retara, o fods ash 0o 1 concecion b 4 nora
general que impide violar la soberania de los Estados y, como
consecuencia, de la aplicacin del principio ex iniuria ius non
oritur.

Un caso paradigmatico, que puede servirmos de base para

de
B arresto se realics in ef consentimionto del gobierno argen-

i . A, on la nota 13, pa. 130:131 de s lecién de 1964 dics,
e, i 1s vilacion de Derecho nternacional mediants I r
izacén do madidas de i e e cnfovn foerza e
s tramene diferne s 1 dein ol ibun 4l pus secseadar
aque Iy

aeddina o o s competens a costumbre

4
o o obste, iy s o s pi’ e o, ptq,
s S T e st e

W reconcders
o G e e d sl v At B, o somari
e casm e ngls s o et de s sentan

oy 60 ) S 4 G
IS, e & et o g 341
by e gt b i gmiprid
Eichmann, Extracos dl asor tambn, en ing I raducctn o6
b el o 1 .55 198 . 300 Db o

oo e e e

= que normalm

e

er
T egta ma copta.
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tin, Argenting curs ung proesta formal ane o it fter.
trado

toda situacin susceptible de conducir a friccion internacional

o dar origen a una controversia, a fin de determi

longacién de tal controversia o Situacitn puede poner en pe
to de la paz y la seguridad interncionales’”.

s o 55 e Jonia o 1360 T S0
e junio de 1960 (S/4349) el Conselo de
idad declaraba que actos de esa natural
T erante e oo mlzmbm 3, por lo tanto, causan fre
cién internacional, pueden, si se repiten, poner en peligro
Py ‘Seguridad internacionales; demae, pedis i gonierno de
orat o efsctuars na roparacién apropiada de acuerdo co

sluidn quo expresaron & travts ce un comunicado conunts
de agosto

e et d g, Bl s At
al presidente del Cons o M UN., Du s/ J»ZS Sot h« sn\
mirse « dicooes o s
el T i 5 . 98, o
S e g o, G d oo, Ramin K (4}
B S ol e Ui S Yk 5 b
piey e

Jiblica Argentins ¢

o wla resslocien 46

2 Bae o doce: o
Toral, anirades por ) propésta da dar cumplimient
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la cuesti6n quedaba zanjada; mientras tanto, en ¢l tribunal de
Jemm, ol Dr. Robert Servatius, abogad

sor de Eichmann, esgrimia como una de sus defensas la falta

ius era de aplicacion.

al caso. Este argumento fue rechazado por el tribunal con fun-
amento en variasdocrings, entreLas que s destacan 15 que
hacen referencia al tipo e crimenes contra la humanidad de

dos por el acusado contra el pucblo judio y contra la

homanidad; sin perjuica de este Sustrat éico Jndiseutible,
admiti que el trib la

defensa de de competencia con a

bien construidos. Después de argumentar sobre la base de

existencia de algunas voces criticas en la doctrina, existe una
regla que permite a los tribunales nacionales juzgar a un

cusado que haya sido secuest Violacién del Derecho
internacional, por 1a forma en 1a que el acusado fue traslada.

internaci
do el territoriode un Estado a oo, es un problema que s¢
presenta en un plano internacional, en el que sélo esta e

Cansejo do Seguridad del dia 23 de junio de 1960, en cuanto expresa la

aiss, resuelven considerar concluido e incdente eriginado en
i cometde por ol rales e perico de dereches Tanda:
eni gl B i
1y v o de\ falle gl Toibuna s it o el
La mayorta de do analizados por
.ruwn., Chiawta S and sl Bt nylL i n‘ wso.
. 279.320. En su trabajo, O'Higgine hace un estudio

ona (2)captur do un dlncuenie
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juego las relaciones entre los Estados implicados, y que se
‘debe solucionar en ese nivel.
El ‘acabamos de comentar tiene ciertas
I

laridades que lo hacen anico. Por un lado, la controversia ge-
e el secuestro de Eichmann se solucioné a nivel
interestatal mediante la negociacion internacional, con lo cual

ternacional fue subsanado mediante el arreglo al
que llegaron las partes. Por otro lado, el carcter horrendo de
Tos crimenes cometidos convierte al caso en un incidente dif.
il de analogar. En definitiva, los factores emocionales que
genera este caso no permiten que se convierta

dente n sentido eneral. Sin embargo, el caso Eichmann nos

que venimos haciendo referencia; se rinde honor al Derecho
it 1

sobre las negociaciones interestatales o dejndolas inertes

ignifican un peligro capaz de conmover el orden

internacional, sin tomar en serio en el Derecho interno esas
efectos

sado alizado actos contrarios al ordenamiento
Juridico del Estado que ejerce su jurisdiccion.

IV. EL CASO ALVAREZ- MACHAING

A) Hechos
Los hechos del caso Alvarez-Machain son ain més claros

Ejeculivo, ordenar Ia continuacién del proceso en vez de
‘acusado a su pals en concepto de reparacin por
quebrantar el Derecho internacion
HumbertoAlvarez-Machain, médico de nacionalidad
mexicana y residente en México, fue secuestrado de su domi-

41, sncion 5.
4 Scbra 1 cas resusio por o tribunal supremo do EE.UU, ver I
biblografia ctada en a nta 1.
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cilio y llevado en avion a El Paso, Texas, en abril de 1990
Alvarez-Machain estaba acusado de participar en la tortura y
asesinato de un agente de la Agencia de Policia de Narcéticos
(Brug Enforcement Ageny, do st en adlante DEA) y de su
piloto, razén por la que es arrestado gada a Te

ribural de citrito desestim el pmmlamun'a debido 8 la

e e atraconat 30 o ocron
responsables los agentes e la DEA. Ademis, este tribunal, y
e imbunal de apelaciones que confrmt esta a«.:wn« toma-
ron en cuenta la_protesta pr ante la
Violacién de u soberania ummn i de uludn de extradi-

sin_embargo, liegs a la decision opuesta: sostuvo que “El
e que el acusad haya idssecuestrado por Lo fuerza o
ide si juicio en Estados G e las lyes
penales e este pais. Vearmos cémo fazon Ia mayorta del r
inal supremo a través del voto redactado por su presidente,

el juez Rehnquist.

L cnfirmacén 4l ribunl do pdaciones prs f novens
1,508 e ntrpies un it of cerorary e o b
.-c

et o0 20 Y 0 99110 v

o
1950 g Tiory e

@ Tratado do Extradicén entre Mxico y EE-UU., de ¢ do mayo de
o 51 VST 503, TLAS. 3055, v 1L, vl 17 1918, o 1058

véase Gilert, G
Lk, Dordrecht, Bostn, Lindon, 198, I bilofrata a citada: Exte

o, bajo ol ttul “Irregular Form of Rendition”, ps. 183.208.
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B) Guestiones de Derecho: La inferpretacian, del tratado
extradicién y la aplicacion de la doctrina Ker-Frisbie

En el primer pérrafo de su sentencia, el tribunal supre-
mo se plantea la cuestion de la siguiente forma: gtiene un

aplicacién de la doctrina
Ror-Priboie que. sosiene. Ia m‘elevu\cu de las formas de
‘acusado fre a los efectos de su
osterion i, ests condiionad an ebt chto dc o it
do de exiradicién no prohiba el secuestro internacional d
personas. Es naive porque se fundamenta en un analisis lite-
ral del texto del tratado, sin considerar a fondo el contexto,
objeto y fin del mismo. En consecuencia, si uno demuestra
que esta interpretaci6n es equivocada, habrd derribado todo
o ediico argumentativo de a mayo
la averiguaci6n del significado del tratado, el tribunal
supremo procedts, como cuando interpreta una ley, analizan-
o primeo el seniido lteral de sus térmings. Esta operacén
leva al tribunal supremo a sostener que “el tratado no di
da sobre I EEVU.

e renkzar secuestios orsados de perionas en el terorio de
otra nacién, ni de las consecuencias que prevé el tratado si un
secussio taloouriora”. I recurs dela oo do ribunal
supremo a la interpretacién literal como primer paso
o8 S manalo s sniene e arielo 31 de 4 Comvencin
da Vi atadoss. Segin ol piralo
in de un tratado se
Do Tova o b %3¢ ucna Toconorme a sentida orrionte

Ker-Frsbie surgs do los casos Ker u. Ilineis, 19 US
uiunhymnuu Colins 362055 us(nﬂ
er Remiro Brotons, A remacine ik 2 T

e e

Maird 150 s 3083 - o
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que haya de atribuirse a los términos del tratado en el con-
texto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". No
obstante, como surge de la transcripeion del articulo 31, pa-
rrafo 1, Ia susencia de una respuesta explicita en los térmi-
s e tratado o signfica que all haya concluide la tarea

segundo paso
12 ingagacin S oo ¥ oo el
tratado al que se le busca un sentido.

ntarse por el objeto y fin de un tratado o es una y

implicios del v . Ad clito gue o secucses

o era “impres: la m; e la
dmmn ot o sepiacaciin ol demandaco. como problesta
externo al tratado de extradicién, era un asunto que debia

Fesciver ol Podr Bjecutivos
o, interretd ol trtado en
seatido opuesto a Ia mayoria.y cnforme a a sentencia del tri-
bunal de apelaciones. Para la minoria el objeto y fin del trata-
o de extradicin obliga claramente a cada una de las partes
promiso mutuo de respetar Ia integridad territoral de
Ia otra parte contratante.

1, .33
51 E) tribunal supremo lo califica con a palsbra shocking.
5 Bl fullo dice textualmenta: -a marter for the Evtcutive Bronch.

a e de ol
I Derecho internacional. En genera, puede consultarse
ibrade umm,v.am. Farvgn e i the Contitution, 1972, Sore
“Agora:

o, one a1
e i

oo Ligh, AJIL, vol. 86,
e rats S por s st
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En mi opinién, el fin del tratado de extradicién es, p
rmativaments las p

stado respecto de las personas que estdn bajo la

Jurisdieeion del otro. De ello surge claramente que 1 existen:

cional aplicable en las relaci
@ijimos en la segunda parte de nuestro trabajo, la norma que
probibe o secussio irseiar de una persona. e 1 erroriy
o un Eetad lowmio  cabo yor ragentes de otro Estado, sin e

Gonal consuetudinano, entonces £3q norma se debe aphear 4l

la norma de Derecho intern
daberia ener por consecuencin que
al pais de origen®, La concepcion contempordnea del Derecho

1 s sl capresin slinds o s St prs
i 4o ey Corein e v o enianci
Ao, :szulzo

generalmente citado pa
estnia o o sdearamas o s 57, s
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internagional, sin embargo, 10 paece compatible, segin

unto de vista, con este (g de Selucones, Gesde ¢l

B e no o toman, o seme Ios derechos que e mismo ol

namienio internacional, junlo” con Ios rogimenes constitu;
partic

individuo, eso es | o garantia que provienea de Ios derechos

i armacons on o oo,
Ademts,es posibl aponer a 1a vlidez d Ios fundumen
2 of fave

os juridicos de la se
de 1a inaplicabilidad de la doctrina Ker-Fri
tacion del tribunal supremo sdoiece de —al menos— dos
Eilla‘a emplear eta docirina para resoiver of present caso
1 la doctrina no es aplicable al caso debido a que los hechos
7o son andlogos;  2) es una doctrina en la que sélo la regla
contenida en Frisbie puede seguir siendo valida si es verdad
que, como dijo el juez Gray en el caso The Paguete Habana,
nternational law is part of our law™ y que los tratados son
ithe supreme Lo ofthe Land . O especta al primec
o, o Tribunal Supremo de EE.UU. dio due “as dnicas

perseguido
e don T evad o Kt pare e utgad po s, 1 5.

Tratado suiso-germano de arbitraje y concliaci

Verdugo Upquides, 1 (oth
International Legal Mateisls, vol. 30, 1991, ps. 1197 y'sig. y a propi
sentenca recaidn en o casn Aluares Machain. En So

T
5 The Paquete Habana, 175 US 677 (1900)
 Canstitucion de EEUL. artclo V1,
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diferencias entre Ker y el presente caso, son que Ker fue deci-
ido sobre a prensa de que oo haba intervencidn guberna-
ental en el secuestre

Machain era

enque se juzgan los hechos. La opiric
més de'un siglo de vida  las circunstancias

incorpor6 la proteccién de los derechos fundamentales del
individuocoouno e s chjetivaseseciles,

orden con repecto I i de prote-
a el poerns e Tecordar que la situacién
inperaie en Perd no ora comparable con 14 de México. Ea

7 AL e, 904005 B0
.m... sirene s ge
deteni fours

by fores citad
o auto afrma que ke apinion in Ker 1s unconcincin’™
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aquela G Per, se encontraba n Ia dltima etapa de s
2 a6 Pacihen (1679-1653) 3 ante el sitto de Lima por

var protestas por la

Si la critica a la aplicabilidad de la regla contenida en
Ker es valida, quedaria el problema de la relevancia del
precedente contenido en Prisbie, Este 6limo precedents, sin

embargo, no entrana ningin peligro para la comunidad inter-

acional i se lo interpreta restrictivamente, porque esta-
blece en definitiva una regla aplicable a las relaciones entre
los diferentes Estados de EE.UU., que no se deberia extender
al dmbito internaci

V. EL PRINCIPIO MALE CAPTUS, BENE DETENTUS
¥ SUCOMPATIBILIDAD CON LOS PRESUPUESTOS
DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

' el dmbito del Derecho internacional de los derechos

das cotiene un mandato de fpo general pars promover *el
espelo universal o Ios derechos humanos o las Libertades
o umemtaies e todes o hacer Botmetones. 300 mooos
réligién, o fetividad d talesdere
Este man e por propsito Ia
raciin de “condicones de eiabiigad y iehestas me

para s relaciones pacificas y amistosas entre 12s naciones’;
condiciones que se ven atacadas por sentencias como ln del
tribunal supremo de EE.UU. en el caso Aluarez-Machain.

fer Fairman, Charles, "Ker v. Tl
10535785 s

Revisited”, AJIL, vl 47,
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n sequndo logar, y més concretaments relaconado con

de la Declaracion Universal de Derechos Humanoseo dispone
ue “naie podré ser arbitrariamente detenido, preso i des:
e

e analizamos, se pueds afirmar que, como resultado
dzl r:xpew debido al Derecho internacional y de una correcta
retacitn do la Constitucién espanola, el Juez espanol
estara nbll:ndn 2 decararse incompetente. Esta respiesta
hall ento enlos sguientes argumentos:

A) Derecho internacional
Espatia es un pais resptuso del orden nternacional 2
en consecuencia es de esperar que ante una situacién irregu-

@ Rusolucién 217 (1) de 1a Asamblen General de 1as Naciones
de 0148
Desds 1985 Eapai ¢ paris n o Pactny b scpindo o o
i el Corid 4o Dorache Humanos par rstay retamos de cres
z.m‘ e T e P el
vl w508 e Va5
i comni h sido raifcads g Expatn (B0 260 de 10
)y ha enirads an hgor para Espata <l ¢X5.

Unid
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lar, como la del secuestro ilicito internacional, actie e ac:
do con ¢l ordenamiento internacional y garantice la obser-
vancia de las garantias individusles que prevé el Derecha
internacional®’ £l n internacional se concreta
e featacin A oborpetonciny 1 rden de repseracion
del acusado, mientras que la observancia de los derechos

Constiucion establce, sdemés, que Tos derechos fundamen-
s deben ser interpretados conforme a esos tex

B) Constitucién de 1978
estcin, et prrsatics, & tarie da o
aricto 17 span

“Toda persona uen: derecho a la iertad  aIa soguri-
dad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con abser.
Vancia deIo establacido en ests ariculo y en 108 casos e Ia

Torma previstos en la ley".
tente proceal penal s quise I més relevante

los

concordancia con sios princpio, ¥ concretando el s
e la praposeion. o tribunal ijo en su sen-
tencia d e 1904 que " iboriad roselta
conculcada contra 1o que dispane el articulo 17 cuando se
actia tanto bajo la cobertura improcedente de la Ley como
contra lo que la Ley dispone's:. ;Se actia de esa forma cuan-

L discusicn (ludida en 1a nota 52) que tiene lugar entre los juris
rteamenicanos e autoridad dl presdene do BE.UU.para i
cho internacions] consuetudinario results ajena & 13 juristas
evarcin Cl 1 b.mw.«.um. enla nota
Peces Boron, Los Valores Superiores, Madrid, 1984; Pérez Luno,
Madrid, 1984,

55T 127784 de 26 o diiombre, 0. je0. 2.
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do se detiene irregularmente a una persona lnzrl del territo-
oGl Btadf oo e respuia o s
Sin_embargo, queda todavia otra
Ge incompelencia an ol sentido e} ariede 668 de

Enjuiciamiento Criminal a favor de aquel que fuere
irregularmente detenid? Sin pretendor abordar 1os roblemas
ques tertogante formulado, lenso que ¢ mismo s¢
beria soucionar en & contexto de o Presupuesios del dei-
egal y de las normas arriba citadas, con Io cual se
fa una respuesta similar a la anterior.

9 Principi .
teorta de la prueba prohibida ydtmho al juez natural

recedentest judiciales

que se hayan Prm\un:udc svhre T posibilidad de juzgar a

una persona irreg Sin embargo, ante un

caso semejante o juez e eopand Aabe decs son Fondamants

existencia de una base de competencia judicial valida,

s Tas cireunstancias del delito mplicaran un PeEro sero

sl . Joln Sy s aderion 8o prcice bk, e

)
e vt o o i e . antiguo profesor
ke Gl v Ot ! & ln[l-larvly‘mmw- e p:r;‘«uln:

mbnuder

ccoesrrle a.n et e 5 \tl.. X
uicio que se v & cabo contra i, e o o ot
S e competncs pra g Ademan, o embade el

iy v o e csevarn, o o

lory e sjecutads, Holdwwarsh ssciié on .n.-:u,,k.,._u.m

copture 1sas o gross violaior »m.,xm.qu of Spai. en &
Law, 1924,
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para ol Betad, e podra argumentr ls posibildad de apli-
car el principio de prot
rpunento o foverde I existnciade na excepeion
de incompetencia urge cuando se establee una analoe
elencién iriegular y 1a. prucba lsgalmente ohie-
nida, que lovaria a 1a aplcacién dl principo de exclusion.
Si a pesar de los argumentos que se han expuesto, un

bun: ¢l problema, e muy probable que a intepre-
tcién del articalo 5 de 1a Convencién Europes de Derechos

s conduciria a una decisién similar a la que hemos
defendido en estas péginas.

VI CONCLUSIONES: SOBRE LA NECESARIA REVISION
MALE CAPTUS, BENE DETENTUS

A 1o largo de este trabajo hemos constatado una dico-
tomia entre un limite impuesto por ¢ Derecho internacional

los Estados y la regla male captus, bene Sienus, En ol cato
debido a los crimenes que

pertutba la constatacion do esa dicotomi a a

Feferencia hace un momento, sn embargo, pensemos por un

instante en las consecuencias nefastas que la aceptacion de

cabo con xito su empresa, el famoso escrito es trasladado

7 Ver STC 11484 de 28 de noviembre. En doctrina Asensio Mellado,
.M, “La prusba. Garantiss constitucionales derivadas del arteulo 24.2°
Poder dudicial, " 4, p. 36:39; Martin Palin, J. A, “Valor de ls prucbas
imegulrments stanides en ol rocess panl, Foder Judicl, nimers
pecal V1, p. 119.136.
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I, donde se lo Jurga porser autor dl ibro Las versos
satdni uic

strada, ya que no se cumple la condicién

to me lleva a considerar que el ejercicio de com-
petencia iecuiva en ol caso Alarez Macharn s un deie
inter genera responsabilidad intemacional del
Extado secuestrador, coyo remedio 3, en principy
o in.iniegrum. La cealidad de ests asonto, sin embares,

hecl
ey m:bmoda, ue ha quedado demostrado que s6lo
Eenin dos testigos con antesedentes ponales para declarar
contra Abvares achain
2 terminar, me gustaria resalar que ol argumen
e siehe 1 coricor esentaa nchaoo de 1a sitacin

2emo a 108 dividuos®, porque sin ellos no tendria sentido

1 St d v d i can I dein & s
e on ln posibilidad de solicitar una

o puedn sohciar apiiones consotiva
Nacites Ursia, o Conss o Segurded do s Nac
R Gt e S e e )

e asunto Argoud. ) coronel Av:mm

s Unidas  1s

&
ot i o a4 s rens
o2 K:‘u.aZs.,n...m..r.:...mwa N s o
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niagin Derecho, i iquira 1 Dercho internacinals.
. 00 es cierto que los Esta nseasibles al
Cecuentr en violaqn del Derecho internacional. st hecho,
como se dijoanteriormente, puede apoyarse en una extens
préctica de los tribunales internos de los
Por otra parte, un arresto realizado en v-chclﬁn de una
norma de Defeeh interno no tene por qué ser tratado de
forma diferente que un arresto levads a cabo en vilacion del
cho internacion
Exite un acoerdo generlizado sobre la necesidad de
persequir y casigar los narcoiraficantes, el problems con-
Siste, pues, en la forma e resolver esta clase de casos. En
opinién a soaitn del tipo decontrovrsiaplanteads por o
caso Alvarez-Machain pasa por la cooperacién pens
cional, I apliacin del princiio aut ddere aut adicare,
erdos concretando el principo de univer-
Sy ereespet s obenante G os Bviaden

no identifcados lo detuvieron y lo trasladaron a Francia en

. pe n la prict nal
Coniaiona Pederl  rido qis ropucars ssrs cuso semjaniet
g . Fardogn, " forechsidnge Eritihrang” dnes Bl
dvlkAAhS!r-Mﬂu\zun chindernis’, EuGRZ, 5.1y sigs.
el B it o nonatonal o 2 o rda y
it R i e, 90T s Ta
mentacidn qus comienza en la pigine 160 sabre ol dmbito do vaidet per.
o e Do irnacion
1 Un andls

table de la relacidn entre la justificacén de actos

abn Tors B pueds ncottars o Beimare Lk S
Internationst s London, Cornell Universty Bres
T vtnria et por dsrolr s medin e onporscin
cor ki exprasn o2 el K on ao e Ui
o de resaier.  do Migue, J.
n .a.,mm oo Goncs Juridon .
223,




