LA “JUSTICIA” CONTRAVENCIONAL
OMAR ALBERTO Sa
El comisario ladino
que oficia de diligente
‘hace confesar a palos

“al preso y a sus parientes.

“Chacarera del preso”

1. JQUIEN B EL JUEZ?

Cuando una persona se pregunta por el juez de una
causa,lo primero que se le ocurro 6 que te trata de un profe-
slonal alversiar egresads e 1 Facltad e Derec, 4=

§
B
5
3

5 Senads

demds, teniendo en cuenta que “Ningin habitante de
o Mo ot o et o oot copocnies o

1 n adelante al citar Ia Constitucién Nacional (CN) nos reerirems
15 50 ancuantra vigonts desd 13 24 . dol martes 23.VIIL94
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acad de o uees dsignados por 1Ly antes del bhecho do
Iz caneaGar, 16, ), el e levard 2 penar que se rata
demembres a5
. tamiérn, que s e ocurra que estudiard medu-

losamente los antecedintes 3 cirounsiapcias del cato, 1a de-
claracon dl mputado i te hubiera accedido a pres-
has producidas por ambas partes, y que dictard

uma sentenia s s | caso en ues
ars, o ilimo, s 1 conducta punibliada por esa
sentenca se cngusnica Haramente tpifiada & Ta ly penal
 spoegna

El sujeto que piense, Iogicamente”, que todo esto ocurre
con el Sats ontravencional oo mu cqbivocad

n la Capi ral el juez e las contravenciones
ariam ogado y adems fue nombrado por el Poder
ecr 99, inc. 7, CN) y no es ni m: 1

utivo inc. s i menos que el
{ete de la Polica Fedeal secundao, ademds por o st de
Policia y el jefe de la Direccion
dela Flieh e, S8 CIP by 2370 modnﬁudc segin ley
20491,AD.L 5. 1706y

s ssacion mots e o . Aot inder siguien-
te reflexién: “En ¢l dmbito del Derecho Penal podemos decir
claramente que el ejercicio del poder penal exige la garantia
de la ursdicionalidad y sta slo puode ser jerida por el
Poder Judicial, Cualguier tribunal dependien F

mente inconstitucional , por lo tanto, mldmlslble» [
trat ds delitos o szmplascontraveacions’

s tres funcionarios citades oupra como Joeces
anuvenuunulu dictan, se eulos més optimistas,
Unas treita il sentoncia por a0, € decir wnas uinien:

125 selenta y ses por semant Suponiends quc se dismivure

Binder, Albrto M, Intraduccién ol Derecho Procesal Penal, p. 143,
Ad n.,‘, Buenos Aires, 1953
3 Dat v de I angevita concedid o sur por o D, Carlos
Zamoran, coresente o i Liga Argentna por 163 Derecho
Hombre, Adernds, rrens o 1ol Birachos s
“Mesa Redonda Edictos Po!mlhs e Y lberiades ondonles, nervr:
cién dl Dr.Luls Diaz, Mim 985,
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nada méxina permitida por Is lenslul&n oot 48 v
semanales) deberia resolver cad los cuatro causas
por hora, oo que es o mismo una e e s
nica conclusidn posible es que estos ueces contra-
a firmar las sentencias prepa

penss de arett, Io que odemds de e, ideul, et furi

Por iltimo la conducta punibilizada se encuentra tipifi-
cada en los edictos policiales que fueron dictados por el jefe
o Polic?  longo raificadog po le 14467 dl aho 1556

Consideramos, junt r. Miguel Angel Ekmekdjian, que
tionen un “dudoso linajo constitucional-

L ?e Ia descripei6n de la conducta.

tipica podemos decir que la laxitud de los tipos es enorme,
phdiendo ser punibiizada e conducta, Hicita o no. Con
Fespecta al tema ¢f Dr. German Bidart Campos ha dicho que
“es constitucionalmente improcedente prever y aplicar san-
ciones cuando la descripeion de la supuesta falta o contraven-
ci6n (equivalente al tipo penal) es imprecisa y vaga porque su
figura es abierta y en realidad, equivale a lo que se denomina

4L, ¢ 1986.C, p. 252 En causa "Antunes Garcts,

.,.,..L“m,..,.: 1 Mbbens orpun 3 o suciv ampare 4o
ionsis e o preceso el LL 5. 1952 . 14,
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un Derecho Penal de autor en que se incrimina més por lo que
el hombre ‘es’ que por lo que el hombre ‘hace'. Las sanciones
deben ecaer sobr condus cncretas I érmula del edicto

otaremos Ia opinicn Gel Dr. Sagués, quien afrma que ‘e
Princpio constiucional de seguridad personal {que eman
epeciaments el Pregmbul, que s pr

Feficos de a libertad’, impone & u ver gue e legslador
Gelmit con cutdad I esfer de 1o legal y de o dogal™

I L razow

El articulo 19 de la Constitucién Nacional en su ltima

tuidas por o que la ley prohibe a través de los tipos con-

tenidn en o7 penal

travenciones cumplen un papel de

rellenn e apacin e Hoeriad edos o o oodcrmten

juridico, es decir, tienden a transformar ese “mar” de liber-

ad et carap coninin o probbicion, satranando, ob
viamente, el espiritu del articulo 19 citado.

, ¢ cnsancha de csa forma el campo de contro scial or

. que podemos decir que s una conminacin a actuar de

U forma predelsrminada cuya transgresion imphca una

cién, como minimo, m
cuanto a la eficiencia del sistema contravencional

4 ED. & 197, 5. 195 Causa DG, fullo comentado por Germén
Bidart Cam

2 Sagués, Néster Pedro, “Problematica contitucional do los pos.
e s o G B¢ sty o Ao oo e
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lsant parall e més selectiva, poe pr o geneel el
y clasista y, dada |

oS mutne 1o Ginea pars couwerioss on vt sbiers

Selecitn de personas. que en modo alguno estd encublert,

I, EL PROCESO CONTRAVENCIONAL

Hemos visto en el punto anterior que el sistema paralelo
es Gtily eficaz, ahora analizaremos cémo funciona ese meca-
nismo al que eufemisticamente se denomina “proceso” con-
travencional.

Las regla del procec” stin etablecidas en el RICPE @
(sanc “por dee. 1086RAGH ¥ modifcads por dee. 175350
SBEAT X Doy 4 Toeeis0 A B LA L XA

1, Titulo 1T “Del ento ordinario’, que consta de cua-

o capitulos a saber: 1.- Del proce-dimicn n el acto

de la cont : 1L Del sumario contravencional; IIL- De
aprueba y IV. De los recursos de apelacion.

7 en seatidolto, comienza cundo un perse

na es detenida. El arresto, el arti es “proce-

ente por regia general 5o lleva & cabo 51 el suyeto e balado

in fraganti o si median “indicios vehementes". Si s6lo existe
denuncia del damnificado o de un partcular se “invia o

comisario o sus subordinados son quxenu en esta instancia,
resuelven la procedencia de la privacién de libertad de una
persons, vale aqut 1o dcho en el flo citado, que me exime de
todo comentario,

EL oo o o o abes s g el ot ctuado
(art. 96), aunque como dice el propio José Félix Bernaus, co-
entarita del RRPF 6. "En la prictca no es verba, inG e

o Zafln p 19,

APDH, op. it intervenc
et dn e decree

o aspondion:
it < e
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rito, tampoco actuado, sino que las diligencias se van llevan-
3o a caba por separado y o por acta". Ademgs 'l expedien
e, onla compropacion de las infracciones, debe simplihcarse,

dam o cnfin G i o g B
i S oo ol sgriad i s
o pretenda desoiruar tal prueba” (art
o Vo qu s conti o sl piens pmbn a
igual que a decaracio testm
L& intruuion del sumario contravencional debe sr le-
vada &l jfe de Policia on veinicuatro horas 5 l contraven-
4 detenido, o n dies ins 1 2o 1o eoé.
“Cuando existe causa sufcinte para sospechar que una
o' el B e S e
rocede  recpirl la o
rimer pial) Reien coando e tomads
Crsond se convierie en procesadar ya ¢ sujeto pasivo del
e’ e senid st pusde ntervens e o por
por medio de s defensor -La simple impotacign, si
Elementos que la. corraboren no 66 cauta suiiente pa
Somsers a1 indagatoria, 5 3 13 preseniacidn o seutado
iega 1 alta que <6 e imputs” (art 119, sepundo parafo)
crs ut s Gofiesa oo dec oo 10 eege 1 Tl o 56
Te apata, habrd plena prucka en su contra
vio que st a egla genral e o areta (. )
proceder conira el Imputado Ja pAsion. preveniva que
Ectablece el articulo 125, Sim embarko se podrd decreta s
T indagatoria, i se com:

19,

ocurrird siempre y cuando no se halle probada la contra-
vencién (art. 133)
“Contrbuyen o formar I prueha ) los elementos uilza:
nsumacion de s y que estén
secusstrados o comisados; b la condesion del acysado; & los
estigos: y d) los exdmenes parciales. Las presunciones o indi-
cios Son Sympls antecedentes sin valor probatorio (art. 140

12 Bers, Jot Piis, Derch, Contovenional, Edicto Policiie
Comentados, Ablodo-Peret, Buanos Aires, 1981, p. 221.
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¢ los medios de prucba més cominmente

, s dain, Ia confein I prueha estimonial presada
por persanal policial. “La manifestacion del acusado por la
cual'se reconoce como autor de una contravencidn, surte los

ara ool vevhl  (Falo del 19X1:87, sumario en L.L..
+.1988.C,
bl g ¢ RRPF 6 que: “La prucba plicial o sque-
mediante el testimanio de dos o m
aies Esa pracba puede realizarse de las s
guientes formas prescriptas en el n* 155 2) cuando e
{estigos habies cstén contestes en Ia comisién del acto ¥ e
Ia_responsabilided del acusado; b) cuando el agente de la

prieba se corrobora pr os funcionarios b
can luego los hechos; <) cuando el agente de la autaridad
Piblica s tenigo on parts de a infraceon  su dicho se o

5 Pulicts Federsl, Reglamento de Procedimientos Contravencionales
RRPFe) Pricil Bosnon e, 197, 5. 30
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firma por oo testigo hbil; &) cuand el ageate de la autor
dad piblca previene n ol aco e I faltay socussiza ol ele.
mento. utiizado para, cometer la contraveaciéa,
desvirtuadal prba’

i que obenemos plena prusha st conlas decls
mdnunes de los agentes de polc casos de los puntos b)
yd.

Fers s renlenseguid ol miemo RRPE 6 coninis icen:
jue como no se bhacen distinciones en cuanto a los testigos
Fation ot pertociamente ahrona qoe os requeridos ben
pueden ser funcionarios policiales. Ello se puede afirmar, y es
{anto omis valedera queadel et igo civi,va que ademéa de
os hechos &n su magaitua y consecvencia, o ene

como causal de inhabilidad, porque como alguien
dijo_en alguna oporturidad, el policia estd acostumbrado a
testimoniar

bién en infracciones a los distintos edictos policiales, para con.
ueba”.

n lo predicho_podemos concluir que también en los
sos de los incisos a) y ¢) podemos obte: a prueba tan
Siac cona delaracitn de agenes de polica

acustds o ot e Wuebﬂs by confosion e
conla pruch obtend mediante la declaracidn de Lo agents
policta; y 3) simplemente wn
{estgos hibies, e cecs polict
Confrma I deducen precedente lo afemado por 1a Ca-
‘mara de Apelaciones en lo Penal en autos “Heinisius, Juan

4 dem, p.300.
18 1dem, p. 301
1 Idem, p. 310
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tas, es plena cuando los empleados
sobre los hechos, aunque no haya testigos ajenos a la misma”
y reafirma con cita de Garraud que “es

€. oteos al decir que; “La prusba do contravenciones o fl
de la_poli

Io fueran en presencia de ellos, serfa dificil y penoso
perturbarlos por hechos de poca importancia” (Fallos de la
Camara, . .5 46 ctado en L., 131470,

ia dentro de las

e decir, s, funcionarios polciales que
Cumplen €sa funcién sogin 1o he dstacado mds ariva,
etdscntenci e ol e it del temino, e e
s una resolucien part e eon
Tuese limitn & lenar o coparios qus dcja el formulario 35,
e el formulari destnad s ?rm Segin o dispuesto en
s aticulon 116 161 del AR
e 3 aplacion por pngs impucstas por e ile
de la Porcia Fedora, en conbravegeiones polcales o nas
e s tramita onforin con 1o determinado en os aricu.
ar.

en el 1stioso ple le veinticuatro horas de haber si
dictada Ia sentenda segin 1o dispuesto por ls ltima de las
as i e particular, la ald Ia ne-
que el control judicial de las nes adminis-
rativas sobre ndividual ea eficas,sin gue quepa
entenderlo cumplido con cldusulas formales, las en la.
préctica y que Calminan con el desconocimiento del principio

8o1a drviion de poderes,  especificament con 1 provibicon
der Legislativo o imponer penas (L.L. &, 1987.C, . 22)
depndencan s st o oo en i
Jo,siempre que sea evidente 2 vo-

luntad del prevenido en e s sehidodeaplar S s, eiee
ormularse ¢n & momen-

oo ol caes ds que o pre-

notificacion de la pena,
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venido, a firmar to limite a expresar ‘apels' b) por excrito

abogado defensor, dnl:nldn por el prevenido en escrito que

Se aeompanard; y 0 por telegrama® (art. 169). El RRPF 6 en

5% Parie V “Disposiciones complementarias* trae Ia sguie
tores apelan las resoluciones del

Jees de Gependencias preventoras que en o1 acta de noth

cacin de los causantes, ésta se realice separadamen
cada uno de ellos, diligencias que no estén en p I
prescripciones del ento™". Cabe destacar que en diver-
RRP! onen triquiuelas para evitar |
apelacién, tales los casos de lo expuesto en las péginas 195,
34 y muchas otras. Y esto no es ni més ni menos que limi

el control judicial de las resoluciones de este tri
nistrativo, revision ésta que es reconocida como requisito in-
dispensable de validez de dichas resoluciones.
s, el mencionado articulo 169 fue declarado incons-
tiucionalpor la Cémara Criminaly Correcional ol 1290
‘autos “Rometo, Juan C" La Chmara lo entendis violatorio
1 Serecho do defensa, Bucs no e asegura la notfcaion de
enas de arresto a letrado, en los casos en que fundamen-
{aloric 7o e haya resuciio et ) arretado defenderse
personalmente” (L.L.,t. 1991-C, p. 73).
“Si el prevenido esta cumpliendo la pena de arresto la

ién es un tribunal administrativo, la Corte Suprema ha

de la Justicia Muni e Faltas de la Capital Federal,
cuando se 1a aplicacion do sanciones de naturaleza
penal q orte: n de la libertad, to est

Previsis l sal efecto devolutive,y esto es ast debido 8 gue

¥ 1dem, p. 196
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o gfecto devautivg implicari pars ol procesad La pobil
a pena de aresto,antes e ser escuchado por
e b (e b ey
Si el recurso de Apelnubn que, como queda dicho, de lege
lata, se interpone al mero efecto devolutivo, fuera denegado
por el jfe de Plce, al contavento I qusda el recuro de

IV. LA JURISPRUDENCIA ¥ LAS CONTRAVENCIONES

A)Dz la Juruprudcrwu del siglo pasado a 1983
isprudencia de este periodo, en lo referente al
ema;obecbontbe o ctapas e asaber
1) Desde la legislacion patria hasta 1957 En esta etapa la
rte Suprema de Justicia de la Nacion convalido la facultad

eral estd facultada para “Emitir y aplicar edic-
108" Dicho decreto Tus posterorments ratificado por ley
&30

decreto-ley 17.189/56, en sus cansiderandos, reconoce

policiales para la Capital Federal sers e
ecutivo Naconal en us d asatribucions egisltivas que
posee”
le concedieron al jefe de Policia facultades
jurisdiccionales deotro de la compotencia establecida en ¢!
articulo 27 del CPP —ley 2372 do al juez
correctional como alzada 1F'ﬂllal mxm
2) De 1957 en adel: i del fallo de la Corte en
o caro Rmoety ovar bt VS Crutio: 357857 5 1L




202 LeccioNEs Y ENSAYOS

85.254) cambiaIa urispradencia n toro a

gislativa de la Poliia; en ese

.mb..m.. al jefe de Policia de Ja ot o de
¥ eepeialt acos o previton 08 a8 et vt

Eiltades roplamentariss constiticonaimente conferidas sl

Poder jecutivo, invadiendo funciones exclusivas e indelega-

fuerza a las autoridades de tse ‘momento a
excluir esta facultad de las que wn[lru'(l al jefe de Policia en
la nueva Ley Orgdnica de la Policia Federal (dlc. -ley 333/58).

roblema sigue lubslsunlty pues los edictos dictados
por el jefe de Policia nunca ido raiados o lx;
£3ebadhe serellena on ey 1. m i
e d¢ la doctina ba ada

son. u\cnnsnlucmna]n hlber sndo r.auﬁcndns Pm’ l!y
Dentro de este punto de vista hay quier cnuun forma
G 60 “egimai’ pues e trth de una ey dmnibus’ que
ratificé \a legislacién de facto en masa, sin ccnsxdenr el con-

? o o dispesciones el legaisn

Ot parte, en cambio, considera que “pese 2 50 uzxrel
decree S3IR14 15 mebacon st fe 1o poe
na del articulo 27 del CPP, norma que si habla 5: las ‘m'dlr
Panzas de polcia, distintas de 1as municipales. Luego Jas estd
Dresumienta tomo vibdas . shouo db est (erk pajemos
agregar que el decreto-ley 6580/58, reglamentario del 333/58,
n su articulo 141, sospechosamente, le confiere al jefe do

Policia la facultad de proponer al Poder Ejecutivo la émision
dictos o la modificacién de los vig dtic

0s Lo dicho por el juzgado correccional H el

re M W “Los Ia

Poliia Federal deben tener especial caviela y mesura n la
deos sumarios contravencionales a que icha

termedio de u e, facultadas ecutivas

3 las legisiaivas que e oo récter provisional el
Poder Ejecutivo en fecha 4-1X.56, después de haberle sido
negadas por iprema de Ji facign. Tam-

bién asume las facultades de juer de faltas, que le han sido

1 Sugués, Nestor P. “Hibeas Corpus: facultades legislativas y jurs-
ottt G Tl s, Frelomitie d o omsiinon
dadr L, 1
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scordadas @ pesar de Ia dispsicion del ariculo 18 de Ia
Constitucién Nacional” (L., 131-477).
oraEn punto 8l facultadesjurisdicionales,ésas han sido
ente reconocidas como constitucionales. In re
Btk 1o Cori o o Ge 1o siguinte forma: B} aescuio 51
PP, en cuanto faculta a las autoridades policiales para el
fusgumients de lae falas 3 contravencions, 1o importa
ion de facultades urisdicnonales a funcionamos
pendisntes del Foder Ejzcul\vn en desmedro de la garanti
constitucional que establece el juzgamiento de los acusados
por sus juces naturales” (Fllos, 543300, Fero ca esta ma:

prudencia evolucion exigiendo un control judi-
cial suficiente de las sentencias del jefe de Policia (requisito

la validez de cualquier tribun ivo
segin lo_dispuesto en ¢l leading case “Fernindez

Fallos, 247:646; 241:99).

B) El pertodo democrdtico posterior a 1983
Con ¢l advenimiento de la democracia se observa un
n judicial de las garantias individuales
en sede polici
Hasta el momento no se
e s

ha dado una linea recta de avan-

ol cib odvere gt s Covi Suproma s mocsr 1
convaldar o declaraciones de nconstitucionalidad dictadas
porlos tribunales

En materia a.  derecho de dfensa sncontramos
el de caso Suelde”en el
Gue I Core Suprema atablect aue, Lo manifesado por ¢l

apelar o Tallo -dm\mutnhvc. ‘queds en claro su desacuerd
con la condena, de donde surgia Ia necesdad de asignarle la
Gefonsa técnich adecuada para sustentar Ja impugnacion”
(allos, 506,832y L L, 1985 7. 210) En o m.m sentido
vuelve n autos ir que

e s eon e T pasanti o Ta deensa deben e
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observadas en toda clase de juicios, sin que corresponda

terve
fotds et sido formalmente” (Falios, 4310, va. 2. 1797;
31100122500

la constitucionalidad de los tribunales.
administrativos, 1a Corte continga sosteniendo su valides

vilidas las faculiades polcials para mpre
e st g Ta pormindad de contol adlsal SR,
Fecaudo que resulta Satisfecho con el procedimiento recursivo
e prevt e articulo 387, CPP..* (Falls, 3082237 Por s
pate,la Camara Criminal y Corrscionl, en auios 'Di Savo”
s Ia constituclonalidad de.los tribunales admimstra-
{ivos y 1o propio hzo Ia Corte ante ¢l recurso extraordinario

En la doctrina encontramos tres posiciones distintas. Por
un lado tenemos, en soledad, al Dr. Ekmekdjian, quien niega

Para concui, encontramos a.msas pronunciamientos
alentadores por cierto, en los que se recogen muchas de las
hecomes e s e o ot & o ebikon por iomplo

19 Bkmeldiian, Miguel A, en LL. & 1986.E, . 319;. 1988.D, p. 269
1981D,p. 481

0 Afalién, Enrique R., L .32, p. 409.
1 Sagus, Néstor P, L' ¢ 1086.C. p. 240.
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aguedad
o e 1o exprsiin prafsionsh el Seb et osga.
mente alusiva y

(LL t. 1957A p 502); se ha declarado
le vagancia y mendicidad

aludz a un andar sin sujecién y ello lesiona la garantia const

tucional de transitar libremente por nu

sagrado en el articulo 14 de Ia Constitucién Nacienal. Claro

e quel dbo puede hacese e

se elto permitir al
o defendorss personalmaente” (LL ¢ 1991.C,p. 73y
LL, & 1992:A . 412) S Tnehuso se ha ido s alldy s ha de-

0 o referente a los edictos plicale, st como  los articulos
2738 del CEP,relaivas 8 s faculids polciales en mate
ria contravencional (L.L., & 1986-C, p. 264).
L panorama jurisprudencial,esbozado hasta quf o1
dor, pero creo que no todo estd perdido si e profundiza
fa hm:).u abierta por pronunciamientos como los
o término, como siempre de nosotros depende.

V. LoS PROGRAMAS UNIVERSITARIOS
¥ EL DERECHO CONTRAVENCIONAL

ebemos apuntar que una de las mds sensibles fallas
e que adolcen o planes vigente,. e ol descuido en que

1 régimen juridico de las fltas o contravenciones”
. Sesutonsin 3 que o objeta ol st de 1as ot
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indiscutble desdo un doble punts d vista, En primer té

Tmagnitud este aspecto del problema, b
mette en In Capital Federdl, en el o 1841, i jefe de Polic

, en parte, lalentitud con
que se avanza, en esta materia, en 1a proteccién de las garan-
tfas constitucionales y de los derechos bumanos.

2 Afalién,
tasy contravendones',

R Landaburu (), Laurearo, “Acerca do
nLL,T32p. 411,




