EL GESTOR PROCESAL

Iavien A. Loenre

Lanorma juridics contenida en el art, 48 de nuestro CO
et

El art. 48 del Cod. Proc. Civil y Com. de la Nacion, refor-
mado por la ley 22.434, tal como llega a nosotros, reconace
diversas fuentes, las que incluso se remontan al derecho ro-
La institucién del gestor procesal ya era conocida en el
derecho romano con el nombre de cautio de rato et grato,
permitia ejecutar diligencias urgentes en nombre de terce-
Fos. Esta institucion romana se ve también cristalizada, en
dientes de 1a persona ausente, como procuradores presun-

El mayor ordenamiento juridico de la Edad Media y Mo-

pensamiento juridico romano, no podia dejar de receptar
5 Instituto, cuya wilidad era d: "una evidencia pi

At laley 21, iulo V de a Partida I, precept
quien se presentaba & demandar. teniendo poder suﬁcltnle,
Bero e ofrecia dudas, debia asegurar con fianzas o pre

| Yanes Alvares, César D., Bl gstor proceal,JA, doctina 1970185
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das, que su mandante tendria por firme 1o que hiciese en el
pleito.

Siguiendo al maestro espafiol Caravantes?, podemos de-
cir que esta norma se fundaba en la practica de sdmitir a un
procurador, aunque no tuviera poder, o con un poder dudo-
So.sl prometia presentaro o suplr e defecto  lamayor bre-
vedad posil

del remedio, pues de prohibirselo se hubiera privado a las
partes de la administracion de justicia, precisamente

Sin embarge, a a hora de volcar esta tradicion Juridica
en el marco de la ley de enjuiciamiento de 1855, este insti.

La posterior ley de enjuiciamiento de 1881, ampoco dio
cabida 3 la cautio de rato et grato, contrariando una sana

Seqt estro antiguo C6digo de Procedimien-
1o, Sslendl I posturs Gt 1 ey 4 nieiamiemio s
1a, ho recepté la figura del gestor procesal. As los arts. 13y

1a debida justificacion del poder invocado. Terminaba afir-
innegable utilidad del instituto.
s de la sancion del Codigo Procesal de 1967 (ley.
17458 varios Codigos de provinciacad
te, pero para cssos axativamente enumerados, 1a posibil
dadde 1y representacion sin poderAsh los ot
ant 55 e Rios ars, 28 5oy San Luis o 54) S
st 43 Santiago del Estero (ars. 30y 31y Mendoza it

obstante estos antecedentes, es innegable que la
fuente inmediata de la actual redaceion del art. 48 del Cod
Proc. Civil y Com. de la Naci6n, es el art. 200 de la ley 5177,

£ De Vicente y Caravantes, José. Tratado historico, critico lostfico

Sctomuenso, Madrd, Imprents ac Gasi
2o por Varin lvars B gstor e
ndutosobe et de Lt
or proceal, L. 1976
o Msing, Hugo. Tratado teoricopratico de derscha procesal cvl y
e General e B s Edar Ry x EATL o por
e Sabre 6 epuiin e eroencat, Lo 1010

Iy Rolg. 1635.1 15,352 378, 1
1A ot 1978188 ) B
‘e habila la actuacien det o
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de la provincia de Buenos Ares. para o ejrcicio de I abo-

gacia,
B Comparescnea 4él ahogadeo prasurates di ou doces
‘mentos que acrediten la personalidad, pero que si no fuesen
presentados dentro del plazo perentorio de diez dias, que.
Sard anulado todo 1o actuado por el gestor y éste pagars s
costas causadas”. Posteriormente, y con una ampliacio

del plazo a sesenta dias), fue convertido en norma nacional

Finalmente, receptando algunas criticas dispensadas a
esta norma legal, especialmente respecto del desmesurado
plazo, pues al decir de Solari Brumana,al ser de o iles,
s ciea un plazo angustioso que hace que el lenar ¢l vacic

enio pgmnenle s e e Gel geter procesar
rt. 48 de la ley local, acorta a cuarenta dias el plazo de

dad, o para la ratificaci6n de lo actuado por el gestor.
La norma del Cédigo Procesal de la Nacion tiene un cri-
e B

Aires, !
dan 1

Hecha esta prieta sintesis de la evolucion de la institu-
cion del gestor procesal, analizaremos muy brevemente
cudles han sido las opiniones de los jueces y juristas sobre cl
tema.

da una clara interrelacion, entre perfodos de vigencia
de 1as distintas normas que tocaban el tema y las opiniones
Jurisprudenciales y doctrinales.
jigente el art, 200 de la ley 5177, y aun antes, las
niones docieinarias Reron sbundantes. o a5l 108 alos Jud-

.mos como muy eruditas las opiniones de Spota
cbre s matersa® y 1as precursoras mtervenciones de Sajss’,
cristalizadas mas tarde en la legislacion.

« Solart Brumana, Jusn A. Propuesta de solucion a ur problema que
"Wk Codigs

Representacian sin poder y coducidad de et il
imo. 30500 m.,“m. Ereaion e epreseniante i poder de -
i, .

Ve Aciee £ Lo oo de o o erodes s e
A ATV 4D o . sece doct
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Ya en vigencia el Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién (ey 17.454) obligatoriamente_debemos resaltar el
muy completo trabajo de Yanez Alvarez”, que a poco de en-
trar en vigencia la ley citada ut supra dio una invalorable
e incluso de posible modificacién

guia
fanorma.

de Bejarano, Solari Brumana y Eisner*
or oposicion al perfodo anterior, la jurisprudencia so-

altos tribunales de provincia, fue incluso cuestion tratada
en una decision de la C4mara Nacional Federal en pleno, en
1977%,

Por dlime, llama la stencgn aue con cinco anos de
gencia de la refor Protesal Civily Comercial de
E Nation, o gestor procesai no mava sido ioma.de i

g
H

riormente,
segun 15 veremos en los apartados siguientes.

2. REPRESENTACION PROCESAL Y GESTION PROCESAL

Siguiendo a Alsina, podemos decir que “en todo proceso
intervienen dos partes: una que pretende en nombre propio

‘actuacion le-
oo el e Hrba actora. ovtafrente  1a cualesa e
tuacion es dirigida, por lo que se llama demandac

| anes Kvarr Bt gstor recsl I, dotrins 1670785
+ Bejarano, Jusn A, Repr i poder. Instrumento Eu

G n Ty 71 Salan Bruman
JA 875388, en est trabajo enca

Fropiest de stucin a un problems
el téma del gestor junto con 03 hono-

2 legal sdvertda.  Evsner, Sabre l requistiode ~uroeneia’ LL. 1976
(CHATA e e trabay, of utor encar puntualmente of tema de 1 “urgen.
Sdmirabie.
3T, e lene 18T, L 171C
o, 1 gesor il i wse st

L M. et 1541
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Podemos complstar esta primera apreciacin, diciendo
que todo litigante. al menos en principio, tiene derecho a
o parecer Bersonalmente anie 1oy esoados jdioaien ac.
tusndo por sy en  proplo nombre.

Ahora bien, quien se presenta en juicio por un derecho
e Ho 68 61 Ropior debe brepar s rasese ou st
tos que acrediten su representacion (art. 46).

globa el término representacion, el mandato, s sin duda la
més importante. Esta representacién convencional o vo-

tutores, curadores o representantes de personas de existen.
claides)
o de l figura el mandato se encuentra o que <l

Codigo Civil lama -1as procuraciones Judiciales™, a las que
Sus normas le son aplicables, supletoridmente (ar. 1870, i
60,Cod. Civil,

odigo Proceml Civly Comercial do
minuciosamente la

fien'con el primer escii

gestor procesal, que actua ct a
Eaiora Semmandnday pere coreciendo de 4 representacion

a Fenochietto y Arazi, podemos circunseri-
bir Ia fepresentacion de terceros en el proceso civilal perso:
nero (mandatario Judicial que o acredita mediante poder
general o especial) y al gestor; no siendo posibl
B et Seocundo o maniato .

El fundamento de esta figura es el asegurar la defensa en
juicio, ofreciendo un resguardo o franquicia que la ley

* Fenochiett, Carlos £ - Arazi, Roland. Cadigo Procesal Ciily Ce-
mercit de o Nacion. Comentads § anovado B As. Asres. 1995 11,
fxts
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taxativamente impuestas por 1a ley, no puede actuar perso-
nalmente. Se evita que por motives ajenos a su voluntad,
Quede en estads de indefension.

3. CONCEPTO ¥ ALCANCES DE LA GESTION PROCESAL
ierdo con 1a opini6n de Palacio, denominase ges-
tor, desde e punto de vista procesal a quien: “limitandose a

uno o mds actos procesales que no admiten demora, aunaue
conla reditar personeria o de obtencr
fi

ay diferentes posturas doctrinarias en cuanto al
cance del art. 48 del Cod. Procesal  Asf, itz Alvarez, es
tima que comprende las siguientes hipte:
3B gue meoca Ta ranquicrs tiene poder, pero éste es
insufciente o defectuoso.
b) El poder es suficiente pero no ha podido ser presen-
tado.

) La falta de poder.
into a los supuestos a y ¢, no nos presentan du-

das. Noasf el caso en que habiendo poder, éste, por razones
de falta de tiempo 0 por no haber entregado el escribano el
testimonio, no es presentado al proceso. El autor citado
14 de acuerdo en considerar a este mandatario como us
gest suapoyo un fallo que resolvié que si
se acompano el poder posteriormente, pero dentro del plazo

del art. 48, debe darse curso ala apelacion interpuesta
e con esta interpretacion, s 1a opinién de Pala-
ciot, quien admitiendo 1 diversidad de situclones,previ:
s por los arts. ssidera que debe reconocerse
Como gestor y. por o tanto, beneficiaro del mayor piazo del
art. 48, a quien tiene representacion conferida pero acredi-
ta ia imposibilidad de presentar el poder, o alega hechos o

2 Palacio Lino E.. Manual de derecho procesal v, B, As. Abele-
doPerrot 1984, ¢ 15, 371
1 Vaez Avares, Bl gestor procesa,

4. doctrina 1970788
S Ctva. Su . 26818 L1 15 008
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ircunstancias que obstan 3 1o actuacion de 1a parte que
debe numplu ‘el acto procesal urgent @
5, Palacio es mis iguroso que e anterior au-
tor, pues incluye 1a s ebigecion piea el estor e sereaiar
sentr el poder

En Ia postura que podemos llamar restrictiva, encontra-
mos a Fenochietto y Arazi ", que junto con un fallo de la C4.
mara Federal en pleno’ istingaen i uscion ac) gesior

acredita su representacion. En tal supuesto, esta postura,
admite el planteamiento de excepciones. Es claro que ad.
miten también, la subsanacién de la omisién, pero dentro
del plazo del art. 46.

osturas son solidas en argumentos y exposito
res, o que nos priva de optar por una de ellas, fundéndonos

nedores. N
bstante, creemos que la razén estd del lado de la
postura restrictiva. No pretendemos agregar superiores ar.

mos que en caso de admitir la postura amplia ayudariamos a

Asi,un
ara Nacional Especial en lo Civil y Comercial,
lidad de gestor
ue autoriza el art. 48 del Cod. Procesal, no puede ser

gen
oales de 1 ey (dar poderes 0 molestarse en frmar los escri
105, quien actde personalmente)”
on saopmando 1a postura resrctiva,
atacar Ia inveterada abulia abogadi, tan dificil de deste:
rrar
El gestor actia en el proceso en procurs de un interés
et oottt des 4 are o o170

.
20 Solan Bromans, Propuesta de solucion o un problema. JA, 1975
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3 que justifiquen la
seriedad del pedido y moverse dentro de los limites que le
impone €l Codigo, como que sea una situacién de urgencia,
que acredite su pérsoneria u obtenga la convalidacién de o
actuado por la propia parte.
aspectos negativos, podemos destacar por un
lado, que Ja franguicia otorgada por este articulo, sélo puede
réerse una vez en el curso del proceso; y por ¢l otro la es.
tricta nulidad que provoca la no ratificacion o la ratificacion
temporanea.

P pe kb L o e e
del Cod. Procesal, tiene un alcance amplio, pero que debe

desprende de la Exposicion de motivos, pues trata al gestor
prosesal con s mayor amplitud.
importa la excepcion a la norma
general de justiticar ebidamente 8 reprecentacion, desen
Se estrictamente 10s requIsitos puestos por a 1oy

otorgar la franquicia.
La principal restriceion puesta por el C6digo es, como ya
vimos, que se trate de actos procesales urgentes y que me-
dien hechos o circunstancias que impidan la actuacién de la
parte que ha de cumplirlos.  El tema de la urgencia lo trata-
remos posteriormente.

A modo de adelanto, debemos decir que las razones de
urgencia deben ser invocadas y deben resultar de la presen-

tuar por derecho propio.
ala restrictiva aplicacion del art, 48 del Cod. Procesal .

5 CNCom, Sals E. 15981, £D, 97280
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4. CONCEPTO ¥ ALEGACION DE L “URGENCIA”

damental para el nwr‘lmlento dela franquicia contenido en
elart. 48 del Cod. Proces:
ra aproximaci6n, nos ubicaremos dent
sprecisciones doctrinarias ¥ jurisprudenciales oore
olsanid objtivo de aste “wandard Jui
mente, contormn oo onla rz’mml de laley 22434,
analizaremos el deber que impon tor proce”
Salde Indicar 1as razonés que pustfcan I seriedad de su pe-
ido.
‘Tanto los fallos anteriores™ a la promulgacion de la ley
2 teriores ™, enfatizan el cardcter excep-
cional de la facultad otorgada por el art. 48 del Cod. Procesal.
cifica ha sido | inacion de qué debe en-
tenderse por “casos urgentes”, que autoricen esta figura ex-
cepcional
s, algunos decisorios (anteriores a la reform) adopta-

bles.
ro lado, para el criterio subjetivo, ademds de la im-
necesario justificar la “ur-

la parte, o1a firma del

Los si anl 5 casos son claros exponentes del criterio
objetivo. ‘principio, caso urgente para que s a
Tt 1o, (geston prosesail el aue dx Tagar s 4 imiciacion

 Bisnr Sore o e e rgenca” L WT6CATE @
N m i e
ls A, 30318, RADS 10,10, 238

o, RAbr: nu m b Sl Cipaz,
13, £D, 97283 CNEspCivCom, Sala I
S i R T S o
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de un juieio sucesorio ab intestato, y menos puede serlo si

pecialisimas referidas a 1a naturaleza a1 estado de 105 bie-
DS que Contorman e acervom
Cémara Nacional Civil ha decidido que, para admitir
1a comparecencia del gestor, "no basta invocar razones de
urgencia: ellas, en caso dtex)sln. deben resultar de las cons.
tancias del expediente”?
En dos fallos ™ ala reforma, expresamenie se
califica de objetiva a la urgencia que faculta la actuacién del

En una decision de la Sala C de la Camara Nacional en lo
Civil, ademds de requerir la objetividad de la urgencia,
querir o admitir b: e
gar Ia franquicia®.
lizando la resena de los fallos (anteriores a la I

romesa de acompanar el poder,
sila urgencia surgla por si sola de expediente

tro lado, la jurisprudencia sostenedora del eriterio
subjetive, reterido a razones personales nsuperables, no ue

fi6 e
actuacion del gestor en las primeras presentaciones procesa-

configuren

grave enfermedad, un viaje sibito, un encarcelamiento, un

este fallo se exigen las dificultades que suspenden el

L A Moreden 1084 L 1510
an Nicals. DIBA, 60.162
" CNGw, Sus A_ R0 RAD 1968, 13.p. 120,
. “.. APl La las, S0 11 DIBA. 632, CNTua, S
a e 841 LL e85 485
» o L s 301075
L CNew 3us . s L. 503

v 5472, 14,
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ripcion y tambi
fortuito del art. 514 del C6d. Civil

isi6n, denegd 1a franquicia del art. 48 del Cod.

rocesal, pues el invocante s6lo alegaba que 1a parte se en-

contraba en el extranjero temporariamente, siendo esta cir-

Finalmente, en esta resefa de fallos anteriores a la refor-
ma, debemos mencionar uno de la Cémara de Paz, que fue
prseursor sobre a cuesion tratads, tomando ung postura
razones de urgencia. Sino que 1a3 mismas deben resultar del
expedier

o st breve andllsis de 1ajursprudencia antesor a
1a reforma de la ley 22.434, pasarernos a analizar 1o introdu-
cido por esta ley, y los cambios producidos (o no) en la juris-

reforma impone la

do el 48 501 Con Proesenl de mdxclr hs ra:une: que)us—

tifiquen 1a seriedad del pedido.

Seriisn Ferochieho 3 Avasio anterormmonte s s rerores

0o ca exigidopor igunce ibinles 3 e casosen e i
st Palcio,al explicar el criterio subjetivo,en el que la

2 perentoriedad de un plazo no configura “urgencia’
.nm. que la ley 53 43, i b acinado hacia este diimo

Tae quien carece de representacion conferida a la exis-
e ‘hechos o circunstancias que impidan 12 actuacion

No obstante la posicin de Ia ley 22.434 sobre el punto, la
urisprudencia postrior a dicha reforma no resulta coinci-
dent

ey o que <lamonts aopian 1 posiura se
a ley, po o aela Camara Nacional
Civil que dijo: “La ley 22,434, al sustituis el art. 48 del Cod.

que ¢l compareciente invoque concretamente los motivos.
en que se funda la ausencia de representacion, condicio-

1 CNCom, Sals A, 371, LL, 145.298

5 P Mt 15,380
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nando la admisibilidad de la comparecencia de gestor, a los.

que ha de cumpli os actos procerales v le impane la cargs
< indicar Ia parte en cuyo benefiio pretende act

expresar las rasones que Justifican Is seiedad de 1 pi e
tacion.. Pero, como no se introdujo ninguna otra exigencia
aparte de las senaladas se considera que el juez, sélo debe
Ponderar i 1as razones esgrimidas justincan o pedido,sin
Que sea menester requerir o admiti prueba alguna para ac-
gar. en

bién, coincidentemente con el fallo citado en la nota

vista para la que disponia de un
i rande bon process sbina e marcho del lugar del ju

Otra Sala del mismo tribunal ha decidido que:

acional de Comercio que dijo: “No cabe desvir-

mediante la exigencia el Cumplimiento de requisitos pu-
il

cién. Cabe, por cnmlgmzm ener por sufients 1 imvo:

cacion del art. 48, careciendo de trascendencia que no se

haye aiegado ‘expresamente hallarse en una situacion de ur-
st lla resulta obviamente de la naturaleza del empl

el sy vt . It ok
 CNCom, Sla D, 25242, £D, 10044

e ENCom. SUs . 1o801, £B. 720
 CNCom, Sala B, 5782, D, 101433
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zamiento ordenado y del hecho de que, cuando el gestor se
presentd, estaba corriendo el plazo para expresar agra-

fallo de Ia Camara Nacional Especial en o Civl y
Comercial decidi6 que: “La urger supedita el art,

diten la personalidad, surgen del expediente, de las circuns-

de la necesidad de contestar la demanda, dadas las conse.
cuencias que trae aparejada su incontestacion y la brevedad
¥ perentoriedad del plazo para hacerla, frente al tiempo que
ingumenlas diligencias que deben camplirse para el otorga-

ento del mandato por o cual carece e sentido que aque.
Tos se explicien por ol peticionanic”

Finalmente, la Camara Nacional Comercial, nos ha bri
dado el que créemos mas contundente filo (posterio 1
forma), que sostiene el criterio abletvo, al decir

L e respeciive poden: bate vcrosimills wrgencis de

205 motivo suficiente para aceptar,
del gestor en las condiciones de dicha norma legal. La u.
del

impedido la irecta de Ia part
¥ no puede estar configurada en la sola circunstancia de so-

pias del tramite judicial, va que lo contrario llevaria a que
excepeional pase s se o normal ¥ la Sala IV express
‘La interpretacion del art. 48 de la ley ritual es restrictiva, y

L, 1086-A
s T sn e

@ CNCom,. Sala B, 263
# CNEBspCivCom. Sl

CNCom, Sals B, 21
 CREapCinCom, Sua i 1758045 19941
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ante la perentoriedad del plazo para apelar, no corresponde

con las menciones que la parte interesada haga en cada pro-
esta iltima opinion, no pretendemos refutar a la

franca mayoria de autores que sostienen el criterio objetivo
e Ts urgencia. Es indudable aue para resolver casos hipo.

esta ultima apreciacion disentimos con Eisner,
quien niega prima facie a las circunstancias v hechos impo-
sibles de vencer para el sujeto en particular, entidad sufi-
clente para configurar Ia urgencia necesaria para otorgar la
facultad del art. 48 del Cod. Pro
gundo interrogante, motivo de e capilo pusde
sumirse en la siguiente expresion: cDeben
e Jisiquen ia seredad dol pecidn- 0 es suf
clente expresirias?
Esta desintelgencia como bien seula Falcon . parte de
la Expo

el deber del gestor de ezpresar las razones que justifiquen

Esta aparente contradiccion, ha sido répida y eficazmen-
te superada por la doctrina y jurisprudencia.  Asi la Camara

2 CHEssCicom, S 1V 1320510 185 1v.107
 Bine equisito de “urpencia”, LL, 1976-CATI
“ Faicon Eiawe Codigo Proceal y Comercal de 1 Nacign con
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cacion del art. 48 y que carece de trascendencia el no haber
alegado hallarse en una situacion de urgencia si ésta resulta
obvia en el expediente .

me con esta decision es la opinion de Palaci

in una posicion més estricta, considera Falcon, como
necesarias para el otorgamiento dé la facultad del art. 48 del
C6d. Procesal

menci6n de los hechos por los cuales no pusde
presentarse

o Bresentar zrgumznlcs que acrediten estos hechos.

Eventuslmente, acompanar prueba de estos hechos
(sisela taviera).

Para concluir, siguiendo a Yéez Alvarez, expresaremos
un principlo que debe regr en esta materia que cs; *Que
tods duda que pudiera plantearse, debe ser résuelta en o1
Sentido mas favorable para el ejercicio adecuado de 1s de-

fensa en juicio de 1a persona y sus derechos’

5. CONVALIDACION DE L0 ACTUADO POR EL GESTOR

La personslidad del gestor procesal recién se perfec-
ciona con 1a ratificacién o convalidacisn de Io actuade por
su representado. nterin, i gestor revisic el cardcter

rio, acorde conlos arts. 1811

mandato”; que s de aplicacion a ‘las procuraciones judici
les” minirag ne se opongan al Cadigo Procesal ar. 1870
ine.6°, Céd. Civi

e

cxcom.sau, o L1 1
atacio, Maral, 1 B
et ares i getr rocsa, 4, doctrin 190187
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3 completando 1 cedente, el
art. 2304 del Cod. Civl tambien trata de laratiicacion de o
actuado por el gestor (de negocios) ¥ sus efet acti.
g esenciaimente, das formas de raticacion por
parte representad:
) La presentacion de los instrumentos habilitantes de
1a personerfa.
La simple ratficacion de la gestion mediante un es

Pocteriormente a I ratifiacion, e gestor debe ser repu-
tado apoderado de ls part, para todos los s del process,
incluso para la regulacién de hon

También puede Garce, como sugieren algunos autores™

Ia posibilidad de la ratificacién tacits, mediante cualquier

Tamnie mporteh a aprobacion d¢ 1 achibdo,
el sentido opuesto a la opinion de estos autores, ha
atificacion del man.

2t imperativa por cierto, del art. 48
oco samite ese. docsorio, I ratifcacion que e

art. 1935 del

0 puede ser equt-

Vocs, sino expresada en forma categorica”.
E) elemento esencial de la ratificacion es la tempestivi-
dad_ Al serla franguicia del artculo del Codigo Procesal de
Justifica, y ast lo
Chos fallos, s perentoriedad del plazo establecido para I
confrmacién
r perentorio el plazo, al vencerse caduca automa
camente el derecho a convalidar 1as actuaciones cumplidas
por el gestor, aun en contra del Codigo Civil (art. 1936), pues,
las normas procesales, tienen preponderancia sobre ¢l mis.
ot Concordantemente se resolvio que I sancién de nu-

p ol
mas sobre mandato del C6digo Civil®

 Fenochietto - Aras. Cadigo Procesal. L. 1. p. 204
5 CNCiv, Sal C. 60184, LL, 1985 A 281

5 SCBA. AS,

 SCBA, 45, 10631276
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fectuada dentro del plazo otorgado por el art. 48 (cua-
renta dias), la ratificaci6n es vélida ¥ produce sus efectos,
aun cuando hubiera tenido lugar después de opuesta la ex.
cepeién de falta de personeria, aunque el que ratifics debe
soportar las costas del incident
mente, guiendo s Yéne: Alvares, reernos aue no
omesponde, extand penliente <l plaso 4o ar 15 4 €64
rocesal, que la contraparte opon; cepcion de falta
G peroneiis conira Guren mvact T chlidnd el gestr pre:

Es entonces decision comin de los jueces que i el gestor
no acredita su personeria en término, la ratificacion poste-
rior al plazo, no es id6nea para validar los actos precluidos™.

No obstante, por interpretacin contraria, un fallo de la

una extension del plazo si median circunstancias excepcio-

testar un traslado que, si bien no prevé la ley procedimental,

ria; acreditando en el evento Ia representacién impugnada

on 1a copia de un mandato otorgado cuatro meses atras” .
ara coneluir, mencionaremos s6lo dos fallos, respecto

to de los cuarenta dfas que da la ley

toda declaracion sobre el particula
Y exprest la Sala F del mismo tribunal: “Si interpuesto

5 Yanes Alares, ELpstor procesal, A, doctins 1970181
5+ CNCw. Sal C, 1870, B

1 CNCom, Sals €. 291181, ED, 5396,
54 CNCuv Sal A, 160780, ED, 91523
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el recurso en los términos y alcances del art. 46 del C6d. Pro-

bera declarar la nulidad de todo

oo bt agrego 1 bsluta conformidad de I doc.

gestor y considerarlo un plazo procesal (de dias habiles).

El problema de la nulidad de los actos del gestor proce-
sal, esté intimamente vinculado con el tema tratado en el
apartado 5, al ser ésta una consecuencia directa de la no pre-
Sentacion de los documentos que acrediten la personeria, o
Ia fata de raifcacicn por la pare, dentro del piazo otorgado
porela
Estando a los términos estrictos de la ley, como va vi-
mos, Ia ratificacién tardia es inoperante, por aplicacion del
principio de preclusion.
sancion de nulidad, a pesar de su amplitud (alcanza a
os actos cumplidos dependientes de la actuacién ineficaz),
0 debe ser tal que sobrepase el limite de la necesidad de ga.
Fantizar la defensa en juicio.
ipio, como reglas basicas, diremos que la nul
dad es de cardcter relativo®, la debe declarar el juez de la

causa! y opera automilicament por el mero transcurso del
plazo®.

mbargo, la jurisprudencia ha sostenido diversas po-
siciones sobre los efectos de la nulidad. Prueba de ello es
que, el unico fallo plenario que trato el tema del gestor pro-

0 Lo 4 S
s todas las ocesa
na m-mm. Tormatrespec b 5 i

1785, CCACom San Martin,Sala I, 291080, L,

s o son. Esa it planis

 SCBA. AS. 19STILA3 14 AS. 105TIV.614: 4. AS, 19631270
CCivCom Lomas de Zamors. Saia 1, 5480.JL. 11001
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cesal et mayormente dirgido a problema de la nuidad do
Tos actos por 1a no ratifica

it importante fall 1 dospauts esenciaes:

La justificacion de la personeria con posterioridad al
vencimiento del plazo fijado en el art. 48 del C6d. Procesal
la nulidad que en € se establece, y

habilita al juez para declararla de oficio.

b) La tardia acreditacién de la persor nuli-
dad cuando s gregacion del poder o la Tatficacion, ha sido
admitida (expresa o tacitamente), por 1a parte contraria y no
ha mediad:

te decisorio sienta un principio general y da una ex-
cepcion aaquél. No obstante, la jurisprudencia posterior a

dado por el plenario (al que no le admiten excepciones), po-

| interpuesto el recurso e los términos y alcances del

art, 46 del Cod. Procesal, i gesor no acompan los instr-
i

gestion dentro de los cuarenta dias hdbiles desde 1a primera

rar la nulidad de todo lo actuado por el gestor" .
ien comparece en juicio bajo las reglas del art. 48,
no acompana los documentos acreditantes de la persaneria

e la ey, al vencimiento del plazo. Carece por ende de
e gicinacidn de tondria s
‘uyo nombre se comparecid para aducir tal

S

2) Mencionandola necesidad de a declaracion de oficly

“La nulidad prevista por el art, 48 del Céd. Procesal,

debe aplicarse aun de oficlo, no pudiendo S salvarse una ver
irda, ratificacion o con 1a

od
 Haclendoéntusis ena nlidad or el mero anscurso
deltie

5 CNFed, e plenc, U517, L. 1971.C.0
& oG Sur T2 L s B3

# CNCom,Sala . 131245, L.

ke
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“A rafz del carcter perentorio que revisten como regla

término en cuestién no purga la nulidad ni tampocoIa tardia
ratificacion’
4) De conformidad con el fallo citado en la nota 66 (e:

los anteriormente citados y permitiendo 1a atificacdn tar-
a3 1a e tambidn sl fpln
mperativo de 1a norma contenida en el art 48 del

Cod Frocerst obliga 1 ues o s apheaciom su de ofcio sl

comprobar su incumplifiento; empero aun cuando se admi

tiera hipotéticamente que la norma consagra una nulidad

absoluta, y en consecuencia de orden publico, debe recono-

cerse asimismo, que también podria decirse que reviste este

lusion, toda vez que lo

persigue es que los actos procesales cumplidos queden

pueda volverse sobre ellos, prolongando la durs

sidad juridica que justifica darles convalidacin a aquéllos,
R0 obstante los vicios que pudieran presentar. Por Io tant
si un proveido tiene expresamente por cumplida la justifi-

CCIvCom Junin, 301085, J4, 0 5482, 758,
0 CNEspCivCom, Sala 1V, 241285, JA, n° S467. 28588
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cacien de Ia persaneria, resolucion que la partes consinti-
tan, Soncluye o etapa pertinente . en taies condiclones,
s procedente deciarar la nuhdad de 0 actu
la preclusion tiende 2 dar certeza y Seguridad i desarrollo

. cual 1vicio

adolezcan’

) También recordamos en este sentido un viejo fallo de

ra 2%, Sala 111 de La Plata, que incluso permitia la ra-

4e 1o actuado, aun vencido ¢l plazo, mientras la
Taiiaad no Faose expresionante declarads

0, précticamente unanime,

Finalizando este recuento de contradicclones sobre el
Lema e Jas midades revists por & r 46 del Coq. Proce:
sal,no podemos deja de mencionar Ia discusion reteraa a1
easdctr. automitico oo, dela nlidad pre

risprudencia y Soctrina mayontaia s mds ain Ia
posterior a 1a reforma, estd e acuerdo en considerar que

mecesidad de pedido de parte
tuslizan, Baleon, Fenochietto y Aras aue a 1oforma

>
E

S Hecuniones e pabla planteado cieria jurs:
brudencia sobre el anterior art. 48 del Cod. Pracesal

Es sabida a sliaria posicén de Palcic? auien, aun 1

la nueva redaceion, asegura que no o vir

BERSd 13 oripridencia que permitt 1a trdia rauficacion

 CNCiv Sala C, 27184, U4, 19841V C1-CivCom BBlancs, DIBA. 82
108

Ao e sl . 11080 £0,9243

0 Paicio, Mamual, ¢



170 LecCionEs ¥ EnsAYos

 que sanea la nulidad, si la misma ha sido expresa o ticita-
por la ynoh

por el juez.
Afirma para concluir quela referencia legal al “solo ven-
cimienio del plazo", no puede contrariar el régimen vigente
‘materia de nulidades, pues no resulta beneficioso para
e

Esta posicion de Palacio, se encuentza avalada por ¢l fa
o citada en 1 nota 69y por 1a opinién e Yanez Alvarez™

antcrior a a reforma, ujen tamBién afirmaba que, aun ¢n
Zonira de 10 que apareniemente expresaba ¢l anierior CO.
digo Procesal, por tratarse de una nul cesal (por lo
cion judicial, de ofcio pero  solcitud de parte. Concoerds
con Palacio en admitir la posibilidad de consentimiento de

H
As:
Za
E
:‘v’

gara con todas las costas del proceso, se lo estaria convir.
tiendo en la parte vencida en el uicio.
El texto legal, amplia las consecuencias negativas, ya
que Ia responsabilidad del gestor se extiende a los daios
0s perjuicios que haya provocado el gestor que no fue
ratificado, és materia que debe su ventilada en un proceso
istinto y no en el que intervino el gestor procesal.

7 Yahes Alvarez, Bt gestor procesal, JA, doctrina 1970188



