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[. INTRODUCCION

E14/5/2006 laRepublicaArgentina interpuso ante laCorte Internacional
de Justicia (C1J) una solicitud de demanda contra la Republica Oriental
del Uruguay. El objeto del diferendo es la violacion, por parte de la de-
mandada, de las obligaciones que emanan del Estatuto del Rio Uruguay
de 1975, debido a la autorizacion de construccion, la construccion y la
eventual puesta en funcionamiento de dos plantas de celulosa sobre el rio
Uruguay, particularmente teniendo en cuenta los efectos de dichas activi-
dades sobre la calidad de las aguas del mencionado rio, asi como sobre su
zona de influencia’.

* La autora es profesora de Derecho Internacional Pablico de la UBA., UCA, UTDT,
ESGN. Las opiniones aqui vertidas son exclusivamente a titulo personal.

Este tratado fue firmado el 26/2/1975 y entré en vigor el 18/9/1976. De acuerdo con
el art. 1° el Estatuto se acordo en cumplimiento de lo dispuesto en el Tratado de Limites
en el Rio Uruguay de 1961, “con ¢l fin de establecer los mecanismos comunes necesarios
para ¢l optimo y racional aprovechamiento del Rio Uruguay, y en estricta observancia de los
derechos y obligaciones emergentes de los tratados y demas compromisos internacionales
vigentes para cualquicera de las Partes™.

> Affaire relative a des usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine v.
Uruguay), Requéte introductive d’instance, parag. 2 <http:// www.icj-cij.org
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La Republica Argentina sostiene que Uruguay no respeto los proce-
dimientos previstos en el Capitulo II del Estatuto de 19757, al autorizar
en octubre de 2003 de manera unilateral a la sociedad espanola ENCE a
construir una planta de celulosa —denominada “Celulosa de M’Bopicua™
(CMB)— en las inmediaciones de la ciudad uruguaya de Fray Bentos.
Dicha autorizacion fue otorgada sin respetar el proceso de informacion y
consulta previa exigido por el Estatuto de 1975. Uruguay no brind6 a la
Comision Administradora del Rio Uruguay (CARU) —creada por el pro-

* Las disposiciones relevantes del Capitulo 11 del Estatuto del Rio Uruguay son las
siguientes:

Art. 7°.— “La Parte que proyecte la construccion de nuevos canales, la modificacion o
alteracion significativa de los ya existentes o la realizacion de cualesquiera otras obras de
entidad suficiente para afectar la navegacion, el régimen del Rio o la calidad de sus aguas,
debera comunicarlo a la Comision, la cual determinara sumariamente, y en un plazo maxi-
mo de treinta dias, si el proyecto puede producir perjuicio sensible a la otra Parte. Si asi se
resolviere o no se llegare a una decision al respecto, la Parte interesada debera notificar el
proyecto a la otra Parte a través de la misma Comision. En la notificacion deberan figurar
los aspectos esenciales de la obra y, si fuere ¢l caso, el modo de su operacion y los demas
datos técnicos que permitan a la Parte notificada hacer una evaluacion del efecto probable
que la obra ocasionara a la navegacion, al régimen del Rio o a la calidad de sus aguas™ (lo
resaltado es nuestro).

Art. 8°— “La Parte notificada dispondra de un plazo de ciento ochenta dias para ex-
pedirse sobre el proyecto, a partir del dia en que su Delegacion ante la Comision haya
recibido la notificacion. En el caso de que la documentacion mencionada en el art. 7° fuere
incompleta, la Parte notificada dispondra de treinta dias para hacérselo saber a la Parte que
proyecte realizar la obra, por intermedio de la Comision. ...”.

Art. 9°— “Si la Parte notificada no opusiere objeciones o no contestare dentro del
plazo establecido en el art. 8°, la otra Parte podra realizar o autorizar la realizacion de la
obra proyectada™.

Art. 10.— “La Parte notificada tendra derecho a inspeccionar las obras que se estén
¢jecutando para comprobar si se ajustan al proyecto presentado™.

Art. 11.— "Si la Parte notificada llegare a la conclusion de que la ejecucion de la obra o
el programa de operacion puede producir perjuicio sensible a la navegacion. al régimen del
Rio 0 a la calidad de sus aguas, lo comunicara a la otra Parte por intermedio de la Comision
dentro del plazo de ciento ochenta dias fijado en el art. 8°. La comunicacion debera precisar
cudles aspectos de la obra o del programa de operacion podran causar un perjuicio sensible
a la navegacion, al régimen del Rio o a la calidad de sus aguas, las razones técnicas que
permitan llegar a esa conclusion y las modificaciones que sugiera al proyecto o programa
de operacion™.

Art. 12.— *Si las Partes no llegaren a un acuerdo, dentro de los ciento ochenta dias
contados a partir de la comunicacion a que se refiere el art. 11, se observara el procedimien-
to indicado en el Capitulo XV™.

Art. 13.— “Las normas establecidas en los arts. 7 a 12 se aplicaran a todas las obras a
que se refiere el art. 7°, sean nacionales o binacionales, que cualquiera de las Partes proyecte
realizar, dentro de su jurisdiccion, en el Rio Uruguay fuera del tramo definido como Rio y
en las respectivas areas de influencia de ambos tramos™ (lo resaltado es nuestro).
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pio Estatuto—, asi como tampoco a la Republica Argentina, la informacion
necesaria —tal como datos técnicos concernientes a la planta proyectada
o al modo previsto para su operacion— que permitiera evaluar los efectos
adversos al rio, a la calidad de sus aguas o al medio ambiente.

Asimismo, la Argentina alega que la demandada incumplié nueva-
mente con sus obligaciones convencionales al autorizar unilateralmente,
en febrero de 2005, a la empresa finlandesa BOTNIA a construir una planta
de celulosa —denominada “Orion”— a s6lo 7 kildémetros de la proyectada
planta “CMB?”, sin informar previamente a la CARU ni a la Argentina acer-
ca de dicho proyecto . Una vez mas se violo6 el procedimiento establecido
por el Estatuto de 1975 agravandose la controversia entre los dos paises
vecinos.

En consecuencia, Uruguay incumpli6 la obligacion de informar pre-
viamente a la CARU y al gobierno argentino acerca de la construccion
de las dos plantas, asi como de seguir los procedimientos previstos en el
Capitulo I1 del Estatuto de 1975, y la obligacion de no autorizar la cons-
truccion de las obras proyectadas sin haber agotado el mecanismo previsto
en el mencionado tratado°.

La Republica Argentina también pone de manifiesto la violacion por
parte de Uruguay de la obligacion de tomar todas las medidas necesarias
para la utilizacion racional y optima del rio Uruguay; la obligacion de pre-
servar el medio acuatico y de impedir la contaminacion; la obligacién de
no causar daifios transfronterizos sobre la ribera opuesta y las zonas de in-
fluencia del rio; la obligacion de no frustrar la utilizacion del rio para fines
licitos, asi como otras obligaciones que emanan del derecho internacional
general que resultan necesarias para la aplicacion del Estatuto de 1975°.

La base de jurisdiccion de la ClJ es el art. 60 del Estatuto del Rio
Uruguay que, en su parte pertinente, dispone: “Toda controversia acerca
de la interpretacion o aplicacion del Tratado y del Estatuto que no pudiere
solucionarse por negociaciones directas, podra ser sometida, por cualquie-
ra de las Partes, a la Corte Internacional de Justicia™.

Conjuntamente, la Republica Argentina requirié a la Corte la indica-
cion de medidas provisionales’ con el fin de salvaguardar sus derechos

Requéte introductive d'instance, cit., parags. 12-13.

* Ibid., parag. 24.

* Ibid.

7 Las medidas provisionales consisten en “acciones o abstenciones dispuestas por los
jueces y arbitros internacionales prima facie competentes en un asunto, en caso de urgencia.
con el fin de preservar los derechos de las partes contendientes o los bienes en litigio, asi
como la eficacia del propio proceso, incluyendo la proteccion de los medios de prueba y
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hasta tanto se dictara el fallo sobre el fondo del asunto®. Al momento del
pedido, la empresa Botnia avanzaba de manera acelerada con la construc-
cion de la Planta “Orion™, mientras que la empresa Ence habia suspendido
los trabajos de construccion de la planta “CMB”™ hasta el 28/6/2006.

Las medidas provisionales solicitadas por la Argentina eran:

a) que mientras se encontrara pendiente el fallo definitivo de la Corte,
Uruguay:

(1) suspendiera inmediatamente todas las autorizaciones para la cons-
truccion de las plantas “CMB”’ y “Orion”;

(i1) tomara las medidas necesarias para suspender los trabajos de
construccion de “Orion™; y

(ii1) tomara las medidas necesarias para asegurar que la suspension de
los trabajos de “CMB” se prolongara mas alla del 28 de junio de 2006;

b) que Uruguay cooperara de buena fe con la Argentina en vista de
asegurar la utilizacion racional y optima del rio Uruguay, a fin de proteger
y preservar el medio acuatico y de impedir la contaminacion;

¢) que mientras se encontrara pendiente el fallo definitivo de la Corte,
Uruguay se abstuviera de tomar toda otra medida unilateral relativa a la
construccion de las plantas “CMB” y “Orion” que no respetara el Estatuto
de 1975 y las otras reglas de derecho internacional necesarias para su in-
terpretacion y aplicacion;

d) que Uruguay se abstuviera de toda otra medida que pudiera agra-
var, extender o tornar mas dificil el arreglo del diferendo objeto de la ins-
tancia en cuestion”’.

El 13 de julio de 2006 la ClJ decidié no hacer lugar a la solicitud
de medidas provisionales'*. Mas alla de la negativa, la providencia de la
Corte presenta aspectos que resultan interesantes para analizar a la luz de
las normas que rigen el procedimiento de medidas provisionales y de la
jurisprudencia vinculada a casos de similar relevancia.

las personas a ¢l vinculadas, o de impedir que se agrave o extienda la controversia, estando
pendiente la sentencia final™. Al respecto, ver GonzaLiz NaroLirano, S., Las medidas pro-
visionales en derecho internacional ante las cortes y tribunales internacionales. La Ley,
Buenos Aires, 2004, p. 9.

* Affaire relative a des usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine v.
Uruguay), Demande en indication de mesures conservatoires présentée par le Gouvernement
de la République argentine. parag. 4 <htip.//'www.icj-cij.org/... >

? 1bid.. parag. 16.

" Affaire relative a des usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine v.
Uruguay), Demande en indication de mesures conservatoires, Ordonnance, 13/7/2006, pa-
rag. 87 <http.//'www.icj-cij.org/...>.
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[I. REQUISITOS PARA LA INDICACION DE MEDIDAS PROVISIONALES

El art. 41, inc. 1, del Estatuto de la ClJ establece: “La Corte tendra
facultad para indicar, si considera que las circunstancias asi lo exigen, las
medidas provisionales que deban tomarse para resguardar los derechos de
cada una de las partes”.

Sobre la base de la jurisprudencia de este tribunal en aplicacion de
dicha disposicion, seguida también en el seno de otros tribunales interna-
cionales, tanto judiciales como arbitrales, pueden deducirse ciertos requi-
sitos o presupuestos basicos para el dictado de medidas provisionales: la
existencia de un derecho a proteger en conexion con la causa principal,
el peligro en la demora (urgencia y riesgo de perjuicio irreparable) y la
existencia prima facie de una base de jurisdiccion. Junto a ellos también se
suele verificar, en algunos casos, la admisibilidad prima facie de la deman-
day la no anticipacion del fallo sobre el fondo del asunto .

1. Jurisdiccion prima facie de la C1J y admisibilidad
prima facie de la demanda

La demandante, como ya se adelanto, baso la jurisdiccion del tribunal
en el art. 60 del Estatuto de 1975 y en el art. 36, inc. 1, del Estatuto de la
ClJ. La Corte encontraba que tenia competencia para entender en el caso al
no haber tenido éxito el proceso de negociaciones directas entre Argentina
y Uruguay .

Uruguay no cuestionaba el hecho de que el art. 60 del Estatuto de 1975
constituyera prima facie la base de jurisdiccion de la Corte a los efectos de
indicar medidas provisionales. Pero, sin embargo, sostenia que tal disposi-
cion solo conferia jurisdiccion en relacion con los reclamos vinculados a la
“calidad de las aguas” del rio. La parte demandada excluia cuestiones tales
como las concernientes al turismo, valor de la propiedad rural y urbana,
actividades profesionales, niveles de desempleo, entre otras .

Contrariamente, Argentina mantuvo su postura acerca de que el
Estatuto de 1975 brindaba proteccion no solo respecto de la contaminacion
del rio, sino respecto de cualquier tipo de contaminacion como la que cau-
saba la construccion de las plantas debido a sus consecuencias economicas
y sociales .

CIr. GonzALEZ NArOLITANO, S., Las medidas provisionales..., cit., ps. 66 y 97.
2 Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., parag. 3.
* Ibid., parag. 42.

* Ibid.. parag. 49.
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La Corte destaco, como lo hizo siempre en este tipo de providencias,
que a los efectos de la indicacion de medidas provisionales no era necesa-
rio evaluar si definitivamente existia jurisdiccion sobre el fondo del caso,
sino que le bastaba con verificar que prima facie se habia establecido una
base de jurisdiccion .

Asimismo puntualizd que Uruguay no negaba que la Corte tuviera
jurisdiccion bajo el art. 60 del Estatuto de 1975, sino que dicho Estado “li-
mitaba™ la jurisdiccion al considerar que dicha disposicidon no cubria algu-
nas posibles consecuencias econémicas de las plantas'®. Para la Corte lo
importante era que Argentina y Uruguay estaban de acuerdo en que existia
jurisdiccion respecto de los derechos a los cuales se aplicaba el art. 60 del
Estatuto de 1975, y, por lo tanto, considerd que existia prima facie base de
jurisdiccion para considerar el pedido de medidas provisionales, sin nece-
sidad de expedirse sobre el punto planteado por Uruguay .

Independientemente de ello, la Corte enfatizo, como hace en todas las
providencias sobre medidas provisionales, que su decision en esta etapa de
ninguna manera prejuzga acerca de la jurisdiccion de la Corte respecto del
mérito del asunto ni sobre ninguna cuestion relativa a la admisibilidad de
la demanda '®.

2. Los derechos a ser protegidos a través de las medidas solicitadas

La Republica Argentina invocé la necesidad de obtener las medidas
requeridas para proteger derechos, tanto de caracter o naturaleza sustancial
como procedimental. Los derechos de caracter sustancial se relacionan con
obligaciones de resultado, tal como aquella asumida por Uruguay de no
permitir ninguna construccion antes de cumplir con los requisitos esta-
blecidos por el Estatuto de 1975 o la obligacién de no causar contaminacion
al medio acuatico o dafos economicos, como por ejemplo, al turismo '’
Los derechos de caracter procedimental se relacionan con la obligacion de
Uruguay de mantener a la Argentina plenamente informada, de consultarla
previamente y de acceder al mecanismo de solucién de disputas previsto
en el Estatuto de 1975 antes de autorizar (o comenzar) cualquier trabajo de

15
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Ibid.. parag.

w
o

' Tbid., parag.

17 Ibid., parag. 5

'® Ibid., parag. 85.

" Audiencie publique. 8/6/2006, Compte rendu, p. 28, parag. 3 <htip://www.icj-cij.
org/...>.
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construccion en el area protegida por dicho tratado®°. El Estatuto de 1975
no solo protege al rio Uruguay, sino también a sus “respectivas areas de
influencia”, tal como dispone expresamente el art. 13.

Por su parte, Uruguay alegd que habia cumplido sus obligaciones
tanto sustantivas como procedimentales bajo el Estatuto de 1975 y solici-
taba a la Corte que preservara su derecho soberano de implementar en su
territorio proyectos de desarrollo economico sostenible. Segiin Uruguay,
la medida de suspension solicitada por la Argentina iba a causar dafios
irreparables a sus derechos?'.

Uruguay consideraba que las medidas provisionales solicitadas care-
cian de sustancia porque aun aplicando los mas altos estandares interna-
cionales para control de la contaminacion en las dos plantas en cuestion,
se cumplia con las obligaciones emanantes del Estatuto de 1975 **. Para la
demandada, las disposiciones de este Gltimo tratado no otorgaban un “de-
recho de veto” respecto de la implementacion de proyectos industriales por
una de las partes, sino que imponian la obligacion de intercambiar infor-
macion de buena fe bajo los procedimientos alli establecidos o acordados
por ambos Estados, obligaciones que, de acuerdo con Uruguay, habian sido
cumplidas ».

2 Ibid.
2V Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., parags. 48 y 67. Uruguay sostenia
que la suspension de los trabajos de construccion iba a ocasionar pérdidas economicas im-

portantes debido a que se trataba de inversiones de gran envergadura para el pais, las cuales
iban a crear puestos de trabajo, entre otros beneficios economicos.

 Ibid., parag. 43. En tal sentido, Uruguay hacia referencia al art. 41 de dicho tratado,
el cual establece: ““Sin perjuicio de las funciones asignadas a la Comision en la materia. las
Partes se obligan a:

"a) Proteger y preservar el medio acudtico y, en particular, prevenir su contaminacion,
dictando las normas y adoptando las medidas apropiadas. de conformidad con los conve-
nios internacionales aplicables y con adecuacion, en lo pertinente, a las pautas y recomen-
daciones de los organismos técnicos internacionales.

"b) No disminuir en sus respectivos ordenamientos juridicos:

"1) Las exigencias técnicas en vigor para prevenir la contaminacion de las aguas, y

"2) La severidad de las sanciones establecidas para los casos de infraccion.

“c) Informarse reciprocamente sobre toda norma que prevean dictar con relacion a la
contaminacion de las aguas, con vistas a establecer normas equivalentes en sus respectivos
ordenamientos juridicos™.

* Uruguay alegaba, ademas, que la disputa ya habia sido resuelta por un acuerdo entre
los ministros de relaciones exteriores de ambos Estados, con fecha 2/3/2004. Argentina
rechazo categoricamente esta interpretacion. Segin su posicion. ¢l acuerdo alcanzado sélo
consistia en que Uruguay le transmitiria informacion sobre la planta *CMB™ a la CARU
—informacion que no proveyd— y que dicha Comision iba a monitorear la calidad del agua
en el area propuesta. Affaire relative a des usines.... Ordonnance. cit., parags. 43 y 50.
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Argentina, contrariamente, cuestionaba las afirmaciones de la deman-
dada. Seglin su postura, Uruguay nunca habia notificado formalmente los
proyectos vinculados a la construccion de las plantas a la CARU, tal como
requeria el art. 7° del Estatuto de 1975, ni tampoco habia proporcionado in-
formacion adecuada ni a la CARU ni al grupo técnico de alto nivel (GTAN)
constituido por ambos Estados para intentar resolver la disputa .

Respecto de los derechos procedimentales invocados por Argentina,
la Corte deja para el fondo del caso la cuestion acerca de si Uruguay cum-
plid 0 no plenamente con las disposiciones del Estatuto de 1975 al auto-
rizar la construccion de las plantas. Al mismo tiempo, la CIJ expreso que
no estaba convencida de que una supuesta violacion a tales derechos no
pudiera ser remediada en la etapa del fondo del asunto>.

Sin embargo, la Corte tomo6 nota de la interpretacion del Estatuto de
1975 dada por la Argentina en cuanto a que existia una obligacion de no
construccion a falta de acuerdo entre las partes respecto de un proyecto, al
menos hasta que la ClJ no resolviera la disputa *°.

Respecto de los derechos sustantivos, la Corte reconoce la preocupa-
cion de la Argentina acerca de la necesidad de proteger el medio ambiente
natural y, en particular, la calidad de las aguas del rio Uruguay. En tal sen-
tido, la Corte reproduce una cita jurisprudencial contenida en la Opinion
Consultiva sobre la legalidad de la amenaza o el uso de armas nucleares y
en el caso concerniente al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros, que dice: “El
medio ambiente no es una abstraccion sino el espacio donde viven los seres
humanos y del cual dependen la calidad de vida y la salud de ellos, incluso
de las generaciones futuras. La obligacion general que tienen los Estados
de asegurar que las actividades que se realicen dentro de los limites de su
Jurisdiccion o bajo su control respeten el medio ambiente de otros Estados
o de zonas que no se encuentran bajo ninguna jurisdiccion internacional
forma ahora parte del cuerpo de reglas del derecho internacional del medio
ambiente”

Paralelamente a la necesidad de asegurar la proteccion de la calidad
de las aguas y del medio ambiente de los recursos naturales compartidos, la
Corte subraya la necesidad de permitir el desarrollo economico sostenible,
es decir, los derechos de desarrollo economico de los Estados riberemios .

# Ibid.. parag. 50. EI mencionado grupo (GTAN) se reunio entre el 3/8/2005 y el
30/172006. Ibid.. parag. 9.

% Ibid., parag. 70.

* Ibid., parag. 71.

7 1bid., parag. 72. La traduccion al espafiol nos pertenece.

* Ibid.. parag. 80.
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Segun la Corte, no esta en discusion que el Estatuto de 1975 establece
mecanismos comunes para la utilizacion y la proteccion del rio. A través
de sus detalladas disposiciones se previo la cooperacion entre las partes en
caso de actividades que ocasionaran incidentes sobre el medio ambiente del
rio, habiéndose creado —en palabras del tribunal— “un régimen completo
y novedoso”. De acuerdo con la Corte, la CARU —mecanismo comin
dotado de funciones reglamentarias, administrativas, técnicas, de gestion y
de conciliacion— constituye un elemento significativo al respecto, puesto
que el Estatuto de 1975 impone a las partes proveer a dicho organismo de
los recursos y las informaciones indispensables para su funcionamiento.
Puntualiza, asimismo, que el mecanismo procesal alli establecido ocupa un

29

lugar muy importante en el régimen del Estatuto de 1975 .

3. Peligro en la demora: urgencia y riesgo de perjuicio irreparable

La Republica Argentina sostuvo que la suspension que se requeria a
la Corte —tanto de la autorizacion para construir las plantas como de los
trabajos de construccion mismos— era el medio necesario para evitar un
perjuicio irreparable a sus derechos bajo el Estatuto de 1975. Sin esa me-
dida, los derechos de la Argentina respecto del procedimiento establecido
en el Capitulo Il de dicho tratado se tornaban “puramente tedricos™ y la
posibilidad de su ejercicio se podia perder definitivamente. La suspension
era la inica medida para evitar que la localizacion del sitio de construccion
de las plantas se tornara en un hecho consumado (fait accompli) e impedir
que se agravasen las consecuencias economicas y sociales que aquéllas
causaban*. El lugar elegido por Uruguay para instalar las plantas era el
peor imaginable en términos de proteccion del medio del rio y transfron-
terizo. Para Argentina, el daiio ambiental irreparable era, por lo menos,
una probabilidad muy seria. Una vez construidas las plantas, ni siquiera su
desmant lamiento podia restaurar los derechos de Argentina concernientes
a la proteccion del medio acuatico, asi como tampoco los derivados de
obligaciones procedimentales®'.

Las medidas provisionales solicitadas también cumplian la funcion
de evitar perjuicios irreparables respecto del funcionamiento de la Corte,
ya que el tribunal debia llegar a resolver la disputa a través de un fallo

» 1bid.. parag. 81.
" Ibid., parag. 66.
! Ibid., parag. 35.
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sobre el fondo que no estuviera prejuzgado por los actos unilaterales de
Uruguay *.

La situacion de urgencia, para Argentina, era incuestionable, teniendo
en cuenta que la construccion de las plantas estaba en curso y avanzaba ra-
pidamente. La construccion misma ya estaba causando dafios ** y la puesta
en marcha de las plantas estaba prevista para fechas en las que no era pro-
bable contar con un fallo sobre el fondo del asunto**.

Uruguay alegaba que no existia una amenaza inminente a ningln
derecho de Argentina, de modo que el pedido de medidas provisionales
tenia que ser rechazado por no cumplirse con las condiciones de riesgo
de perjuicio irreparable y urgencia®*. Para Uruguay atn debian cumplirse
con bastantes condiciones para que las plantas comenzaran a funcionar y
Argentina no habia probado que los trabajos de construccion iban a causar
contaminacion al rio*. En todo caso, Uruguay afirmaba que la construc-
cion de las plantas no constituia un hecho consumado susceptible de causar
perjuicio a los derechos de Argentina y que era su responsabilidad conti-
nuar con los trabajos de construccion, a riesgo de tener que desmantelarlos
en caso de un fallo desfavorable en su contra?’.

La parte demandada sostenia que tanto los estudios de impacto am-
biental ya realizados como los que se iban a realizar, asi como los controles
impuestos por los permisos otorgados y la legislacion uruguaya, constituian
una garantia de que las plantas, una vez que estuvieran en funcionamiento,
no iban a causar ningtn dafo ni al rio Uruguay ni a la Argentina. Uruguay
afirmaba, ademas, que las plantas iban a utilizar una técnica mucho mas
moderna, mas eficaz y menos contaminante que la utilizada en muchas
plantas similares que funcionaban en la Argentina **.

32 1bid., parag. 36.

* La Argentina hizo referencia a los serios efectos negativos que ocasionaba la cons-
truccion de las plantas sobre ¢l turismo y otras actividades econdmicas de la region, tales
como la suspension de inversiones turisticas y la drastica disminucion del valor de la pro-
piedad en la zona.

- Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., parag. 37. En efecto, estaba pre-
visto el funcionamiento de la planta “Orion™ para agosto de 2007 y de la planta “CMB”
para junio de 2008.

* Ibid., parag. 44.

0 1bid., parags. 46-47.

7 Ibid., parag. 47.

* 1bid., parag. 45. Asimismo, Uruguay sostenia que el Estatuto de 1975 no imponia
a las partes la prevencion de cualquier contaminacion del rio. sino solo les requeria tomar
medidas apropiadas para prevenir ciertos niveles de contaminacion. Ibid., parag. 54.
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Argentina cuestiond, por su parte, la afirmacion de que las plantas
iban a utilizar los mas altos estandares internacionales. Sefialo, al respecto,
que los limites de emisiones autorizados por Uruguay a la planta de ENCE
eran, por ejemplo, mas de doce veces que el promedio de limites de emi-
siones autorizados a similares plantas en Canada*.

Finalmente, Uruguay manifesto su voluntad de respetar plenamente el
Estatuto de 1975 y se ofrecio a realizar un monitoreo conjunto y constante
con la Argentina de las consecuencias ambientales de la explotacion futura
de las plantas. También confirmé su intencion de respetar el medio ambien-
te y todos los derechos humanos de los uruguayos y argentinos y expreso
que las usinas iban a funcionar de acuerdo con las normas pertinentes de la
Unién Europea que debian entrar en vigor en el 2007 *°.

La Corte considero que en el proceso que nos ocupa no habia ningtin
elemento que demostrara que la decision de Uruguay de autorizar la cons-
truccion de las plantas creaba un riesgo inminente de perjuicio irreparable
al medio acuatico del rio o a los intereses economicos y sociales de las
poblaciones riberefias establecidas en la costa argentina del rio*'. Segun
la Corte, la Argentina no pudo demostrar que la construccion de las plantas
constituia una amenaza a los bienes referidos ni que la simple suspension,
mientras durara el proceso ante la ClJ, fuera susceptible de borrar o de
reparar las consecuencias econdmicas o sociales atribuidas a los trabajos
de construccion**. La demandante —segn la Corte— tampoco probd en
la etapa de medidas provisionales que la eventual contaminacion que pro-
vocara el funcionamiento de las plantas fuera de naturaleza tal que causara
un perjuicio irreparable al rio Uruguay *.

La Corte agregd que incumbia a la CARU asegurar la calidad de las
aguas del rio, regulando y restringiendo al minimo los niveles de contami-
nacion. También sostuvo que el riesgo de contaminacion no revelaba ser
inminente, ya que las plantas no iban a operar antes de agosto de 2007 (en
el caso de “Orion”) y de junio de 2008 (en el caso de “CMB™) *.

Por tales motivos, la ClJ decidio que las circunstancias del caso no
requerian la indicacion de la medida provisional concerniente a la suspen-
sion de la construccion de las plantas*. Sin embargo, el tribunal dejo en

* Ibid., parag. 51.
" Ibid.. parag. 56.
1 Ibid., parag. 73.
2 Ibid., parag. 74.
* Ibid.. parag. 75.
* Ibid.

** Ibid., parag. 77.
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claro que Uruguay asumia los riesgos por las autorizaciones conferidas y
la construccion de las plantas respecto del fallo sobre el fondo del asunto
que la Corte pudiera dictar y que la construccion de las plantas en el sitio
elegido no podia crear un hecho consumado. Asimismo, la Corte reprodujo
un parrafo de la providencia sobre medidas provisionales emitida en el
caso del Paso por el Gran Belt, el cual establece: “Si se estableciera que la
construccion de las obras comporta un atentado a un derecho, no puede ni
debe excluirse a priori la posibilidad de una decision judicial que ordene
tanto cesar los trabajos como modificar o desmantelar las obras™ .

En cuanto a las demas medidas provisionales solicitadas por la
Argentina, la Corte hace las siguientes afirmaciones:

“82. Considerando que, no obstante el hecho de que la Corte no ha
podido hacer lugar a la solicitud de la Argentina para indicar las medidas
provisionales ordenando la suspension de la construccion de las plantas, las
Partes son llamadas a cumplir con sus obligaciones en virtud del derecho
internacional; que la Corte desea destacar la necesidad de que la Argentina
y el Uruguay cumplan de buena fe los procedimientos de consulta y de
cooperacion previstos por el Estatuto de 1975, teniendo a la CARU como
el foro previsto para ese efecto; y que la Corte insta a ambas Partes a abs-
tenerse de cualquier acto que pueda tornar mas dificil la resolucion de la
presente disputa’;

“83. Considerando que la Corte recuerda al respecto que, como se
indicé mas arriba (ver paragrafo 56), el agente del Uruguay, inter alia,
reiterd, al término de las audiencias, la ‘“voluntad [del Uruguay] de respetar
plena y totalmente el Estatuto del Rio Uruguay de 1975 y su aplicacion’ y
reafirmo ‘[c]Jomo expresion concreta de esa voluntad ... su ofrecimiento de
realizar un monitoreo conjunto y constante con la Reptiblica Argentina™;

“84. Considerando que, teniendo en cuentas las consideraciones prece-
dentes, y tomando nota, en particular, de esos compromisos afirmados por
el Uruguay ante la Corte, la Corte no considera que haya fundamentos para
hacer lugar a las medidas provisionales solicitadas por la Argentina”*’.

4. No anticipacion del fallo sobre el fondo del asunto

Uruguay sostenia que era imposible que la Corte indicara la medida
provisional de suspension de la construccion de las plantas sin prejuzgar
sobre el fondo del asunto de una manera que afectara en forma permanente
y fundamental los derechos que Uruguay reivindicaba en este proceso judi-

* Ibid., parag. 78. La traduccion al espanol es nuestra.
7 La traduccion al espaniol es nuestra.
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cial, es decir, el derecho de continuar con las obras mientras la C1J emitiera
la decision final del caso **.

La Corte no necesito expedirse sobre este punto, ya que decidié no indi-
car medidas provisionales sobre la base de los fundamentos ya expuestos.

III. ALGUNAS OBSERVACIONES

La Corte posee una gran discrecionalidad en las decisiones que adop-
ta respecto de cualquier pedido de medidas provisionales. Ello torna dificil
predecir con certeza el resultado de sus providencias, mas aiin si tomamos
en consideracion la renovada composicion del tribunal, debido a la reciente
incorporacion de nuevos magistrados.

Antes de la decision de la Corte, algunas personas habian expresado
que dicho tribunal nunca iba a dictar las medidas provisionales solicitadas
en este caso. Hubo quienes incluso senalaron que la Corte jamas habia in-
dicado medidas provisionales en casos similares al presente*’ y que solo
lo habia hecho en asuntos vinculados a graves violaciones a los derechos
humanos. Muchos de esos comentaristas tal vez no habian contemplado el
hecho de que la Corte indicé medidas provisionales en catorce casos™,

W Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., parag. 55.

* Cabe destacar que en el caso concerniente al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros no
hubo pedido de medidas provisionales. En cuanto al caso del Paso por el Gran Belt. alli la
ClJ rechazo el pedido de medidas provisionales de Finlandia por falta de urgencia, ya que
el puente que iba a construir Dinamarca en el Canal Este del Gran Belt estaba previsto para
una fecha en la cual, supuestamente, iba a contarse con un fallo sobre ¢l fondo del asunto
(Cfr. “Case concerning Passage through the Great Belt”, Order, ICJ Reports, 29/7/1991,
p. 17, parags. 23-24). Dicha circunstancia es completamente diferente a la del caso de las
plantas sobre el rio Uruguay, por cuanto la fecha prevista para la finalizacion de la construc-
cion y puesta en marcha de las plantas seria anterior a la fecha en que la Corte pueda dictar
su fallo definitivo en este caso. El juez ad hoc Vinuesa en su opinion disidente respecto
de este ultimo caso expreso: A mi entender. la simple y directa aplicacion de este mismo
criterio debio haber llevado a la Corte a concluir que, en ¢l presente caso. ¢l requisito de
‘urgencia’ estaba cumplido y que la Corte debio proceder al dictado de medidas provisio-
nales™ (traduccion no oficial).

% Casos: Anglo-Iranian (1951); Jurisdiccion en materia de pesquerias —Reino
Unido v. Islandia— (1972); Jurisdiccion en materia de pesquerias —Rep. Fed. Alemana
v. Islandia— (1972); Ensayos nucleares —Nueva Zelandia v. Francia— (1973): Ensayos
nucleares —Australia v. Francia— (1973): Personal diplomatico y consular de los EE.UU.
en Teheran (1979); Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua (1984):
Controversia fronteriza —Burkina Faso/Mali— (1986): Aplicacion de la Convencion
para la prevencion y represion del crimen de genocidio (1993); Frontera terrestre y mari-
tima entre Camertn y Nigeria (1996): Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
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varios de ellos en situaciones que pueden equipararse a la acontecida en el
caso de las plantas sobre el rio Uruguay, en cuanto a la urgenciay a los ries-
gos que aparejaban, o incluso para proteger bienes de menor importancia.

Por ejemplo, en el caso de la Anglo Iranian Oil Company, la ClJ indi-
c6 medidas provisionales, una de las cuales prescribia que ambos Estados
litigantes —el Reino Unido e Iran— no debian tomar medidas cuyo objeto
fuera obstaculizar la continuacion de la explotacion industrial y comercial
de la compaiiia petrolera Anglo Iranian>'.

En los casos de la Jurisdiccion en materia de pesquerias (Reino
Unido v. Islandia y Republica Federal de Alemania v. Francia), la C1J con-
siderd que la ejecucion de ciertas reglamentaciones por parte de Islandia
(extension de su jurisdiccion maritima hasta las 50 millas marinas) podia
perjudicar los derechos del Reino Unido y de Alemania (en materia de pes-
ca) y afectar la posibilidad de una plena restauracion* y en consecuencia
indicd medidas provisionales. Segun el voto en disidencia del juez Padilla
Nervo, el demandante no habia probado el “dafio irremediable”, puesto
que solo habia referencias a pérdidas financieras de empresas y a que el
habito alimenticio de la gente se perturbaria *.

En los casos de los Ensayos nucleares (Australia v. Francia y Nueva
Zelanda v. Francia), la parte demandada alegaba que los efectos que invo-
caban las demandantes respecto de los ensayos nucleares en relacion con el
medio ambiente eran conjeturas. Sin embargo, seglin los datos aportados, la
ClJ entendio que no se excluia la posibilidad de un daiio irreparable e in-
dico medidas provisionales para preservar los derechos de Nueva Zelanda
y de Australia respecto del deposito de radioactividad en el territorio de las
partes o islas dependientes'. El juez ad hoc Barwick, en su declaracion
aclar6 que de los informes aportados era razonable concluir que los depodsi-
tos de particulas radioactivas causarian probables dafios, imposibles de re-
paracion adecuada . Contrariamente, el magistrado Ignacio-Pinto, en su

—Breard”— (1998); La Grand (1999); Actividades armadas sobre el territorio del Congo
(2000); Avena y otros nacionales mexicanos (2003).

' “Anglo-Iranian Oil Co. Case (United Kingdom v. Iran)”, Order, 5/7/1951, 1CJ
Reports, 1951, ps. 93-94.

32 “Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
v. Iceland)”, Order, 17/7/1972, 1CJ Reports 1972, p. 6, parags. 21 y 22; idem, “Federal
Republic of Germany v. Iceland™, p. 34 , parags. 22 y 23.

3 Ibid., ps. 27 y 44.

3 “Nuclear Tests Case (Australia v. France)”, Order. 22/6/1973, ICJ Reports, 1973, p.
105, parags. 29 y 30; idem, “New Zealand v. France™, p. 141, parags. 30y 31.

3 Ibid., ps. 110y 147.
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opinion disidente respecto del caso de Nueva Zelanda v. Francia, se refirid
al hecho de que Nueva Zelanda habia admitido que el Reino Unido con sus
ensayos nucleares actuara aceptablemente en la Isla de Christmas (a 1.200
millas de 7okélaou —islas dependientes de Nueva Zelanda—), por lo tanto
habia fundado mal su demanda para impedir que Francia realizara explosio-
nes a 1.400 millas de Nueva Zelanda>®. Asimismo, hizo alusion al texto de
una publicacion en la que se indicaba que no habia riesgo para la salud de los
habitantes de Nueva Zelanda por los ensayos nucleares franceses*’.

Ello prueba que la Corte pudo haber hecho lugar a las medidas provi-
sionales solicitadas por la Argentina, o incluso pudo haber indicado medi-
das distintas de las requeridas, tal como propuso el juez ad hoc Vinuesa en
su opinion disidente *®. La jurisprudencia de la Corte avalaba cualquiera
de esas dos posibilidades.

Precisamente las circunstancias de este caso requerian la aplicacion
del principio precautorio (o de precaucion), de modo que no era necesario
comprobar en esta etapa que la construccion o el funcionamiento de las
plantas causaban o iban a causar un perjuicio irreparable, sino que bastaba
con advertir que no quedaba excluida la posibilidad de un dano irreparable
al medio ambiente*°. Cabe destacar que si bien la jurisprudencia de la C1J
requiere la existencia de un riesgo de dafio o perjuicio “irreparable™ a los

 Ibid.. p. 164.
7 Ibid.

8 Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., Opinion disidente del Juez ad hoc
Vinuesa. Este magistrado sostuvo en ese sentido: “A tal fin, la mayoria de la Corte debio
haber indicado, como medida provisional, la suspension temporaria de la construccion de
las plantas hasta tanto Uruguay notifique a la Corte del cumplimiento de sus obligaciones
bajo el Estatuto anteriormente mencionadas™ (traduccion no oficial).

% En el caso del Anin de aleta azul ante el Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
el juez Treves sostuvo que si bien no estaba controvertido en dicho caso que el deterioro del
atun de aleta azul iba a ocurrir después de algunos afios, “as there is scientific uncertainty
as to whether the situation of the stock has recently improved. the Tribunal must assess the ur-
gency of the prescription of its measures in the light of prudence and caution. This approach...
may be called precautionary... While, of course, a precautionary approach by the parties in
their future conduct is necessary, such precautionary approach, in my opinion, is necessary
also in the assessment by the Tribunal of the urgency of the measures it might take. In the
present case, it would seem to me that the requirement of urgency is satisfied only in the
light of such precautionary approach....”; Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v.
Japan; Australia v. Japan), Order, 27/08/1999 <http://www.itlos.org/...>. Separate Opinion
by Judge Tullio Treves, parag. 8. Asimismo, dicho magistrado expresd que “a precautionary
approach seems to me inherent in the very notion of provisional measures. It is not by chance
that in some languages the very concept of ‘caution’ can be found in the terms used to desig-
nate provisional measures: for instance, in Italian, misure cautelari, in Portuguese, medidas
cautelares, in Spanish, medidas cautelares or medidas precautorias™ ibid.. parag. 9.
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efectps de la indicacion de las medidas provisionales, el Estatuto del Rio
Uruguay de 1975, por un lado, protege no sélo al rio y a sus areas de in-
fluencia, como prescribe el art. 13, sino que, por el otro, lo protege no sélo
de un “perjuicio irreparable’” sino de cualquier “perjuicio sensible™ que
pueda ser causado por una obra proyectada. En este sentido, el Estatuto de
1975 contiene normas mas estrictas para el Estado que pretende realizar
una obra o de mayor proteccion ambiental, en comparacion con otros tra-
tados internacionales *°.

Al respecto, el juez ad hoc Vinuesa sostuvo:

“En el Estatuto de 1975 la relacion entre las obligaciones de caracter
procesal y las de caracter sustantivo es esencial en la implementacion del
principio precautorio. En efecto, como claramente lo establece el art. 1°, el
mecanismo conjunto previsto por el Estatuto de 1975 es el ambito necesa-
rio para obtener una utilizacion 6ptima y racional del Rio Uruguay. Como
fuera explicado arriba, los objetivos y propositos centrales del Estatuto de
1975 fueron predeterminados por el art. 7° del Tratado de Montevideo de
1961, que condicion¢ el establecimiento del futuro Estatuto para la regula-
cion de la navegacion del Rio, la conclusion de acuerdos sobre pesca y la
conclusion de acuerdos para evitar la contaminacion del agua. El Estatuto
es un claro ejemplo de los nuevos regimenes de delimitacion en rios que
han desarrollado un detallado procedimiento de cooperacion entre Estados
riberefos, a los efectos de implementar derechos y obligaciones sustantivas
para el uso y conservacion de un recurso natural compartido. El Estatuto de
1975 constituye la expresion institucional de una comunidad de intereses
en la cual normas y principios sustantivos se entremezclan con normas
de procedimiento. Normas de procedimiento y sustantivas se funden para
cumplir con el objetivo y propdsito de Estatuto de 19757,

“Debe tenerse en cuenta la clara distincion entre las solicitudes de
medidas cautelares que tienen por objeto preservar un derecho alegado,
de aquellas que, en cierto sentido, tienen por objeto reparar una alegada
violacion de una obligacion de un tratado. En este Gltimo caso, no existe
oportunidad para reparar una violacion alegada a través del dictado de una
medida provisional sin prejuzgar sobre el fondo. Es obvio que esa cuestion
debe ser solucionada en una etapa posterior™.

“Sin embargo esto no es aplicable a la actual y futura implementacion
de un mecanismo conjunto preestablecido por el Capitulo I del Estatuto.

°" Durante las audiencias. la Argentina sostuvo que la Convencion de las Naciones
Unidas sobre ¢l Derecho del Mar (1982) no contenia incluso disposiciones equivalentes
a las del Estatuto de 1975. Ver “Audiencie publique™. 8/6/2006. Compte rendu. ps. 36-37.
parag. 3 <htip://www.icj-cij.org/...>.



SILVINA S. GONZALEZ NAPOLITANO 189

Al respecto, el dictado de medidas cautelares, a la espera de una decision
final sobre el fondo, seria apropiado para preservar el mencionado dere-
cho procesal asi como el derecho sustantivo, intrinsecamente asociado con
aquél bajo el Estatuto™.

[...]

“No obstante, como se afirma precedentemente, considero que la au-
torizacion y la construccion de las plantas o las futuras autorizaciones o
construcciones de otras plantas en el Rio Uruguay, no son pasos neutrales
ni inocentes. Las construcciones estan destinadas a tener un efecto directo
que no es otro que la implementacion final y la operacion plena de las
plantas™.

“En el presente caso, la mayoria de la Corte ha concluido también que
la Argentina no ha producido evidencia que pruebe que la futura operacion
de las plantas causara un dafio irreparable al medio ambiente. Estoy en
completo desacuerdo. Para alcanzar una conclusion semejante, la mayoria
de la Corte debio hacer referencia explicita en la Orden acerca de como
evalud la documentacion producida por las Partes. Lo que la Argentina
debia probar, y lo que finalmente probd, es que las autorizaciones de los
trabajos y la ejecucion de los trabajos han generado una base razonable de
incertidumbre sobre los probables efectos negativos al medio ambiente.
Esto no es nada mas que una aplicacion directa del principio precautorio,
que indiscutiblemente se encuentra en el nucleo central del derecho am-
biental. En mi opinion, el principio precautorio no es una abstraccion o un
componente académico de un deseable “soft law’, sino una regla de dere-
cho dentro del derecho internacional general vigente a la fecha™.

“No obstante, no hay necesidad, en el presente caso, de profundizar
mas sobre la existencia de una regla general de derecho que establezca
el principio precautorio desde que dicho principio ya ha sido, sobre una
base convencional, incorporado por Uruguay y Argentina en el Estatuto de
1975 con el propdsito de proteger el medio ambiente del Rio Uruguay. Tal
como establece claramente el art. 1°, el objeto y fin del Estatuto de 1975
es ‘establecer los mecanismos necesarios para el optimo y racional apro-
vechamiento del Rio Uruguay’. La necesaria participacion de la Comision
Administradora del Rio Uruguay (CARU) en el proceso de evaluacion del
impacto ambiental en el Rio Uruguay, reconocido como un recurso natural
compartido, dentro del pre-establecido mecanismo conjunto vinculante,
constituye la esencial garantia legal y obligatoria para la apropiada imple-
mentacion del mencionado principio precautorio™.

“La existencia de una razonable incertidumbre sobre el riesgo de
un dano irreparable en el medio ambiente del rio ha sido reconocida por
Uruguay cuando, en las audiencias sobre medidas provisionales, afirmo



190 LECCIONES Y ENSAYOS

que no habia una evaluacion ambiental final en relacion con la operacion
de las plantas y que no se habia aiin emitido una autorizacion para la cons-
truccion de la planta CMB™°'. .

En casi todos los asuntos en donde la ClJ indic6 medidas provisio-
nales, dispuso una medida de caracter general dirigida a las partes a fin
de que se abstuvieran de realizar actos que pudiesen agravar o extender
la controversia mientras el caso se encontraba pendiente ®>. Esto coincide
justamente con la Gltima medida provisional solicitada por la Argentina.
No hay suficiente fundamentacion en la providencia de la Corte acerca de
por qué no se hizo lugar a dicha medida.

La Corte rechazé algunas medidas provisionales solicitadas sobre la
base de las declaraciones efectuadas por el Agente de Uruguay durante las
audiencias y tomo nota de tales manifestaciones®. Algo similar ocurrié
en otros casos en el seno del Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
donde ciertos representantes de las partes asumieron algunos compromisos
durante el proceso judicial por lo que el Tribunal del Mar tom¢é nota de
esos compromisos. Sin embargo, en uno de esos casos el Tribunal ademas
requirié una medida provisional distinta de la solicitada, dirigida a ambas
partes, con la finalidad de proteger el medio marino, teniendo en cuenta el
principio fundamental de cooperacion para prevenir la contaminacion *.
En el otro caso, el Tribunal dispuso una medida provisional dirigida a am-
bas partes a fin de que cooperaran en el establecimiento de un grupo de
expertos independientes para determinar los efectos adversos que causa-
rian las obras en cuestion y también dirigié otra medida a la parte que iba
a realizar dichos trabajos .

De la providencia que rechaza las medidas provisionales pueden, no
obstante, rescatarse algunos puntos positivos:

o' Traduccion no oficial de la opinion disidente del juez ad hoc Vinuesa.

2 Ello ocurrié en los casos de la Anglo Iranian (“Anglo-Iranian Oil Co. Case [United
Kingdom v. Iran]”, Order, 5/7/1951, ICJ Reports 1951, p. 93), de la Jurisdiccion en materia
de pesquerias (“Fisheries Jurisdiction Case [United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Iceland”], Order, 17/8/1972, ICJ Reports 1972, p. 17), de los Ensayos nucleares
(“Nuclear Tests Case |Australia v. France]”, Order, 22/6/1973, ICJ Reports 1973, p. 106),
entre muchos otros.

% Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., parag. 83.

# “The Mox Plant Case (Ireland v. United Kingdom)™, Order, 3/12/2001, <http://www.
itlos.org/... >, parags. 81, 82'y 89.

5 *Case concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor
(Malaysia v. Singapore)”, Order, 8/10/2003, <http://www.itlos.org/... >, parag. 106.
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1. La Corte reconoci6 la necesidad de proteger el medio ambiente y
la calidad de las aguas del rio Uruguay *°.

2. La Corte hizo referencia en algunos parrafos al hecho de que no
consideraba probados los efectos que causarian las plantas o su construc-
cion, no solo respecto de la calidad de las aguas sino también respecto de
otros intereses, tales como economicos y sociales"’.

3. La Corte dejo a salvo la posibilidad de que un fallo futuro sobre el
fondo del asunto ordenara la suspension, modificacion o desmantelamiento
de los trabajos de construccion de las plantas. Aclar6 que la construccion de
las plantas en la localizacion dada no podia ser entendida como creadora
de un hecho consumado. También tomd nota de que Uruguay asumio los
riesgos por las autorizaciones que dio y la construccion de las plantas res-
pecto de un fallo futuro en su contra “®.

4. La Corte reconoci6 que el Estatuto del Rio Uruguay de 1975 es-
tablece una maquinaria conjunta para el uso y la conservacion del rio que
requiere cooperacion entre las partes y que este mecanismo constituye una
parte muy importante del régimen del tratado *°.

5. La ClJ instrumenta sus decisiones sobre medidas provisionales a
través de “providencias™ que, a diferencia de lo que ocurre con los fallos,
no poseen autoridad de cosa juzgada y ademas la decision de la Corte en
esta etapa de medidas provisionales no prejuzga sobre el fondo del asunto.
La Corte puede modificar o revocar las medidas provisionales otorgadas "
o indicar mas adelante las medidas que hubiera anteriormente rechazado.
En ese sentido, el art. 75, inc. 3, del Reglamento de la C1J dispone: “El
rechazo de una demanda de indicacion de medidas provisionales no sera
obstaculo para que la parte que las haya solicitado pueda presentar en el
mismo asunto una nueva demanda basada en hechos nuevos™. No obstante
la existencia de esa disposicion, por primera vez la Corte dijo expresamen-
te que esta decision no afectaba el derecho de Argentina de hacer un nuevo
pedido de medidas provisionales basado en nuevos hechos’'. Si bien el
tribunal no hizo mas que repetir lo que dice el Reglamento. resulta intere-
sante y oportuna la inclusion de dicho parrafo.

6

Affaire relative a des usines..., Ordonnance. cit., parag. 72.
7 Ibid., parags. 73-74.

% Ibid.. parag. 78.

“ Ibid., parag. 71.

" Cfr. art. 76, inc. 1, del Reglamento de la C1J.

"V Affaire relative a des usines..., Ordonnance, cit., parag. 86.
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