LA PROMESA DE MATRIMONIO
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No es muy profusa en verdad la mblmxm que en tomo a
este precepto legal se ha formado en nuestro pats. S6lo los civi-
listas en sus tratados generales hablan del tema, pero en la ma-
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s comiente en 1a tramos a Ma-

te lo preceptuado por 1a ley, pero afirma que hubiese sido con-
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tura intempestiva.
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©) Late cia por fin, fué insinu:
mers (segin To ue hemos poutio Sncontra af espect o e
tras investigaciones) por Rodolfo J. Clusellas ™ y luego fué Ré-
bora sin duda quien desarralld Y ampli6 esta opinién y a 61
adhiri6 tiempo después Busso™. Estos autores sostienen que si
bien el art. 8 3

s
otro debe indemnizarlo™. Claro, que de esta manera, se hace
plicable algo que el propio CGdigo ha exclufdo,
lizado en comiin con Ex edman,
hemos tenido oportunidad de adherir con entusiasmo a esta tesis
dad que exise en -
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i, may por o Contarl, pnsamas e el Juria cordonés i
50 liminar toda accion al espec

‘normas de aplicacion concreta a la materia de los espon

ue es del caso preguntarse antes, si realmente s ne-
cesaria esta modificacion, porque de 1o contrario, seria preferible
dejar las cosas tal como se hallan y no insi
temostrar 1a conveniencia y Ia utilidad de
esa reforma, estén dedicados los préximos parégrafos.
1V. —Se ha dicho con alguna frecuencia y Garct (o Goyena
ha sido el autor que més empefio ha puesto en ello, que en reall-
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1 vivienda,y ¢ éntonces casnda tiene a infortunada ¥
s o daperiamat 3 poutlo s e d o g
‘Tiempo después, el departamento va siendo alhajado, bhasta que
un dia, por esas circunstancias que la vida 1os tiene en secreto
n

El cato 0 0 urdidpor nueta fatata, sino por ol cn-
trario plenamente real. El fallo de primera instancia s del Dr.



Malbrén, y el de segunda lleva la firma e los Drs. Oderigo, Black
 Berutti®,

scilmente se apreciars que de haberse confirmado el fallo de
12 instancia, se habria introducido por via penal una solucién
contraria a ia dada por el art. 8 de Ja Ley de Matr. y acorde con
1o expresado por autores como Busso y Rébor:
on lo expuesto que no se die lo exacto cuando se
razona como lo hacia Garcfa Goyena, y que, de todos modos, aun
Cando eso fuera cierto en parde, Que sih duda 1o e, l remedio
estd en una adecuada legislacién ¥ en un prudente criterio ju-
dicial en s apreciacién de la prueba.
—Por otra parte, 1o es s6lo un problema de interés Io que
esté en juego en estos casos, sino que también puede haber hijos
icebidos, hogares de hecho constitudos, etc. Si Ia ley nada

dem:
le ha estatado "Sisilsiones matrimonises justamente. fun-
dad:
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‘matrimonio nulo®. ;No vemos acaso también a
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ia como de alzada, desestiman su pretension

‘mentablemente —sigue el Dr. Chute— juzgo que no, pese a que
con ello se sancione una verdadera injusticia ®.

VI —Otras razones hay atin, para decidirnos a afirmar Ia
mnﬂim de dictar un estatuto propio para la promesa de ma-
trimonio y sus.

v éste que ahora damos, es argumento que ya utilizamos
en e it eaalo e cosberacin Con enesto B Friedrman
'y hoy, como entonces, seguimos considerdntiolo_fundamental.
Deciathos en aquels oportunidad y ahora repetimos: - ha
ota rasin. .. que mueven muesias simpaias por a instiiidn

i

se sostienen en base precisamente a €sa pi
Batrimonio, que el derecho B puede declarar imocha sin san
cionar una injusticia’

VIIL —También surge innegable a bondad de 1a solucign

por medio de una falsa
/ante de los delitos de estupro o violacin,
llmﬂva "l ingin delt tpico. ¥ sin embr

P ‘merece ser sancionado de alg
fars —segan sl
pens el dercho puniiv,

e o seduclor conaige Impunermente sus propisios &
tarle e medio uilzado para lograros, y quedando 1 vieima -
es quien en esa situacién se encuentra— completame

mos, en ¢l supuesto de que el incumplidor sea un insolvente. ¥

es del caso contestar en seguida que sf, porque de tener un hijo,
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i et gt  atn en' sl de n0 tenri,dn todon
modos nunca se encontrarfa en peor

o Sade.qoe podiia et de nmicacon s

darios de la Promesa e matrimonio: restitucion de bienes do-

or lo demés, e muy sugetivo observar que uno sflo
espon-

de'a Justicia a reclamar récter pecuniario,
ndalo que con su actitud provocan.
si bien se mira, argumentar de tal modo im-

e uso, serd porque no se ha Jegiaiado bion a1 especto; ya que
S oo exigiere rlgurosa proeba de 1 posesion de extado proma

desestimando en'caso de duda m:qmmmnmn
dzdlqm e salvarian las vallas que hoy se oponen  la tesis que

i en Estados Unidos de Norte América ocurrid Io que narra
Qliva Veles i -—es decir, toda clase de sbusos— "no cabe duda qve
buena parte de culpa tendrén 1o tribuniles por, admitic
cesiva facilidad la proce
1o puede ser el temor al dun'ln i rasn yurt:
idez &

‘mismo que no legislar sobre Ja o el
us el plantes. La difiultad no 3% puede ser nunca o1
‘motivo de que se sancione una

es, que una vez suficlentemente compenetrados
de

nuesros tribinales  Is importantsims tares que
desempetiar en esta materia y consguiendo la promulgac
bien ' e se a nuestra idiosincracia,

esechando lo forineo haplicable 3 muestro medio y 3 muestra so-
ciedad, habriam en nuestra I
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obustecer el vinculo esponsalicio doténdolo de seriedad y
haciéndolo fuente de diversas consecuencias juridicas, implica,
creemos, fortalecer Ia buena fe y evitar el fraude en estas cues.
tiones tan delicadas.

época en que vivimos, en que como lo difimos, las
ircineuntie cominias Toperinis, Jsen recuen
viasgosbargo, oo se pusde vl “obligacién que implica le-

n e materia, Y no habrd de er obsticulo para ello, as
Scnences aue ‘area 3¢ presentan.

pesar del art. 2617 del Cédigo Civil se dicts la

ast también, lejos o estard el dia en que el articulo 8 de la Ley
de Matrimonio sea reemplazado por una legislacién adecuada que
trate de resolver los intrincados problemas que la institucién
plantea.



