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s clsos ain Gispots do Iy macrie 4l obigadn ¥ 1 Acplacn g

con el de cujus , por tanto, el acreedor de éste se verfa ante el riesgo
e mo lesmar o puemonis 4l sueesor pars hacer rente & 51 cvédio,

remedio a ese peligro que desde el Derecho Romano.
cisis e o ot de s patzimonios, como con-
b

pretreci que tenen Lo sreedores e a suesiGn, para cobrase con
os bienes de ésta antes que los particulares del heredero.

2.—Siendo asi, 1o parece que exista otra oportunidad para hacer
valer esa_preterencia que I resultante de pretender el acreedor part-
cular de uno de los herederos ejecutar alguno
Es decif que sc trata de un conflco entre ambas cate ecdo.
res, cn ¢l cual, cuando 0o existe duda sobre la existencia de.los dos
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créditos, basta parece initl I nterveocidn del beredero, deudor comtn

Ia aludida separacion pucde ser demandada
individualme

o, qu et o o bl cpramenc
o Ly o 3. s o pelo 4
ad utza vires de cada heredero .
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Soo 5 o causane 1o hallara viv, 1 Que oo ls kmpide clocuar e

¢ algi
Des G chusante. Con antrordad 61 cabrian medides conservtors.

—sia separacion de patrimonios es el expaesto,
segin resulta a5 o a3 3433 34y 3445 6 C. €. m,emm

e cjercida
Foul de 1 noa. o
imero de los ariculs ciades, Veler sensld 8o e,
esdores de cuanie, dicha separacidn e pucde pecit
contra el mismo heredero. Y cita a Demolombe, T. XVIL, desde ¢l
o 136,

Peo sl que of s trancs 0 dice s,

e e man-
expresamente tesis de 1a nota sludida. En electo,
g0 & wleie » a opnide sl cpussn, ool pre il del i
138 apiega que 10 e aditace, come & s otras
o e s o Pt s it o e e todos o o
3 Ver muesro reciene abujo sobe la penonaidad de Ias scsiones €
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In e oz bersters 3 e s e, B0 o i 138
formla un de otra indole entee el ejercicio mismo del dere-
cho por los screedores det ifnto conts Jos 4l beredro, par s

Pipados con prfrnca o low i, comerorios de G0

cdea et los pimeron, a (in de eviac . Gecal

iy 3 e T a4 tvee jereo i by ecesiad de el
tarde frente & los screedores del heredero.

mbe admite que la accién de separacién

10 e unm e pro et oo scien , s o bienes

ereiarion, ot o sresdores de il s e pueden

exigi todavia el pago de s, por. e et

a témino o condicion, pu. ﬂzmph i Taaiados pars pedit o

medids consror a cfectos de que su derecho no
onviera en. i

Si se mira bien, a través de las ensefanzas del maesro fran-
ks, se advertird que la discrepancia exstente en la doctrina de nues
i sbre i pocedenca o 8 de I sceidn con o hereders s mis
Sparente que
Los que tienen Ia doctring absolutamente negativa son
Comense 5 C €. T 511 3 19 v romicn (suce-
siones mim. 149, ed. 1931). Este dliimo dice que

s aada e e ve con I eion il

Lot de kst e it 1 pre o e o s s
al an. 3433; pero Lafaille e dos

e precanionty o e, T e enden o+ et
a 105 acreedores bereditarios y legatarios contra

o aprescn iy tarde scrsdores el hredro o preensones

sobre los bienes sucesorios (Sucesiones, ndm. 298). También Prayoncs,
e 3 1a posidad de 13 i

e =tk conarmiia

con Rébora
3310y Borta Soceione, a8 418y,

el fondo estin todos de acuerdo en que Ia accibn de separa-
it s s e cao e planicars resmene. un conlis soce s
‘acreedores del causante o sus legatarios  los acreedores del heredero;
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pe el s sin peico e s mediday comertoris e pueden
Feds amiéa los primeros, n cuyo caio deberin entendere on &

En cuaioa a forma de bace vlr I separacin e kn
l:luduln o, deprac G0 ea que se pretends.
cecu g0 &

gl dichos
Cukanc o i los epharis 2 pusten liiarse  ponere Gk
a y, 5i cl cmbargante iasi usa
o e e 5 i o o bt o

oo (e L L. 18169,

Si 1 sucesiu es isolvente y se declara su coocuro o quicra,
en o b 6 et s st e pra que 22
verifiguen y paguen sus créito, sin que alli quepa Ia precasidn de
los acreedors persouses el heredeto sobre s bioes de . suce-
sin, g cosiviin In i 0l conus, Clro Qe rmrs, ¢
pgar o aredores d I e

a

, segtn
acese por Vi e excepein o Plnicando un simple ncidente.

I deho e imvocr s omleracia que s ocupa v
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casos 10 se alecta en modo alguno al patrimonio del deuder,
o e e aigs implemene 3 ' sctcedor gt 3
50 fesuelva sobre Ia exisencia del crdit contra Ja sucesi (op,

Jos s 0 cada pate (o

sc invoea y a posibilidad e conciliar
también J. A, 27:1110 y 15:937)

9.—De manera que la doctrina que sostiene 1a Improcedencia de

S0 1 1 20826, e s, spiae

1o I posibilidad e los acteedores hereditarios par
e comertorias que exprsaments i 1s dima pate del
art. 3443 antes de demandar aquella separaci

10— De o expuesto resulta que esa facultad es independicnte
30,8 e ol Tormuudo por Demolonbe, <8

decir que comespondecontemplar pndmlz I verds-
e s O eprscin I . ende ST et s

11, — EI problema més dificil coniste en determioar cuiles son
éstas. Claro cs que i, conforme a las disposi

e sl e b, o r hereditario quedaci biea
garanido, impidi

oo b & it o 5

Pero la dificaltad se presenta cuando, por no halarse ain ven-
ol oz o a chigucitn, <l it mo s exigible o cuando
o reclamado ¢ llgioso y requiere semtencia.judicial, sin
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g documentdo en s orma o ecomido P Lo b
Enioocs, 4 ol embareo 5
ciones contempladas en el 19 8, no cabria sino el nventar

o e et T sepr patrimonios, p. 177).

Comiderumo scepabe s o medis e antar I sepre-

cién de paui €l Registro para evitar que

i heedc ot < i v s faer 5t o st

4 pues st gue 10 dercho el e pediado 3 que e

ague primero al acreedor que hizo anotar Ia separacion. Eso 5 o
o 3 0

que sostiene Bor

12.—Tato Io dieho e priendo de 1t b e 0 musro
a separacién de

semejanteprecaucién,
materialmente 00 se advierte ¢ modo de hacerlo; pero_ent

los jueces pueden ordenar medidas que asegurcn a preferencia tam-
biéa sobre csa clase de bienes

‘nosotros, solamente Lierena (Concordancias, T. 9, p- 298/
Ia existencia de esa_ especie de

doctina no esté de acuerdo
jorisprudencia (1. A. 27:1110).
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13— Bxputa s apinicn en ol s que o separscin
plaotea un problema de.pref
1

Claro esté, sin embargo, prescindinse de su inervencidn
cuando se teate solamente de algunas de las m:
antes contemplads: para. e inventario o cualquier medida

los del heredero, s evidente que no puede prescindirse e la inter-
vencion de ste.

14 — Bl imvenari 8 que alude o art. 3433 no o medids indis-
sable, 1 opinién contraria de Lafaille (op. cit. 19 292),

Muz si de Jo que se trata es de cobrarse con preferencia.

io de un bien hereditario, Ia separacidn de patrimonios scri e

Eecral independicate do tal it

15.— Lo que se ha dicho sobre el conflito entre acreedores del
erser y de o swsin s sl anbien
Gltimos y m 0l i de et pory
aquéllos que sigan teniendo preleren 1 pati
e e anee ave Suando g ecbe € s Wl i bin

B (ameporecn, v, o 4 4 753 8 Frogen e 1938
(ar. 1894).

16, Cunto I bt set b et e v
arameo

z
2 el conearso s compane de Jo bl heveairis 'y conta
Dl o aeresdors de 1o e

n



cors eventoies o 5 o, 6 dei anis 3o s oo
cxigibles; pero. permi cjecutar 1os bienes bere-
ditaros s dan fianza suficiente dedevolver lo_ recibido s
& la condicién sc cumple o o pago al vencer el plazo.

18— La etena 6l ptrimonio del cauate como paranis de

e pavimonios porgue cont ecos y o con-
a los

afiancen satisfactoriamentc
£ teckie lon blene comspondicaes o s rspectivas s Ea
tal sentido se pronuocia Borda (op. cit. 59 706).

—Por no tener en cuenta Ia diferencia que cxiste enre la
)  comengiada or ol reeido 1 75 3 b spancs te
patrimoni es de la Capit

aparece
5% En cambio, o i g Ja Clmara de Lo Fio 0 A

B
95,
znnn) firmado por los ex profesores Bicheverry Bouco y Arpa-
ieota 1a buena doctina.



