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LOS PROBLEMAS DESIGUALITARIOS DE LA TEORIA
DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS.
UNA MIRADA DESDE HANNAH ARENDT

MAURO BENENTE

Resumen: En el presente articulo desarrollo los principios de justicia esbozados por
el filosofo norteamericano John Rawls y presento las criticas que desde perspectivas
igualitarias han efectuado Ronald Dworkin, Amartya Sen y Gerald Cohen. Finalmente
presento las objeciones que podrian trazarse a la teoria de Rawls desde la obra de
Hannah Arendt, criticas que no apuntan a los criterios de distribucion de bienes sino al
presupuesto de la sociedad entendida como sistema cerrado.
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refugiados

Abstract: In the present article | will analyze thoroughly the justice principles sket-
ched by the American philosopher John Rawls and I will indicate the critics advanced
from equalitarian perspectives mainly by Ronald Dworkin, Amartya Sen and Gerald
Cohen. Finally, I will introduce the possible objections that could be made to Rawls’
theory from Hannah Arendt’s work which donnot point at the goods distribution crite-
ria but to the idea that conceives society as a closed system.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo intento desarrollar de modo muy breve los principales
ejes de la Teoria de la Justicia de John Rawls, para luego resefiar, también de modo
muy escueto, las objeciones que desde puntos de vista igualitaristas, han expuesto
Ronald Dworkin, Amartya Sen y Gerald Cohen.

Presentado lo anterior, me interesara sugerir un problema desigualitario en la
teoria de Rawls. Esta dificultad, a diferencia de los argumentos de Dworkin, Sen y
Cohen, no se detecté como respuesta, o en didlogo con los trabajos de Rawls, sino
que habia sido detectado, paradéjicamente, antes de que la obra de Rawls fuese
escrita: Hacia la década de 1950 Hannah Arendt advertia sobre las consecuencias
desigualitarias de hacer descansar los derechos humanos en los derechos ciudada-
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nos. Esta problematica, segun diré, no sélo no se resuelve en la obra de Rawls, sino
que, incluso, nuestro autor se encarga de reproducir. Segin me interesara remarcatr,
uno de los grandes problemas desigualitarios no se encuentran —o no se encuentran
exclusivamente— en los criterios de distribucion, sino en los presupuestos mismos
de su teoria, en particular, en el presupuesto de la sociedad como sistema cerrado.

1. La Teoria de la Justicia de John Rawls

A poco de iniciada la quinta década de vida es que el filésofo estadounidense
John Rawls publica, hacia 1971, su Teoria de la Justicia, una obra que ha sido y
contintia siendo muy leida, analizada y criticada dentro de la filosofia politica y que
se ha transformado en un lectura obligatoria dentro de la tradicion del liberalismo
igualitario. El mismo Rawls —o tal vez otro Rawls— es quien dos décadas mas tarde
ha reformulado algunos de sus postulados en una obra titulada Liberalismo Politico,
que compila diversas conferencias dictadas por el autor. No obstante, y segln vere-
mos hacia el final del trabajo, el presupuesto que torna desigualitaria toda su teoria,
no so6lo no fue reformulado sino que fue explicado con mayor detalle.

Como destaca Roberto Gargarella, los principios esbozados por Rawls no se
orientan a resolver problemas cotidianos, a casos particulares de justicia, sino que
estan destinados a aplicarse a la denominada estructura bésica de la sociedad.*
Rawls es muy tajante en este sentido, ya que en la misma introduccion del capitulo
primero de Teoria de la Justicia aclara que el objeto primario de la justicia es la es-
tructura béasica de la sociedad por la gran influencia que ella tiene, desde el comien-
z0, sobre la vida de las personas.? Tanto las oportunidades como las expectativas de
las personas estan fuertemente condicionadas por elementos no elegidos por éstas, y
estos elementos, en gran parte, son los que conforman dicha estructura basica de la
sociedad.® Para Rawls “la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales,
como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva
y esclarecedora que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera; de
igual modo, no importa que las leyes ¢ instituciones estén ordenadas y sean eficien-
tes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas”.*

1. GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
filosofia politica, Ed. Paidés, Barcelona, 1999, p. 35.

2. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, Buenos Aires, 1993 [1971], pp. 23-24.

3. NAGEL, Thomas: “La compasion rigurosa de John Rawls: Una breve biografia intelectual”
(trad. de Pablo R. Arango y Leonardo G. Jaramillo) en Revista Praxis filoséfica Vol. 0, N° 16, Cali,
septiembre 2003 [1999], p. 30.

4. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzélez), Ed. Fondo de
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Rawls entiende por estructura béasica de la sociedad al “modo en el que las
instituciones sociales mas importantes distribuyen los derechos y deberes funda-
mentales y determinan la division de las ventajas provenientes de la cooperacion
social”.’ El autor nacido en Baltimore avanza alin mas y aclara que “por institucio-
nes mas importantes entiendo la constitucion politica y las principales disposiciones
econdmicas y sociales. Asi la proteccién juridica de la libertad de pensamiento y
de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de
produccion y la familia monogamica son ejemplos de las instituciones sociales mas
importantes”.®

Ya determinado el objeto de la justicia, es importante destacar dos limitacio-
nes que el mismo Rawls propone para sus investigaciones: una concepcion de la
sociedad como un sistema cerrado, aislada de otras sociedades y; una sociedad bien
ordenada, entendida como aquella en la que: “1) cada cual acepta y sabe que los
otros aceptan los mismos principios de justicia, y 2) las instituciones sociales basi-
cas satisfacen generalmente estos principios y se sabe generalmente que lo hacen™.’

Ahora bien, para llegar a los principios de justicia que debieran regir la es-
tructura bésica de la sociedad, Rawls invoca un particular contractualismo. Si bien,
al igual que la mayoria de los contractualistas, Rawls apela a un contrato que es
hipotético, en su modelo los sujetos no son supuestos de “carne y hueso” tal como
son en su cotidianeidad, sino que apela a una idea de sujeto también hipotético. En
este sentido, y tal como destaca Adela Cortina, “Rawls, considerando la autonomia
como fundamento en que concordardn las sociedades democraticas, no extrae los
principios de la justicia a partir de consensos facticos entre individuos reales, sino a

Cultura Econémica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 19. Aun luego de la reformulacion de su teoria,
en Liberalismo Politico Rawls mantiene su posicién respecto de la estructura de la sociedad como
objeto de la justicia. Asi, expresa que “una caracteristica esencial de la concepcion de la justicia
es que la estructura bésica de la sociedad es el primer objeto de la justicia” (Rawls, 1993, 243)

5. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 23.

6. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 23.

7. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traducciéon de Maria Dolores Gonzélez), Ed. Fondo
de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 21. Es importante destacar que en obras
posteriores, Rawls ha admitido el caracter poco realista de la idea de “sociedad bien ordenada”,
cuestion que lo ha llevado a reformular gran parte de su obra. En este sentido, afirma nuestro autor
que “(e)l que exista una pluralidad de doctrinas comprensivas razonables, pero incompatibles entre
si —es decir la existencia de un pluralismo razonable—, demuestra que, tal como se emplea en
mi Teoria de la Justicia, |a idea de una sociedad bien ordenada, una en que haya justicia como
imparcialidad, es poco realista”. RAWLS, John: Liberalismo Politico (trad. de Sergio René
Madero Béez), Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México D.F., 2003 [1993], p. 12.
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partir de un contrato ideal entre los individuos revestidos con los caracteres ideales
con los que delineamos nuestro concepto de persona moral™.8

Un segundo rasgo diferencial de la propuesta rawlsiana se relaciona con el
objetivo mismo de su propuesta y de su particular contrato. Mientras que para la
gran mayoria de los contractualistas “clasicos” la apelacién al contrato apuntaba
a legitimar cierto orden politico, o a brindar cierto fundamento de obediencia a la
autoridad, la teoria rawlsiana centra su objetivo en la arquitectura de una igualitaria
estructura basica de la sociedad.®

Sin perjuicio de lo anterior, lo caracteristico del contractualismo rawlsiano es
el marco en el cual el contrato se celebra. Rawls propone un acuerdo celebrado en
una posicion original —necesaria para hablar de justicia como imparcialidad y de
la cual surgirian los principios de justicia—. En ésta, nuestro autor supone sujetos
racionales y auto interesados —pero no egoistas— que por estar detras de un velo de
ignorancia, no conocen su posicion dentro de la estructura de la sociedad en cual
desearan regirse por los principios de justicia. Rawls destaca que “entre los rasgos
esenciales de esta situacion [la posicion original], esté el de que nadie sabe cuél es
su lugar en la sociedad, su posicion, clase o status social; Nadie conoce tampoco
cudl es su suerte con respecto a la distribucion de ventajas y capacidades naturales,
su inteligencia, su fortaleza, etc. (...) Los principios de la justicia se escogen tras
un velo de ignorancia. Esto asegura que los resultados del azar natural o de las con-
tingencias de las circunstancias sociales no daran a nadie ventajas ni desventajas al
escoger los principios”.*

8. CORTINA, Adela: Etica Minima. Introduccién a la Filosofia Practica, Ed. Taurus, Madrid,
1986, p. 186. Cursivas en el original. Si bien no es motivo del trabajo, el supuesto de sociedades
democréticas preocupadas por la proteccion de la autonomia, tiene un sustento en la relacion
necesaria que para Rawls hay entre liberalismo y democracia. Para otros autores contemporaneos
como Michelangelo Bovero, en cambio, mientras la democracia no puede existir sin un minimo
grado de liberalismo, éste Gltimo no implica un sistema democratico —algo que puede detectarse,
por ejemplo, los trabajos de Immanuel Kant —. Cfr. BOVERO, Michelangelo: Una gramatica de
la democracia. Contra el gobierno de los peores (trad. de Lorenzo Cérdoba Vianello), Ed. Trotta,
Madrid, 2002 [2000], pp. 103-107.

9. RODILLA, Miguel Angel: “Presentacion” en RAWLS, John, Justicia como equidad. Materiales
para una teoria de la justicia, Ed. Tecnos, Madrid, 1999, p. 27.

10. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 29. Un atisbo de esta posicion original puede
rastrearse en un articulo publicado cuatro afios antes que la Teoria de la Justicia. En Justicia
distributiva, Rawls ya sostenia que “(u)n velo de ignorancia evita que nadie resulte beneficiado
o perjudicado por las contingencias de clase social y de buena o mala fortuna; de ahi que los
problemas de negociacion que surgen en la vida diaria no afecten la eleccion de los principios”.
RAWLS, John: “Justicia distributiva” en Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la
Justicia (trad. de Miguel Angel Rodilla), Ed. Tecnos, Madrid, 1999 [1967], p. 125.
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Presentados los caracteres de la posicion original, estamos en condiciones de
resefiar los dos principios de justicia que, entiende Rawls, los sujetos acordarian
en tal situacion. Si bien Rawls intenta demostrar racionalmente las causas por las
cuales los sujetos adscribirian los dos principios que enunciard, en algin sentido
hay una suposicion de cuéles serian esos los principios adoptados, en un contrato
que no es un contrato.* Es el mismo Rawls, en el marco de un debate con Jirgen
Habermas, quien postula que la posicion original N0 €s Mas que un mecanismo ana-
litico que tiene como objeto la formulacién de una conjetura, segun la cual “cuando
preguntamos cuéles son los principios mas razonables de la justicia politica para
una democracia constitucional cuyos ciudadanos son considerados como libres e
iguales, razonables y racionales, la respuesta es que estos principios vienen dados
por un mecanismo de representacion en el cual las partes racionales (entendidas
como fideicomisarios de ciudadanos, uno por cada ciudadano) estan situados en
condiciones razonables y limitados por estas condiciones de modo absoluto™.*?

De acuerdo con el filosofo estadounidense, pues, “el primero [de los princi-
pios] exige la igualdad en la reparticion de derechos y deberes basicos, mientras que
el segundo [conocido como principio de diferencia] mantiene que las desigualdades
sociales y econdmicas, por ejemplo las desigualdades de riqueza y autoridad, sélo
son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en particular, para
los miembros menos aventajados de la sociedad”.** Ahora bien, dentro de la teoria

11. En este sentido, tal como sugiere Dworkin, “Rawls no supone que haya habido algin grupo
que entrd en un contrato social tal como él lo describe. Lo Unico que sostiene es que si un grupo
de seres racionales se encontrara en la situacion estipulada por la posicién original, su contrato
abarcaria los dos principios (...) Un contrato hipotético no es simplemente una forma desviada de
un contrato real; lisa y llanamente no es un contrato.” DWORKIN, Ronald: Los derechos en serio
(trad. de Marta Guastavino), Ed. Ariel, Barcelona, 2002 [1977], p. 235.

12. RAWLS, John: “Réplica a Habermas” (trad. de Gerar Vilard Roca) en HABERMAS, Jiirgen,
RAWLS, John, Debate sobre el liberalismo politico, ed. Paidés, Barcelona, 1998 [1995], pp. 84-85.

13. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 32. Es nuevamente en Justicia distributiva
donde puede encontrarse una primera formulacion de estos principios. Alli, Rawls los enuncia en
estos términos: “primero, toda persona que toma parte en una institucion o se ve afectada por ella
tiene un igual derecho a la més amplia libertad compatible con una similar libertad para todos; y
segundo, las desigualdades, en tanto que definidas o alentadas por la estructura institucional, son
arbitrarias a no ser que sea razonable esperar que redunden en provecho de todos”. RAWLS, John:
“Justicia distributiva” en Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la justicia (trad.
de Miguel Angel Rodilla), Ed. Tecnos, Madrid, 1999 [1967], p. 126. En la Teoria de la justicia,
y en un pasaje mas avanzado de la obra al citado en el parrafo principal, Rawls ensaya una nueva
formulacion —aunque provisoria— de los mismos principios. Asi afirma que “(p)rimero: Cada
persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de libertades basicas iguales que sea
compatible con un esquema semejante de libertades para los demas. Segundo: Las desigualdades
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de Rawls, estos principios no tienen igual jerarquia sino que estan presentados de
acuerdo con un orden lexicogrdfico. En este caso, el principio de diferencia no po-
dria ser aplicado a menos que el primero de los principios haya sido completamente
satisfecho 0 no sea susceptible de ser aplicado. Nuestro autor postula, entonces, que
“como un caso especial importante, propondré una ordenacion de este tipo [lexico-
grafica] situando al principio de igual libertad en una jerarquia anterior al principio
regulador de las desigualdades econémicas y sociales. Esto quiere decir realmente
que la estructura béasica de la sociedad habré de disponer las desigualdades de rique-
za y de autoridad de modo que sean consistentes con las libertades iguales exigidas
por el principio anterior”.*

De acuerdo con Gargarella, el primer principio manifiesta el compromiso de
Rawls con la idea de libertad, mientras que el segundo demuestra un compromiso
con la nocidn de igualdad.” Es real que, de acuerdo con Rawls, la distribucion de
libertades también debe ser igualitaria, pero en tanto la distribucién se da en el plano
formal y no factico o material, es posible que no logre resolver los déficits desiguali-
tarios que anteceden el ejercicio de la libertad. En este sentido, es posible distribuir
de manera igualitaria los derechos politicos, pero en la practica su ejercicio depende

sociales y econémicas habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere
razonablemente que sean ventajosos para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para
todos”. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo
de Cultura Econédmica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 82. Una similar formulacién a la expuesta
en Teoria de la Justicia es ensayada por Rawls en Las libertades fundamentales y su prioridad,
una conferencia pronunciada en 1981 en la Universidad de Michigan. Cfr. RAWLS, John: “Las
libertades fundamentales y su prioridad” (trad. de Guillermo Valverde Gefall) en RAWLS, John,
SEN, Amartya, et. al., Libertad, igualdad y derecho, Planeta-Agostini, Barcelona, 1995 [1981],
p. 13. Finalmente, en Liberalismo Politico Rawls reformulé parcialmente sus dos principios que,
manteniendo el orden lexicogrdfico, fueron desarrollados en estos términos: “a. Cada persona tiene
igual derecho a exigir un esquema de derechos y libertades bésicos e igualitarios completamente
apropiado, esquema que sea compatible con el mismo esquema para todos; y en este esquema, las
libertades politicas iguales, y sélo esas libertades, tienen que ser garantizadas en su valor justo; b.
Las desigualdades sociales y econdmicas solo se justifican por dos condiciones: en primer lugar,
estarés relacionadas con puestos y cargos abiertos a todos, en condiciones de justa igualdad de
oportunidades; en segundo lugar, estas posiciones y estos cargos deberan ejercerse en el maximo
beneficio de los integrantes de la sociedad menos privilegiados”. RAWLS, John: Liberalismo
Politico (trad. de Sergio René Madero Baez), Ed. Fondo de Cultura Econdémica, México D.F.,
2003 [1993], p. 31.

14. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Economica, Buenos Aires, 1993 [1971], p. 63.

15. GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
filosofia politica, Ed. Paidés, Barcelona, 1999, p. 39.
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de determinadas condiciones materiales de vida.'®

Resefiadas, trazadas con l&piz grueso las lineas que dibujan, que delinean el
camino de la Teoria de la Justicia, exhibiré algunas propuesta teéricas —casi tan
clasicas como la teoria de Rawls— que muestran el recorrido del filésofo estadouni-
dense como insuficientemente igualitario. No obstante lo que desarrollaré a con-
tinuacion, vale recordar, tal como lo hace Nagel, que gran parte de quienes han
trabajado criticamente los postulados de Rawls, no han abordado asuntos anclados
en los déficits igualitarios de su teoria sino que se han preocupado por cuestiones
atinentes a la tolerancia y la libertad.*

2. Criticas a la Teoria de Rawls desde perspectivas igualitarias

2.1. La posicién de Ronald Dworkin

Ronald Dworkin se ha mostrado preocupado por defender una posicion libe-
ral —basada en su famosa concepcion de los derechos individuales como cartas de
triunfo frente a decisiones mayoritarias—,® pero también ha expuesto su propuesta
igualitaria. Si bien en lo que a igualdad se refiere, el profesor de la Universidad de
Oxford comparte la mayoria de los postulados rawlsianos, también ha marcado de-
terminados ejes de diferenciacion. Asimismo, y aunque excede a los limites de este
trabajo, Dworkin ha sostenido que la teoria de Rawls si bien brinda argumentos para
obedecer instituciones justas, no logra brindar argumentos para explicar el deber de
obediencia de las instituciones de la comunidad a la cual los sujetos pertenecen.*

Como destaca Gargarella, Dworkin entiende que la teoria de la justicia de
Rawls “resulta demasiado insensible a las dotaciones propias de cada persona, y

16. Cfr. RIVERA LOPEZ, Eduardo: “lgualdad politica y desigualdad econdmica. Algunas
reflexiones y propuestas aplicadas al principio de diferencia de Rawls”, en Revista Isonomia N°
4, México D.F., 1996.

17. NAGEL, Thomas: “La compasion rigurosa de John Rawls: Una breve biografia intelectual”
(trad. de Pablo R. Arango y Leonardo G. Jaramillo) en Revista Praxis filoséfica Vol. 0, N° 16, Cali,
septiembre 2003 [1999], p. 35.

18. Cfr. DWORKIN, Ronald: Los derechos en serio (trad. de Marta Guastavino), Ed. Ariel,
Barcelona, 2002 [1977].

19. Asi, afirma que “(a)un aquellos que rechazan el método general de Rawls, tal vez acepten el
deber de admitir instituciones justas o casi justas. Ese deber, sin embargo, no proporciona una
buena explicacion de la legitimidad, porque no une lo suficientemente unida la obligacion politica
a quienes pertenecen a una comunidad en particular; no muestra por qué los britanicos tienen algin
especial deber de admitir las instituciones de Gran Bretafia”. DWORKIN, Ronald: Law’s Empire,
Harvard University Press, London, 1986, P. 193.
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no suficientemente sensibles a las ambiciones de cada uno”.2° Anticipando que s6lo
resefiaré la primera de las criticas, pareceria que al medirse la posicion social en
términos de recursos primarios, la propuesta de Rawls permitiria que los sujetos se
encontrasen en posiciones de desventaja por situaciones que no controlan. Citando
un ejemplo de Will Kimlikca, es posible afirmar que de acuerdo con la teoria de
Rawls, una persona con ingresos algo mayores que otra, pero con graves problemas
de salud, estaria en mejor posicion que la otra, aln cuando sus ingresos no sean
suficientes para cubrir los gastos en medicamentos.?

De acuerdo a lo expuesto, pues, Rawls propone una distribucién iguali-
taria de los recursos pero, y el ejemplo expuesto lo demuestra, situaciones por las
cuales los sujetos no son moralmente responsables contintan repercutiendo en sus
condiciones personales de vida. Habria, en este caso, una debilidad en uno de sus
principales objetivos la teoria de Rawls: la morigeracion de los efectos de la loteria
natural.

La critica de Dworkin —no su propuesta—, muy brevemente aqui resefiada,
puede relacionarse con el embate de Amartya Sen, para quien no es atractivo centrar
de modo exclusivo la propuesta igualitaria o el plano de la igualdad en la distribu-
cion de recursos.

2.2. Las criticas de Amartya Sen

Si bien Amartya Sen se ha enrolado dentro del denominado liberalismo igua-
litario, ha desplegado una interesante critica al discurso de los derechos propio del
liberalismo. En este sentido, comienza su analisis destacando que es posible trazar
tres consideraciones acerca de los derechos.

La primera perspectiva, que denomina instrumental —y que seria propia de los
enfoques utilitaristas—, prescribe que los derechos son instrumentos valiosos para
alcanzar otros objetivos. De acuerdo con una segunda perspectiva, es posible hablar
de derechos como restricciones con respecto a lo que otros sujetos, entre ellos el
Estado, pueden hacer o no hacer. Desde esta perspectiva, y a diferencia de la prime-
ra, los derechos tendrian una importancia intrinseca. Por Gltimo, puede considerarse
a los derechos como metas hacia las cuales se debiera aspirar. De acuerdo con esta
concepcion, dice nuestro autor, los derechos son considerados como intrinsecamen-
te importantes pero, y aqui radicaria la diferencia con la concepcion restrictiva, no

20. GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
filosofia politica, Ed. Paidés, Barcelona, 1999, p. 72.

21. Ejemplo citado en GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después de Rawls. Un
breve manual de filosofia politica, Ed. Paid6s, Barcelona, 1999, p. 72.
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s6lo implican deberes de abstencion por parte del Estado sino que también involu-
cra deberes positivos.?

Si bien Sen se ha mostrado atraido por defender una concepcién de los dere-
chos como metas, su preocupacion fundamental estuvo marcada por instalar el dis-
curso de las capacidades. Como destaca Martha Nussbaum, las capacidades aluden
aaquello que las personas pueden ser o hacer.?? Como sostiene Gargarella, la nocion
de capacidades guarda una intima relacion con la nocién de desempefios o funciona-
mientos —functionings— individuales. Al decir del profesor argentino, y refiriéndose
a Sen, “(l)a capacidad de una persona, conforme a su opinion, viene a conjugar los
distintos desempefios que alguien puede alcanzar: tener una cierta capacidad es ser
capaz de alcanzar una serie de ‘desempefios’. En este sentido la idea de ‘desem-
pefios’ representa el concepto méas primitivo de su propuesta, al vincularse a las
distintas cosas que la persona logra hacer o llegar a ser en el desarrollo de su vida™”.%

Para el economista bengali, entonces, “(q)uizé la nocién més primitiva de este
enfoque se refiere a los ‘funcionamientos’. Los funcionamientos representan partes
del estado de una persona: en particular, las cosas que logra hacer o ser al vivir. La
capacidad de una persona refleja combinaciones alternativas de los funcionamien-
tos que esta puede lograr”.?> Ademas, y esto representa un embate al discurso eco-
némico predominante, Sen aclara que su enfoque “se basa en una vision de la vida
en tanto combinacién de varios ‘quehaceres y seres’, en los que la calidad de vida
debe avaluarse en términos de la capacidad para lograr funcionamientos valiosos”.%

22. SEN, Amartya: “Pobreza y Hambre” (trad. de Lelio Fernandez) en Revista Precedente, Ed.
Centro de Investigaciones Sociojuridicas, Cali, 2001 [1988]. Es posible conjeturar que bajo
esta concepcion de deberes de abstencion y de accion estatal subyace la clasica diferenciacion
filosofica-politica entre libertades negativas y positivas o libertades modernas y pre-modernas. Los
primeros elementos de ambos binomios aluden a &mbitos de libertad respecto del Estado, mientras
que los segundos aluden a la posibilidad de participar en la cosa publica. Para una aproximacion a
la libertad negativa —o moderna—y positiva —o premoderna— ver BARBERIS, Mauro: “Libertad y
liberalismo”, Revista Isonomia, N° 16, México, abril de 2002 y BERLIN, Isaiah: “Dos conceptos
de libertad” (trad. de Julio Bayén) en Cuatro ensayos sobre la libertad, Ed. Alianza, Madrid, 1988
[1958].

23. NUSSBAUM, Martha: Capacidades como titulaciones fundamentales: Sen y la justicia
social (trad. de Evelardo Lamprea Montealegre), Departamento de Publicaciones de la Facultad
Externado de Colombia, Bogoté, 2005 [2003], p. 17.

24. GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
filosofia politica, Ed. Paidés, Barcelona, 1999, p. 77.

25. SEN, Amartya: “Capacidad y bienestar” (trad. de Roberto Reyes Mazzoni) en NUSSBAUM,
Martha y SEN, Amartya (comps.), La Calidad de Vida, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México
D.F., 1996 [1993], pp. 55-56.

26. SEN, Amartya: “Capacidad y bienestar” (trad. de Roberto Reyes Mazzoni) en NUSSBAUM,
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De acuerdo con Sen y sus seguidores, el discurso de las capacidades alude a
una propuesta mas igualitaria en comparacion de aquellos esfuerzos tedricos que
plantean una igual distribucién de recursos ya que estos esfuerzos no pueden “con-
siderar el hecho de que los individuos, para alcanzar el mismo nivel de capacidad
de funcionamiento, necesitan diferentes niveles de recursos”.?” Como ejemplifica el
propio Sen, si se desea una igualdad en los niveles de desplazamiento, una persona
en silla de ruedas necesita mas recursos relacionados con la movilidad que los que
necesita una persona que puede caminar sin dificultades.?®

El discurso de las capacidades, desplaza la atencion desde los bienes hacia el
modo en que ellos repercuten en las personas y los que estas pueden llegar a hacer
a partir de aquellos, algo que si bien no parece ser advertido en la obra de Rawls,
podria verse como un complemento. Asi, el mismo Sen sugiere que “(e)l interés por
las capacidades basicas puede verse como una extension natural de la preocupacién
de Rawls por los bienes primarios, desplazando la atencion de los bienes, a lo que
los bienes suponen para los seres humanos. Rawls mismo justifica el juzgar la favo-
rabilidad en funcion de los bienes primarios por referencia a las capacidades, aun-
que sus criterios acaben por centrarse en los bienes pos si mismos: en los ingresos,
y no en lo que haces esos ingresos, en las ‘bases sociales de la propia estima’, en
vez de en la misma propia estima, etc. Si los seres humanos fueran muy similares,
esto no tendria mucha importancia, pero la experiencia indica que la conversion de
los bienes en capacidades cambia de una persona a la siguiente sustancialmente, y la
igualdad de lo primero puede estar alejada de la igualdad de lo segundo”.

2.3. Las objeciones de Gerald Cohen
Tanto las criticas de Ronald Dworkin cuanto las de Amartya Sen apuntan,

centran el foco de su atencion, al insuficiente contenido igualitario del modo de
distribucion de los bienes primarios. Gerald Cohen, en un principio, también ha-

Martha y SEN, Amartya (comps.), La Calidad de Vida, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México
D.F., 1996 [1993], p. 56.

27. NUSSBAUM, Martha: Capacidades como titulaciones fundamentales: Sen y la justicia
social (trad. de Evelardo Lamprea Montealegre), Departamento de Publicaciones de la Facultad
Externado de Colombia, Bogota, 2005 [2003], p. 20.

28. Citado NUSSBAUM, Martha: Capacidades como titulaciones fundamentales: Sen y la justicia
social (trad. de Evelardo Lamprea Montealegre), Departamento de Publicaciones de la Facultad
Externado de Colombia, Bogota, 2005 [2003], p. 21.

29. SEN, Amartya: “;lgualdad de qué?” (trad. de Guillermo Valverde Gefall) en RAWLS, John, SEN,
Amartya, et. al., Libertad, igualdad y derecho, Planeta-Agostini, Barcelona, 1995 [1979], p. 153.
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bia trabajado sobre este tipo de objeciones*® —principalmente sobre el principio de
diferencia— pero en sus Gltimos trabajos ha ido mas alla. Como destaca el autor
canadiense, “segin Rawls y la mayoria de los liberales, los principios de justicia se
aplican a la estructura basica de la sociedad, y no a las elecciones que las personas
realizan dentro de tal estructura”.®

El planteo de Cohen, uno de los maximos exponentes del marxismo analitico,
es algo més radical ya que sostiene que en una sociedad justa, la justicia no solo
debiera imperar sobre al estructura basica de la sociedad sino que debiera estar
presente en todas y cada una de las elecciones de los agentes. Mientras para Ronald
Dworkin no habria que eliminar las consecuencias desigualitarias emergentes de
las elecciones individuales,®? para Cohen, resulta “necesaria la nocién de justicia en
las elecciones personales, dentro de un ethos justo, para que la sociedad pueda ser
calificada como justa”.%

No obstante, es importante destacar que si bien Cohen se enrola entre los
igualitaristas que intentan neutralizar los efectos del azar, el imperio de justicia en
el marco de las elecciones humanas se enmarca dentro de corrientes igualitaristas
que centran, preponderantemente, la idea de igualdad —y también de libertad— como
no-dominacion.®

Este tipo de corrientes, generalmente asociadas a tradiciones con perfiles mas
republicanos que liberales, podrian afirmarnos que las desigualdades producto de
elecciones personales debieran ser inadmisibles porque podrian devenir en relacio-
nes de dominacion vy, justamente, los igualitaristas debieran preocuparse por mi-
nimizar las relaciones de dominacion entre las personas. En este orden de ideas, y
trabajando con una nocién de libertad como no-dominacidn, Philip Pettit sostiene

30. Para una resefia de las criticas ver GARGARELLA, Roberto: Las teorias de la justicia después
de Rawls. Un breve manual de filosofia politica, Ed. Paidés, Barcelona, 1999, pp. 79-85.

31. COHEN, Gerald A.: “Si usted es igualitario, ¢,cdmo puede ser tan rico?” (Trad. de Martin
HEVIA), Ponencia presentada en el Seminario sobre Derecho y Filosofia Politica en la Universidad
Torcuato Di Tella el 25 de noviembre de 1996 y publicada en Revista argentina de teoria juridica,
N° 1, vol. 1, 1999 [1996].

32. DWORKIN, Ronald: “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, en Philosophy and
Public Affairs, Vol. 10, N° 4, autumn 1981.

33. COHEN, Gerald A.: “Si usted es igualitario, ;,como puede ser tan rico?” (Trad. de Martin
HEVIA), Ponencia presentada en el Seminario sobre Derecho y Filosofia Politica en la Universidad
Torcuato Di Tella el 25 de noviembre de 1996 y publicada en Revista argentina de teoria juridica,
N° 1, vol. 1, 1999 [1996].

34. Para una aproximacion sobre las diferencias entre estos modos de concebir la igualdad puede
consultarse ALEGRE, Marcelo: “Igualitarismo, Democracia y Activismo Judicial” en ALEGRE,
Marcelo, GARGARELLA, Roberto (Coord.), El derecho a la igualdad, Ed. Lexis Nexis, Buenos
Aires, 2007.
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que un agente tiene poder de dominacion sobre otro cuando “1- tiene capacidad
para interferir 2- de un modo arbitrario 3- en determinadas elecciones que el otro
pueda realizar”.®® Asi, y atento a este anclaje de la no-dominacién en el marco de
las relaciones intersubjetivas, el fildsofo australiano postula que “alguien disfruta
de no-dominacion, podemos decir, cuando vive entre personas que no satisfacen las
tres condiciones”.%

3. El problema de la sociedad cerrada y la igualdad

Mientras que las criticas de Dworkin y Sen tienen su eje en los criterios dis-
tributivos de la teoria de Rawls, las objeciones de Cohen radican en el olvido de la
aplicacion de los pardmetros igualitarios en el marco de las relaciones intersubje-
tivas. A continuacién me interesara abordar un obstaculo desigualitario que, segin
creo, se encuentra depositado en los intersticios de uno los presupuestos de la teoria
de Rawls: la sociedad como un sistema cerrado.

Tal como he resefiado, en las primeras lineas de Teoria de la Justicia, Rawls
erige a la sociedad concebida como un sistema cerrado como uno de los limites a
los alcances de sus postulados. Segun entiendo, no se trata de un limite menor, sino
que a medida que éste es trazado, emergen los problemas desigualitarios. En aque-
Ilos granos que salpican en la arena cuando en las playas se demarcan territorios,
es0s granos que emergen del trazado mismo, tomaran cuerpo en la teoria de Rawls,
y seran en esos cuerpos donde se volveran patentes las desigualdades que llevan en
sus bolsillos los presupuestos de la teoria rawlsiana. A medida que en la arena de la
costa Rawls va trazando los limites de la sociedad como sistema cerrado, aquellos
granos que salpican del trazado, por estar fuera de su sistema cerrado, serdn la
muestra mas lacerante de los problemas desigualitarios de su teoria.

En su Teoria de la Justicia, Rawls explicaba que la limitacion de la sociedad
como un sistema cerrado debia entenderse como una sociedad aislada de otras so-
ciedades y que por ello, en principio, sus desarrollos no atendrian a las relaciones
internacionales interestatales.>” No obstante, en la primera conferencia que se in-
cluye en Liberalismo Politico, los alcances de la sociedad como un sistema cerrado
parecen ser otros.

35. PETTIT, Philip: Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno (trad. de Toni
Doménech), Ed. Paidés, Barcelona, 1999 [1997], p. 78.

36. PETTIT, Philip: Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno (trad. de Toni
Domeénech), Ed. Paidds, Barcelona, 1999 [1997], p. 96.

37. RAWLS, John: Teoria de la Justicia (traduccion de Maria Dolores Gonzalez), Ed. Fondo de
Cultura Economica, Buenos Aires, 1993 [1971], pp. 24-25.
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En el inicio de esta primera conferencia se encuentra una pregunta sumamente
compleja, no solo por la respuesta sino por los términos de su formulacion. Rawls,
en lo que considera una pregunta fundamental respecto de la justicia en el marco de
una sociedad democrética, se interroga “;cudl es la mas apropiada concepcion de la
justicia para especificar los términos justos de la cooperacion social entre ciudada-
nos considerados libres e iguales, miembros de una sociedad con la que cooperan
plenamente durante toda una vida, de una generacion a la siguiente?”.% A continua-
cién Rawls incluye el asunto de la tolerancia dentro de una sociedad plural, para
redefinir su interrogante en estos términos: “;Coémo es posible que exista durante un
tiempo prolongado una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales, los
cuales permaneces profundamente divididos por doctrinas razonables, religiosas,
filosoficas y morales?”.3®

Para dar respuesta al primer interrogante, Rawls ensayaré dos principios si-
milares a los enunciados en la Teoria de la Justicia, a 10s que mantendra en orden
lexicografico. Asimismo, recordard que sus principios se aplican sobre la estructura
basica de la sociedad, que ahora Rawls supone como una democracia constitucio-
nal moderna. Ademas, aclara suponer que “la estructura bésica es la de una sociedad
cerrada; es decir, la consideraremos en contenida en si misma y sin tener relaciones
con otras sociedades. Sus integrantes ingresan a ella solo por nacimiento, y salen de
ella sélo para morir”.%

Ya en la misma pregunta que inicia la conferencia se encuentra la chispa del
estallido que se produce con la sociedad como sistema cerrado. En la misma pre-
gunta, Rawls se interroga sobre la concepcidn de justicia entre ciudadanos, no entre
hombres y mujeres, entre cuerpos. La distribucion de derechos que Rawls propone
se realiza entre los ciudadanos, entre los que ingresan a esa sociedad solamente por
el nacimiento. En ese dibujo de la sociedad perfecta que se traza en la arena y que
protege frente a la potencia de las olas, aquellos granos que saltaban de la realiza-
cién del trazo mismo, van tomando cuerpo en aquellos que no son ciudadanos, en
los que no pueden ingresar a la sociedad cerrada porque no han nacido dentro de
sus limites.

A continuacidn, pues, me interesara resefiar las consecuencias que Hannah
Arendt detect6 en un momento historico en el cual los proclamados derechos huma-
nos habian quedado reducidos a derechos ciudadanos. Momento en el cual aquellos

38. RAWLS, John: Liberalismo Politico (trad. de Sergio René Madero Baez), Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, México D.F., 2003 [1993], p. 29.
39. RAWLS, John: Liberalismo Politico (trad. de Sergio René Madero Béez), Ed. Fondo de
Cultura Economica, México D.F., 2003 [1993], p. 29.

40. RAWLS, John: Liberalismo Politico (trad. de Sergio René Madero Béez), Ed. Fondo de
Cultura Econémica, México D.F., 2003 [1993], p. 36.
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que estaban fuera de los limites de la sociedad cerrada eran eso y nada méas que eso:
los que estaban fuera de la sociedad cerrada. Los granos de arena, aquellos que sélo
con su cuerpo debian hacerle frente a la fuerza del mar.

3.1. Hannah Arendt y los refugiados

Hannah Arendt debi6 huir del régimen nazi en 1933, y tras pasar por Karlovy
Vari, Génova y Ginebra se estableci6 en la ciudad de Paris. En 1937 el régimen nazi
le quitd su nacionalidad y hacia 1941 debi6 abandonar Francia, aunque afortunada-
mente llevd entre su equipaje las Tesis sobre filosofia de la historia de Walter Ben-
jamin. Tras un fugaz paso por Lisboa, se radico finalmente en Nueva York. En esos
mismos afios en los cuales huia de la persecucion totalitaria, Rawls cumplia con su
labor de marinero en el Pacifico sur en el marco de la Segunda Guerra Mundial.

En los Estados Unidos, Arendt escribio dos interesantes trabajos sobre la te-
matica de los refugiados y los apatridas. EI primero, We the refugees —Nosotros los
refugiados— data de enero de 1943 y fue publicado en una revista judia de lengua
inglesa llamada The Menorah Journal. El segundo trabajo corresponde al Capitulo
IX del segundo volumen de Los origenes del totalitarismo —Imperialismo—, capitulo
titulado “La decadencia del Estado-Nacion y el final de los derechos del hombre”,
cuya primera edicion data de 1951, afio en que adoptaria la nacionalidad estadouni-
dense tras ser durante 14 afios una apatrida.

El primero de los trabajos es un escrito que podriamos denominar testimonial,
que intenta dar cuenta de experiencias comunes de emigrados judios de la Alema-
nia Nazi. Narrado con una poderosa carga emotiva, se trata de un testimonio de
quienes rehusaban de autodenominarse refugiados y preferian el de recién llegados
0 inmigrantes.** Este articulo, en apretada sintesis, es una descripcion del infierno
que acosaba a quienes escapaban del nacionalsocialismo, un infierno “que ya no es
una creencia religiosa ni una fantasia, sino algo tan real como las cosas, las piedras
y los arboles” .

Dentro de esta narracion testimonial ya aparece un atisho de aquello que seré
profundizado afios més tarde en el citado capitulo de Los origenes del totalitarismo,
y que refiere a la desproteccion legal que los judios sufrian al emigrar. En este senti-
do, la autora narra que “(s)i empezaramos contando la verdad de que no somos sino
judios, ello supondria exponernos al destino de los seres humanos que, sin la pro-

41. ARENDT, Hannah: “Nosotros, los refugiados” en Una revision de la historia judia y otros
ensayos (trad. de Miguel Candel), Ed. Paidds, Buenos Aires, 2005 [1943], p. 1.

42. ARENDT, Hannah: “Nosotros, los refugiados” en Una revision de la historia judia y otros
ensayos (trad. de Miguel Candel), Ed. Paido6s, Buenos Aires, 2005 [1943], p. 3.
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teccion de ninguna ley o convencidn politica concreta, no son nada mas que seres
humanos”,* para luego afirmar que “los pasaportes o los certificados de nacimiento,
y a veces incluso los recibos del impuesto sobre la renta, ya no son papeles oficiales
sino cuestiones de distincion social”.** Afios mas tarde, y retomado algunos de estos
vestigios, Arendt profundizara sus reflexiones.

Nuestra autora dira que la emergencia de los tratados sobre proteccion de
minorias étnicas y/o nacionales celebrados con posterioridad a la Primera Guerra
Mundial, se erigia como una muestra clara de lo que otrora no era mas que un indi-
cio, una huella, algo que solamente estaba implicito: s6lo los nacionales podian ser
ciudadanos y s6lo éstos podian gozar de una completa proteccion legal.*® Esta des-
cripcion de Arendt se ajusta con los limites que Rawls que imponia a su teoria: en la
sociedad de Rawls, “sus integrantes ingresan a ella s6lo por nacimiento”,* los que
parece implicar “que solo los nacionales podian ser ciudadanos, que solo las perso-
nas del mismo origen nacional podian de la completa proteccion de las instituciones
legales”.*” Los que no estan dentro de la sociedad cerrada estan desprotegidos, “no
son nada mas que seres humanos”,“® son los granos de arena.

La descripcion de Arendt se intensifica cuando sus desarrollos se trasladan del
andlisis de la situacion de las minorias, hacia la problemética de los refugiados y
apatridas, momento en el cual los derechos supuestamente inalienables mostraban a
todas luces que s6lo podian ser disfrutados por los ciudadanos de las naciones méas
prosperas.* Los apatridas y refugiados eran una denuncia viva, una falla materiali-

43. ARENDT, Hannah: “Nosotros, los refugiados” en Una revision de la historia judia y otros
ensayos (trad. de Miguel Candel), Ed. Paidds, Buenos Aires, 2005 [1943], p. 13.

44. ARENDT, Hannah: “Nosotros, los refugiados” en Una revision de la historia judia y otros
ensayos (trad. de Miguel Candel), Ed. Paidds, Buenos Aires, 2005 [1943], p. 14.

45. ARENDT, Hannah: Los origenes del totalitarismo. II Imperialismo (trad. de Guillermo
Solana), Madrid, Alianza, 1982 [1951], p. 352.

46. RAWLS, John: Liberalismo Politico (trad. de Sergio René Madero Béez), Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, México D.F., 2003 [1993], p. 36.

47. ARENDT, Hannah: Los origenes del totalitarismo. II Imperialismo (trad. de Guillermo
Solana), Madrid, Alianza, 1982 [1951], p. 352.

48. ARENDT, Hannah: “Nosotros, los refugiados” en Una revision de la historia judia y otros
ensayos (trad. de Miguel Candel), Ed. Paidés, Buenos Aires, 2005 [143], p. 13.

49. Asi, Arendt sugiere que “(n)inguna paradoja de la politica contemporanea se halla penetrada de
una ironfa tan punzante como la discrepancia entre los esfuerzos de idealistas bien intencionados
que insistieron tenazmente en considerar como ‘inalienables’ aquellos derechos humanos que eran
disfrutados solamente por los ciudadanos de los paises mas prosperos y civilizados y la situacion de
quienes carecian de tales derechos.” Para luego sentenciar con una poderosa y escalofriante deriva
de los apatridas, cuya “situacién empeord intensamente, hasta que el campo de internamiento —
que antes de la segunda guerra mundial era la excepcién mas que la norma para loa apéatridas— se
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zada en sufrimiento, de un discurso que hacia alusion a los derechos humanos, pero
que solo funcionaban como derechos ciudadanos. Cuando los derechos humanos
fueron puestos a prueba, cuando debieron aplicarse a los apétridas, a aquellos que
ya no tenian otro atributo que su pertenencia a la humanidad, los derechos humanos
quedaron reducidos a los derechos ciudadanos.®

La identidad, la reduccion de los derechos del hombre a los derechos del ciu-
dadano privaba a los no-ciudadanos del derecho a tener derechos, estaban por fuera
del derecho, e incluso —y esto muestra la crudeza del problema—, el modo de entrar
al ambito de la ley era por via del delito. En este sentido, Arendt sugiere trazar un
escalofriante test: “(e)l mejor criterio por el que decidir si alguien se ha visto expul-
sado del recinto de la ley es preguntarle si se beneficiara de la realizacion de un de-
lito. Si un pequefio robo puede mejorar, al menos temporalmente, su posicién legal,
se puede tener la seguridad de que ese individuo ha sido privado de sus derechos
humanos. Porque entonces un delito ofrece la mejor oportunidad de recobrar algin
tipo de igualdad humana, aunque sea como reconocida excepcion a la norma”.5t

De aquello que Arendt intenta dar cuenta, en definitiva, es que mientras los
derechos del hombre se habian consagrado como inalienables e independientes de
todo Gobierno, al momento en que los seres humanos carecieron de su propio Go-
bierno, carecieron también de sus derechos.>

Sin dudas que el relato histérico que realiza Arendt resulta sumamente impor-
tante, pero sus lineas no son Unicamente una narracion empirica, sino también una
manifestacion de principios. De acuerdo con lo expuesto por Balibar en el marco
del coloquio Hidden Tradition - Untimely Actuality?, celebrado en ocasién de la
conmemoracion de los 100 afios del nacimiento de Arendt, lo potente de los postu-
lados de nuestra autora radica en que “no equivale unicamente a afirmar que a nivel
de los “principios’ o del ideal moral de los derechos humanos restan concebibles
como el fundamento de los derechos del ciudadano, cuya evolucidn los contradice
de facto. El sentido de la argumentacion es exactamente el inverso, y es por ello que
parece una provocacién (un poco a la manera en que las argumentaciones sofisti-
cas aparecian para los Antiguos como provocaciones a la razén y la tradicion): si

convirtio en la solucién rutinaria para el problema del domicilio de las ‘personas desplazadas
ARENDT, Hannah: Los origenes del totalitarismo. II Imperialismo (trad. de Guillermo Solana),
Madrid, Alianza, 1982 [1951], p. 356.
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Solana), Madrid, Alianza, 1982 [1951], p. 354.
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la abolicion de los derechos del ciudadano significa también la destruccion de los
derechos del hombre, es porque en realidad los segundos reposan sobre los primeros
y no a la inversa”.%

Segun entiendo, en la propuesta de Rawls no se produce este reposo resaltado
por Balibar de los derechos humanos sobre derechos ciudadanos porque, lo que
proclama Rawls, son ya siempre derechos ciudadanos. Los derechos que consagra
Rawls ya siempre excluyen a los que no son ciudadanos, a aquellos que no acceden
a la sociedad por el nacimiento en su seno. En el castillo de arena construido por
Rawls, el discurso que le sirve de andamio no tiene pretensiones universales. Los
granos de arena que quedan fuera, quedan, sencillamente, fuera.

Si de lo que se trata es de analizar la propuesta de Rawls desde una mirada
igualitaria, desde este prisma no puede dejar de advertirse la problemética que ge-
nera dejar ya siempre fuera de los principios de justicia a aquellos que no son ciu-
dadanos. Més alla de que al momento de la aplicacion de principios existan algunos
problemas desigualitarios —y entiendo que por aqui esbozan sus criticas Dworkin,
Sen y Cohen—, seglin creo, el conflicto igualitario esta mas acd. No se encuentra en
la problematica que podria generar la aplicacion de los principios de justicia, sino
que se presenta en aquellos que quedan fuera de estos principios.>* No debemos
olvidar que una de las pocas reglas que los nazis respetaron durante la solucioén final

53. BALIBAR, Etienne: “La impolitica de los derechos humanos. Arendt. El derecho a tener
derechos y la desobediencia civica” (trad. de D. Sarkys Fernandez), en Revista Erytheis N°2,
2007 [2006]. En el mismo orden de ideas, Agamben recuerda que “(e)n el sistema del Estado-
nacion, los denominados derechos sagrados e inalienables del hombre se muestran desprovistos
de cualquier tutela desde el momento mismo que ya no es posible configurarlos como derecho de
los ciudadanos de un Estado. Esto es algo que, si bien se mira, estd implicito, en la ambigtiedad
del propio titulo de la Declaracion: Déclaration des droits de I"'homme et du citoyen, donde no estéa
claro si los dos términos designan dos realidades distintas o forman endiadis, en la que el primer
término esta, en realidad, contenido siempre en el segundo”. AGAMBEN, Giorgio: “Mas alla de
los derechos del hombre” (trad. De A.G. Cuspniera) en Medios sin fin. Notas sobre la politica, Ed.
Pre-textos, Valencia, 2001 [1996], pp. 24-25. En la misma linea ver también AGAMBEN, Giorgio:
Homo Sacer I. El poder soberano y la nuda vida (trad. de Antonio Gimeno Cuspinera), Pre-textos,
Valencia, 1998 [1995], pp. 160-171.

54. Realizando un paralelismo, cabe resaltar que Arendt sugeria que situacion de los que quedaban
fuera de la proteccién gubernamental no implicaba una desigualdad ante la ley, sino un escenario
tal vez mas tragico: implicaba que estaban fuera de la ley. Asi, proponia que “(I)a calamidad de los
fuera de la ley no estriba en que se hallen privados de la vida, de la libertad y de la prosecucion
de la felicidad, o de la igualdad ante la ley y de la libertad de opinién —férmulas que fueron
concebidas para resolver problemas dentro de las comunidades dadas—, sino que ya no pertenecen
a comunidad alguna. Su condicién no es la de no ser ya iguales ante la ley, sino la de que no
existe ley alguna para ellos. No es que sean oprimidos, sino que nadie desea siquiera oprimirlos”.
ARENDT, Hannah: Los origenes del totalitarismo. II Imperialismo (trad. de Guillermo Solana),
Madrid, Alianza, 1982 [1951], p. 370.
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fue no enviar a los judios y gitanos a los campos de exterminio sin que antes fuesen
desnacionalizados. Asi, “(c)uando sus derechos ya no son derechos del ciudadano,
el hombre se hace verdaderamente sagrado, en el sentido que tiene este término en
el derecho romano arcaico: consagrado a la muerte”.%®

Estos hombres sagrados, se parecen mucho, tal vez demasiado, a aquellos
granos de arena que en la costa, al momento en que se trazaba la sociedad como
sistema cerrado eran salpicados, despedidos, consagrados a la muerte.
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