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VERSTEHEN.
DE LA CIENCIA A LA CIBERNETICA.

CARLOS ADRIAN GARAVENTA"

Resumen: Este trabajo pretende abordar criticamente la metodologia de las
ciencias sociales. En €l se puede vislumbrar un criterio de demarcacion para de-
terminar lo que es ciencia y lo que no lo es, asi como la idea de que las llamadas
“ciencias sociales” nos son ciencias propiamente dichas, y de que se incurre en
un error cuando se pretende que lo sean. Puede encontrarse también una res-
puesta a la pregunta ;qué es el Derecho?, y si existe, o no, la “ciencia juridica”.
Se propone demostrar aqui que en cibernética social es imposible explicar o
predecir las conductas humanas, las cuales son meramente comprensibles, y que
es un error pretender objetividad en el estudio de éstas, no porque su objeto de
estudio sean sujetos, sino porque son sujetos insertos en su estudio los que lo lle-
van a cabo. También es imposible formular normas generales o leyes universales
que rijan el comportamiento social.

Esta es una invitacién a pensar, a cuestionar y dudar de todo aquello que nos han
impuesto como pétreo toda nuestra vida. A admitir la posibilidad de que quien
realiza una afirmacién puede equivocarse, como que nosotros mismos podemos
equivocarnos; a aprender de las equivocaciones y, por sobre todo, de nuestros
propios errores. Este no es un texto de devele verdades universales, es un escrito
que termina donde parte, aceptando la posibilidad de estar equivocado.

Abstract: This writing is aimed at approaching social sciences’ methodology
in an analytical manner. It presents a demarcation criterion to determine what
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can be deemed as science and what cannot, as well as the idea that the so-called
social sciences are not sciences as such and that it is a mistake to expect them to
be so. An answer to the queries of what Law is and of whether there is or not a
legal science can also be found.

Further, this work intends to prove that in social cybernetics it is impossible to
explain or predict human conduct, which can just be understood. In addition, it is
a mistake to expect objectivity in the study thereof, not because of the fact of the
object of study being human beings but because the human beings carrying out
the study are immersed in the object of study. It is also impossible to establish
general or universal rules to govern social behavior.

This work provides an invitation to think about, to question and to doubt all
which we have been imposed with as rigid during our entire lives; to accept that
it is possible for somebody making a statement to make mistakes, as well as we
ourselves may make mistakes; to learn from such mistakes and, mainly, from our
own mistakes. This writing does not unveil universal truths, it just ends where it
begins, accepting the possibility of being wrong.

Palabras clave: Ciencia - Epistemologia - Comprensivismo metodoldgico - Fi-
losofia del Derecho.

Key words: Science - Epistemology - Methodological Interpretation - Philoso-
phy of the Law.

Meine Sdtze erldutern dadurch, daf3 sie der, welcher mich versteht, am
Ende als unsinning erkennt, wenn er durch sie - auf ihnen - iiber sie
hinausgestiegen ist. (Er mufs sozusagen die Leiter wegwerfen, nach-

dem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)
Er muf3 diese Sditze iiberwinden, dann sieht er die welt richtig’'.

1. ADVERTENCIA

Estimado lector, cuando concluya con la lectura del presente ensayo
entendera por qué es que no puedo asegurar que €ste vaya a gustarle o no.

U WITTGENSTEN, L., Tratado logico-philosophicus. Alianza, Madrid, 1979. Aforismo
6.54. “Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como
absurdas, cuando a través de ellas - sobre ellas - ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi
decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella.) Tiene que superar estas
proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.”
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Lo que si puedo decirle es que me he esforzado lo mas posible para que
le resulte desagradable. Por qué hago esto, se preguntara; la respuesta es
muy sencilla y la podra encontrar en el aforismo de Wittgenstein que figura
como epigrafe de este texto.

No vengo aqui a presentar una verdad universal ni a convencerlo de
que “mis ideas” son insuperables; todo lo contrario: mi objetivo es que
pueda criticarlas y construir usted algo mejor. Es por ello que quiero des-
agradarle, para que no se enamore demasiado de lo que aqui escribo y
luego no pueda refutarlo.

Es a través de las constantes refutaciones que ha evolucionado el pen-
samiento, y querer plantear algo como la tnica verdad es absurdo. Creer
que se tiene toda la razon es la prueba incontrovertible de que se esta equi-
vocado. La mejor forma de expresar una idea es estando dispuesto a errar;
después de toda afirmacion deberia seguir un “o tal vez no” que deje abier-
ta la puerta a pensar distinto.

II. INTRODUCCION

El presente ensayo surge a partir de una extensa investigacion que
realicé en estos ultimos afios destinada a analizar las problematicas de las
ciencias sociales y su método propio, el comprensivismo metodolégico o
verstehen. Para ello me he nutrido de una extensa y variada bibliografia;
alguna citada en el cuerpo de este optsculo y otra no citada particularmen-
te, pero que incluiré al final de éste en caso de que usted, lector, decida
profundizar en estos temas.

Comenzaré tratando de articular una definicion de ciencia, su utili-
dad y la funcién que cumple en el mundo, para sintetizar, posteriormente,
la tradicional division de ciencias en naturales y sociales, desarrollando
sus diferencias y presentando las complicaciones que las ciencias socia-
les poseen.

Luego nos adentraremos en el objetivo de este ensayo: analizar la
verstehen, sosteniendo que las ciencias sociales no son estrictamente cien-
cias, ya que en su estudio es imposible la universalidad.

Finalmente trazaré un paralelo con el Derecho para intentar demos-
trar como las ideas que expongo se aplican a la (mal llamada) ciencia
juridica.
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III . {PorR QUE?

La curiosidad caracteriza a los seres humanos. “Todo hombre desea
saber”, con esta cita de Aristoteles es que Lahr comienza su obra, tratando
de explicar que la curiosidad es una propension innata e irresistible de los
hombres, que provoca el “deseo de saber’.

La pregunta “;por qué?” se manifiesta en toda persona desde sus
primeros afios de vida, cuando comienza a relacionarse con el mundo. Al
hombre no le basta con saber que tal cosa existe o que tal hecho ocurrio,
necesita comprender las causas para saciar su curiosidad, y es aqui donde
la ciencia juega un papel muy importante en la vida de las personas. Pero,
(hasido siempre la ciencia la que jug6 este papel? (Es la unica que lo juega
actualmente? Intentaré responder al primer interrogante a continuacion y
dejaré para mas adelante el segundo.

Durante la edad media era Dios la “causa de todo*; se era rey, sefior o
campesino porque asi lo queria Dios. La importancia que tenia la religion
en la vida de las personas era tal que fue durante este periodo historico que
se conformé el papado. Este logré que la Iglesia no fuera gobernada por
los monarcas e intent6 transformarse de autoridad religiosa en autoridad
politica, para convertir al papa en un “rey de reyes™.

La ruptura con la Iglesia es lo que da origen a un “nuevo régimen
socioeconomico™. Desde luego, Dios ya no sirve para responder al por qué
y se hace necesario que otra cosa distinta ocupe su lugar; “iDios ha muerto!
iDios esta muerto! {Y lo hemos matado nosotros!” podriamos decir parafra-
seando a Friedrich Nietzsche®. Es asi que surge la ciencia moderna, que des-
plaza a Dios como fundamento de todo lo que ocurre en el mundo y pone a
la razén humana en su lugar; por ejemplo: en el Medioevo, el poder del rey
estaba fundamentado en que éste era representante de Dios en la Tierra; en la
Modernidad, el poder del Estado se fundamenta en un pacto social necesario
a fin de evitar que la naturaleza violenta de los hombres los lleve a un estado
de guerra constante. Por esto “es comprensible que desde siempre la Iglesia
haya combatido la ciencia y haya perseguido a sus adeptos™.

2LauR, C., Curso de filosofia, Angel Estrada, Buenos Aires, 1947, . 1, p. 1.

3 MaLET, A. y J. Isaac, La edad media, Hachette, Paris, 1922, p. 88.

4 LuccuN, C., La impronta espacio-temporal en el andlisis social clasico, Biblos,
Buenos Aires, 1999, p. 21.

S NIETZSCHE, F., La gaya ciencia, Gradifco, Buenos Aires, 2008, p. 119.

¢ EINSTEIN, A., Mi vision del mundo, Tusquets, Barcelona, 1985, p. 23.
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Podemos concluir (a grandes rasgos, puesto que veremos luego que la
religion no ha sido dejada de lado totalmente) que es la ciencia la que hoy
se encarga de responder nuestros porqués.

Etimologicamente, la palabra ciencia es sinéonimo de conocimiento
(scire, scientia), pero no es cualquier conocimiento, sino el “conocimiento
por las causas™. Podemos definir entonces a la ciencia como la busqueda
de las causas; en otras palabras, el “porque”. Pero, ;cualquier porque sera
cientifico? Si, por ejemplo, me preguntaran ““;por qué se originan los true-
nos?” y yo respondiera “porque San Pedro estd cambiando de lugar los
muebles del purgatorio”, eso no seria cientifico. Sélo es cientifico aquello
que puede ser probado en los hechos, o sea, empiricamente. Sin embargo,
no cualquier hecho es un dato empirico relevante para la ciencia. Klimo-
vsky afirma que los hechos deben reunir los requisitos de efectividad, re-
petibilidad e intersubjetividad. La efectividad esta referida a que podamos
determinar la verdad o falsedad de los hechos mediante una serie de pasos
(método); la repetibilidad se refiere a que no se debe tratar de un hecho tni-
co y aislado, sino que debe tener la posibilidad de ser repetido; finalmente,
la intersubjetividad apunta a que el hecho pueda ser observado por varias
personas®,

Desde Descartes y Locke podriamos decir que es ciencia aquello que
sigue un método cientifico, es decir, un corpus de procedimientos cuya
aplicacion producira con certeza el conocimiento del mundo’. La que se
encarga de establecer este método es la filosofia de la ciencia o epistemo-
logia. No desarrollaré aqui los distintos métodos que se han establecido ni
las criticas que se les han formulado, puesto que escapa al objetivo de este
trabajo, cuya finalidad es desarrollar unicamente el comprensivismo meto-
dologico (verstehen). Sin embargo, sintetizaré a continuacion los principales
métodos que se han reconocido como cientificos; pero es menester aclarar
previamente que estos han sido implementados a partir de las ciencias natu-
rales, ya que, luego veremos que las llamadas ciencias sociales, a las que se
les han aplicado estos métodos!?, requieren de uno propio, distinto de éstos.

"Lanr, C., Curso..., cit., t. I, p. 3.

8 Kuimovsky, G., Las desventuras del conocimiento cientifico, A-Z, Buenos Aires,
1994, pp. 47/51.

®HucHEs, J. y W. Sharrock, La filosofia de la investigacion social, Fondo de Cultura
Economica, México D. F., 1999, pp. 32y 33.

10 HempeL, C., Filosofia de la ciencia natural, Alianza, Madrid, 2003, p. 14.
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El primero de estos modelos epistemologicos de explicacion es el in-
ductivismo, segln el cual, a partir de la observacion y registro de todos los
hechos, el cientifico los analiza y clasifica para realizar generalizaciones
que provienen de la derivacion inductiva de éstos, para luego contrastarlas
empiricamente'!. El inductivismo es un modelo justificacionista, que inclu-
ye el justificacionismo extremo y el atenuado o probabilismo; este modelo
de ciencia establece leyes generales verificables o probables con un rango
de “verdad absoluta”. Frente a este modelo, Karl Popper propone el falsa-
cionismo, segun el cual, la ciencia no puede proveer la verdad absoluta y
sus enunciados no son verificables ni probables sino falsables'?. El deducti-
vismo consiste en un proceso inverso al inductivismo; mientras este ultimo
parte de la observacion de todos los hechos para generar una hipotesis, el
deductivismo consiste en la elaboracion de una hipotesis previa que sirve
como guia para la observacion y registro de los hechos relevantes y la con-
trastacion empirica de ésta. Al deductivismo podemos encuadrarlo dentro
del justificacionismo si al momento de contrastar la hipdtesis buscamos
verificarla, o lo podemos ajustar al falsacionismo si lo que buscamos con
la contrastacion es falsarla.

Stephen Hawking, cuyo criterio comparto, dice que para que una teo-
ria sea cientifica no basta con que sea capaz de describir con precision un
amplio conjunto de observaciones, sino que debe también “ser capaz de
predecir positivamente los resultados de observaciones futuras™'®. Aqui ya
no solo respondemos al porqué sino que pasamos de la ciencia teorica a la
pragmatica. William James, ademas de intentar apaciguar las disputas me-
tafisicas con el empirismo, explica que la ciencia no es algo abstracto y que
es indudable su aplicacion practica en el mundo, no sélo predicativamente
(como dice Hawking) sino también como una forma de transformar la rea-
lidad™. En igual sentido se pronuncia Hannah Arendt cuando, refiriéndose
a la vita activa y el punto de Arquimedes, afirma que “no son las ideas,
sino los hechos, los que cambian el mundo”'®. Pero podemos encontrar los

""" HemreL, C. Filosofia..., cit., pp. 27 y 28.

12 GaETA, R. y S. Lucero, Imre Lakatos: El falsacionismo sofisticado, Eudeba, Buenos
Aires, 2004, pp. 11y 12.

3 HawkiG, S., Historia del tiempo, Editorial Critica (Grijalbo),. Buenos Aires, 1989,
pp- 27y 28.

4 James, W., El pragmatismo, en <http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/filoso-
fia/pragmatismo/2.html>, fecha de consulta: 28 de noviembre de 2009.

15 ArenpT, H., La condicién humana, Paidds, Buenos Aires, 2009, p. 300.
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origenes de esta linea de pensamiento mucho antes que en el pragmatis-
mo; de hecho, Aristoteles sefiala, al comienzo de su Etica Nicomaquea, la
finalidad practica de la ciencia en donde “el fin no es el conocimiento sino
la accion™®,

I'V. CIENCIAS NATURALES Y [{,]CIENCIAS[?] SOCIALES

En el apartado anterior nos planteamos interrogantes tales como ;qué
es la ciencia?, ;qué es ciencia? y ;para qué nos sirve la ciencia? o ;por
qué necesitamos de la ciencia? En este apartado veremos, someramente, la
clasificacion de ciencias mas importante, esto es, naturales y sociales, para
luego adentrarnos en el estudio de la verstehen.

El criterio de esta clasificacion tradicionalmente radicod en el objeto
de estudio, que en las ciencias sociales son sujetos, y no asi en el método
cientifico, ya que se aplico en éstas el de las ciencias naturales.

Carl Hempel incluye a las ciencias naturales y sociales dentro de las
ciencias empiricas, y las distingue de la logica o la matematica (ciencias no
empiricas). Dentro de las naturales, menciona la fisica, la quimica, la bio-
logia y sus afines; enumera como sociales la sociologia, la ciencia politica,
la antropologia, la economia, la historiografia y las disciplinas relaciona-
das con ellas. A su vez, le otorga a la psicologia un caracter sui generis"’
y, hacia el final de su obra, le atribuye el caracter de nexo metodologico
entre estas dos ramas de la ciencia, diciendo que las psicologia se rige por
las reglas de las ciencias naturales, pero sus efectos pertenecen al mundo
de las sociales'®. Un ejemplo de esto lo podemos ver en el caso de la cércel
rosa de Texas. Se ha estudiado que el color rosa produce un efecto en las
personas que hace bajar su agresividad, por lo tanto, Clint Low, Sheriff de
Mason County, ordend que se vistiera a los reos de una pequefia carcel de
Texas de color rosa para ver si con eso lograban bajar su nivel de agresivi-
dad y violencia. Al ver que dio resultado, se pintaron las paredes y barrotes
de la carcel de color rosa y se logré, ademas, disminuir el indice de rein-
cidencia. Se puede ver en este ejemplo como a partir de la investigacion

16 ARITOTELES, Etica Nicomaquea, Colihue, Buenos Aires, 2007, p. 8.

7 HempeL, C., Filosofia..., cit., p. 14.

8 HempeL, C., Filosofia..., cit., pp. 156/161. Sin embargo, Hempel concluye su obra
haciendo hincapié en la importancia de que las ciencias sociales tengan un método propio
distinto del de las naturales; aunque no desarrolla este tema en profundidad.



192 Lecciones y Ensayos, nro. 87, 2009
Garaventa, Carlos Adridn, Verstehen. De la ciencia a la cibernética, ps. 185-209

en ciencias naturales se produjo, como efecto, un cambio en la conducta
humana (objeto de las ciencias sociales). Sin embargo, esto no significa
que la “naturalizacion” de las ciencias sociales sea siempre efectiva; por
ejemplo, la economia es la ciencia social mas naturalizada de todas y asiy
todo seguimos teniendo crisis economicas®.

La explicacion de esta “naturalizacion” la encontramos en el origen de
las ciencias modernas. Al caer el régimen feudal, el nuevo orden necesita-
ba algo que sustentara su razon de ser y es ahi donde juega un papel fun-
damental el [luminismo cientifico. El éxito logrado por disciplinas como la
fisica y la quimica, siendo estas ciencias “duras” e inalterables, llevo a que
las estructuras de poder se amparen en el gobierno de la ciencia para funda-
mentar su eterna existencia. Karl Marx demostré que cuando se atribuyen a
la naturaleza las propiedades de un sistema social, es porque se olvidan de
su génesis y sus funciones historicas®. Asi, nos dice en Miseria de la filo-
sofia, que: “Los economistas tienen una manera de obrar muy extrafa. Las
instituciones, segun ellos, pertenecen unicamente a dos clases: las del arte
y las de la naturaleza. Otra division mas: las instituciones del feudalismo
son instituciones artificiales, y las de la burguesia son instituciones natu-
rales. En esto se parecen a los te6logos, que establecen también dos clases
de religiones: toda la religion que no es la de ellos es una invencion de los
hombres mientras que su propia religion es emanacion de Dios.

Cuando dicen que las actuales relaciones —las relaciones de la produc-
cion burguesa— son naturales, los economistas quieren significar que son
relaciones en las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas pro-
ductivas conforme a las leyes de la naturaleza. A su vez, estas relaciones
son, en si mismas, leyes naturales independientes de la influencia de los
tiempos; son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. Es decir,
que ha existido historia pero ya no la hay. En esa historia han existido
instituciones feudales, en las que se encuentran relaciones de produccion
enteramente distintas de las de la sociedad burguesa, que los economistas
quieren hacer pasar por naturales y, por lo tanto, eternas”?'.

Pero esta naturalizacion no es patrimonio exclusivo del pasado, sino
que podemos ver que hoy en dia se tiende a recurrir al orden natural

¥ Hugnes, J. y W. Sharrock, La filosofia..., cit., p. 39.

20 BourpIEy, P., J. C. Chamboredon, y J. C. Passeron, El oficio del sociélogo. Presu-
puestos epistemologicos, Siglo Veintiuno, México D. F., 1994, p. 167.

2 Marx, K., Miseria de la filosofia, Gradifco, Buenos Aires, 2009, p.115.
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cuando se quiere justificar la “eternidad” de ciertas instituciones sociales;
asi, podemos ver, por ejemplo, en un comentario a un reciente fallo que
autorizaba a una pareja homosexual a contraer matrimonio civil, que la
principal critica del autor de dicho comentario reside en que “Habiendo
la ley captado para su especifica tarea, reguladora de conductas, ese fe-
nomeno derivado de la condiciéon humana que es la union entre hombre y
mujer, el declarar su inconstitucionalidad en este aspecto significa declarar
la inconstitucionalidad de la naturaleza misma”?.

Podemos ver, entonces, que el hecho de que se haya subsumido a las
ciencias sociales dentro de los parametros de las naturales responde mas
a una cuestion politica que epistémica. Pero, saliendo de esta discusion,
preguntémonos si las ciencias sociales son ciencias. Si nos guiamos por
lo dicho por Stephen Hawking en el apartado anterior, rapidamente po-
demos concluir que no lo son, ya que en ellas resulta imposible predecir
acontecimientos futuros de manera infalible. Veamoslo con un ejemplo: si
yo suelto un libro al vacio, puedo predecir que éste caerd, porque existe la
formula 9,8N/kg *, que me permite hacer dicha prediccion; sin embargo,
si decido robar un libro a una persona, no puedo predecir cual sera la reac-
cion de ésta, porque no hay leyes que determinen el comportamiento de las
personas. Incluso aquellas leyes creadas para intentar regular las conductas
humanas (entiéndase, el Derecho) no pueden asegurar que las personas se
comporten acorde a las prescripciones legales, ya que “los hombres nunca
pueden garantizar hoy quiénes seran mafiana”, siendo imposible pronosti-
car las consecuencias de los actos en una comunidad de iguales®.

Los seres humanos adquieren sus conocimientos a partir de la expe-
riencia®, y es por ello que sus conductas no permanecen inalterables como
las de la fuerza de la naturaleza, sino que son cambiantes; el hecho de que
una persona haya actuado varias veces de una forma no garantiza que se-
guira haciéndolo asi. A diferencia de la naturaleza, la sociedad es creada

22 Sosa ArpiTi, E., Es inconstitucional el orden natural? Comentario al fallo en autos
“F. A. ¢/ GCBA s/ amparo (Art. 14 CCABA)” Juzgado en lo Contencioso Administrativo y
Tributario N° 15 de la Ciudad de Buenos Aires. Fallo del 10 de noviembre de 2009. En EIl
Dial, ano XXII, nro. 2915, 1 de diciembre de 2009.

2 Ley de gravedad (fuerza de atraccion de la tierra): 9,8 Newton (N) sobre kilogramos
fuerza (kg)).

24 AReNDT, H., La condicion..., cit., p. 263.

B KaNT, 1., Critica de la razén pura, Ediciones Libertador, Buenos Aires, 2008, p. 33.



194 Lecciones y Ensayos, nro. 87, 2009
Garaventa, Carlos Adridn, Verstehen. De la ciencia a la cibernética, ps. 185-209

y re-creada por el hombre de manera constante* Pero si sostenemos que
las personas actiian racionalmente, entonces podriamos intentar explicar,
y hasta predecir, sus acciones. Un modelo explicativo perteneciente a la
teoria de los juegos, llamado el dilema del prisionero, nos puede ayudar a
entender esto. Supongamos que dos personas cometen juntas una serie de
delitos. Al ser capturados por la policia, se los ubica en dos cuartos diferen-
tes y el fiscal les ofrece a cada uno, por separado, el siguiente trato: Si de-
lata a su compaiiero, usted quedara libre y €l recibira diez afios de prision;
si ambos se delatan, recibiran cada uno cinco afios; y si ambos guardan
silencio, recibiran un afio cada uno. Les dice, ademas, que le ofrecera el
mismo acuerdo al compafiero. Lo que debemos hacer es predecir qué pa-
sara. Entonces, si suponemos que ambas personas actuaran racionalmente,
buscando maximizar su beneficio, sabemos que callar no es una opcion,
ya que si uno calla y el compafero lo delata, el primero recibira la pena
mayor; por lo cual podemos predecir que recibiran cinco afios de prision
cada uno, porque ambos se acusaran mutuamente.

Si presuponemos que el actuar de las personas no es aleatorio, sino
racional y provisto de sentido, entonces si podriamos explicar y predecir
conductas humanas. Pero este ejemplo es un caso abstracto; si le agrega-
mos algunos matices, entonces la solucion varia. Supongamos que estas
dos personas pertenecen a un grupo mafioso y que saben que si acusan al
otro lo mataran en cuanto esté en libertad, entonces aqui la solucion sera
un afo a cada uno, porque ambos guardaran silencio. Y, asi, la solucion va
a variar de acuerdo a los distintos matices que le demos al caso.

Los causalistas, que afirman que es posible aplicar a las ciencias so-
ciales los métodos de las naturales, sostienen que es posible explicar y
predecir conductas humanas a través de explicaciones nomologico-deduc-
tivas o estadisticas. Los comprensivistas, cuyo método sera analizado en el
apartado siguiente, por el contrario, sostienen que por mas que las personas
realicen acciones racionales es imposible explicarlas y predecirlas, por lo
que el cientifico social debe limitarse a comprenderlas?’. Si lo vemos en el
ejemplo anterior, un causalista hubiera predicho que los prisioneros se acu-
sarian mutuamente y se hubiera equivocado; en cambio, un comprensivista

26 GIDDENS, A., Las nuevas reglas del método sociolégico. Critica positiva de las so-
ciologias comprensivas, Amorrortu, Buenos Aires, 1997, p. 31.

27 Kuimovsky, G. y C. Hidalgo, La inexplicable sociedad, A-Z, Buenos Aires, 1998,
pp- 75y 76.
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se limitaria a entender por qué los prisioneros se acusaron mutuamente o
guardaron silencio.

La naturalizacion de las “ciencias sociales” y la metodologia de corte
positivista han llevado a que los investigadores sociales se percaten de la
necesidad de un método propio, distinto al de las ciencias naturales, ante
las fallas de éste”®. En este orden de ideas, vale la pena citar unas palabras
de Alejandro Dolina, ciertamente reveladoras: “Seran buenos los calculos
y los teoremas inexpugnables, si es que se aplican a rombos, angulos y
cubos. Pero empiezan a fallar cuando se tratan de personas. Y a lo mejor
esto constituye la mas grande virtud del hombre, su toque divino. El ultimo
de los atorrantes de Flores es mas interesante que una estrella, solamente
porque su comportamiento no es previsible””.

V. CIBERNETICA SOCIAL

En este punto, lector, tal vez se encuentre confundido. Comencé este
trabajo diciendo que es necesaria la ciencia para responder a los interro-
gantes propios de nuestra naturaleza curiosa, y ahora le estoy diciendo que
no existen las ciencias sociales. Lo cierto es que no tenemos una “ciencia
social” en el sentido literal de la palabra, pero si podemos decir que exis-
te otra “nueva” forma de investigacion con un método distinto al de la
“ciencia” tradicional que nos permite comprender (verstehen) y no expli-
car (erkldren) las relaciones humanas®. Es lo que Jests Ibafiez llama ciber-
nética social’'. La denominacion de cibernética proviene de un renunciar
a afirmar una posicion absolutista (propia de la ciencia y el positivismo) y
asumir un relativismo productivo y reflexivo (como las alternativas de un
proceso de computacion)®.

2 Kunz, A. y N. Cardinaux, Investigar en Derecho. , Facultad de Derecho (UBA),
Buenos Aires, 2005, pp. 59 y 60.

¥ DOLINA, A., Cronicas del angel gris, Colihue, Buenos Aires, 2008, p. 273.

3 1BARNEZ, J., Nuevos avances de la investigacion social, Proyecto A, Barcelona, 1998,
t. I, p. 65.

31 IBANEZ, J., Nuevos..., cit., t. I, p. 46. Es menester aclarar que, en realidad, Ibafiez no
descubre nada nuevo sino que simplemente cambia el nombre de ciencia por el de ciber-
nética, a la que se aplica el comprensivismo metodolégico desarrollado por Max Weber y
profundizado por diversos autores a lo largo de la historia.

32 Guerst, C., Metodologia de la investigacion en ciencias juridicas, Gowa, Buenos
Aires, 2001, p. 43.
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En cibernética social, lo importante no es tratar de explicar o predecir
conductas humanas sino comprenderlas; no se puede estudiar la accion de
una persona fuera del entorno que la rodea. Por ejemplo, una persona que
levanta el brazo derecho con la palma de la mano extendida puede estar
haciendo la venia a Hitler, si se encuentra en Alemania en 1939, o parando
el 53, si se encuentra en un poste de colectivo del barrio de Flores. Inclu-
so esto va mas alla del Iugar en donde se encuentre la persona; también
comprende las acciones de quienes la rodean. Si nos situamos en un aula
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, en el afno
2010, y vemos a un estudiante levantar el brazo derecho con la palma de
la mano extendida, no podemos saber con exactitud qué accion esta reali-
zando (excepto la accion fisica de levantar el brazo, obviamente), pero si
vemos que el profesor esta haciendo una pregunta, podemos suponer que
quiere contestarla, o, si el profesor toma lista, entonces estara dando el pre-
sente. Para la verstehen, las personas realizan acciones provistas de sentido
teleoldgico, pero para comprender estas acciones, es menester entenderlas
dentro de un contexto social determinado.

Max Weber fue el mayor difusor de la ruptura con el modelo positivis-
ta imperante durante mucho tiempo en las ciencias sociales. Consideraba
que las investigaciones sociales solo podian ser abordadas a partir de la
“comprension” (verstehen) de las acciones humanas, desplazando la “ex-
plicacion” (erkidren) como norte de toda investigacion cientifica®. La vers-
tehen consiste en establecer el sentido de las actitudes de las personas. Sin
embargo, esta comprension no consiste en un “ponerse en el lugar del otro”.
Weber afirmaba que para comprender al César no es necesario ser el César*.
Para llevar a cabo la verstehen, este autor desarrolla los “tipos ideales”.

El tipo ideal es una construccion intelectual que funciona como una
suerte de modelo abstracto que guia la investigacion empirica; pero nunca
podria ser hallado empiricamente, ya que se trata de una invencion humana.
Surge de la acentuacion de uno o varios puntos de vista y unifica una plura-
lidad de aspectos particulares dispersos que deben ser contrastados empiri-
camente, dejando fuera las valoraciones de tipo moral u otras por el estilo®.

3 Kunz, A. y N. Cardinaux, Investigar..., cit., p. 61.

3% WEBER, M., Economia y sociedad, Fondo de Cultura Econdémica, México D. F.,
1983, p. 6. Citado en: Kunz, A. y N. CARDINAUX, Investigar..., cit., p. 62.

35 WEBER, M., Ensayos sobre metodologia sociologica, Amorrortu, Buenos Aires,
1973, p.87.
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Por ejemplo: podemos crear el tipo ideal “lider carismatico” y asignarle de-
terminadas particularidades, y en la investigacion social seran considerados
lideres carismaticos aquellos hombres que retinan estos caracteres.

La verstehen impulsada por Weber fue desarrollada por diversos auto-
res de los cuales Alfred Schiitz fue, sino el mas importante, al menos uno
de ellos. Schiitz sefialaba que la problematica en la investigacion social es
que, a diferencia del cientifico fisico-natural, que estudia objetos, el cienti-
fico social investiga hechos, sucesos y datos que han sido preinterpretados
por los actores sociales mediante construcciones de sentido comun acerca
de la realidad cotidiana, y sobre la base de ese marco define sus acciones™®.
Esta dificultad que sefala Schiitz es lo que se llama doble hermenéutica,
es decir, este juego en donde el cientifico social estudia acciones preinter-
pretadas por los actores sociales, y éstos, a su vez, actian conforme a su
interpretacion de lo que el cientifico les transmite. La hermenéutica doble,
propia del comprensivismo metodoldgico, ha sido sostenida por diversos
maestros como el método propio de las ciencias sociales. Giddens, por su
parte, afirma que va mas alla de ser un mero método de comprension (vers-
tehen) sino que es “la condicion ontologica de la sociedad humana como
es producida y reproducida por sus miembros™?’.

La gran dificultad que presentan las ciencias sociales (conforme lo
sefialado en el apartado anterior) es que resulta imposible realizar afirma-
ciones de tipo universal sobre las conductas humanas, ya que su objeto de
estudio no es precisamente eso (un objeto) sino que son sujetos, y, como
tales, dotados de voluntades diversas y subjetivas. La verstehen busca su-
perar estas dificultades comprendiendo las acciones subjetivas conforme
al modelo establecido por el tipo ideal. Veamoslo con un ejemplo: En el
apartado m formulé la pregunta de si actualmente es la ciencia la unica
disciplina que desempefia el papel de resolver las curiosidades humanas.
Tanto si respondiéramos que si como si dijéramos que no, incurririamos en
un error, ya que estariamos haciendo una afirmacion universal para toda
la humanidad, dejando de lado el principio que sostiene que las acciones
de las personas son diversas. Pero podemos utilizar los tipos ideales para
formular una respuesta para cada distinto tipo de sujeto. Por ejemplo, en
caso de no encontrar en la ciencia la respuesta que se busca, ;recurren las

36 ScHUTZ, A., El problema de la realidad social (Maurice Natanson comp.), Amorror-
tu, Buenos Aires, 1995, p. 37.
37 GIDDENS, A., Las nuevas reglas..., cit., p. 182.
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personas a Dios? Podemos responder que una persona que reuna las carac-
teristicas del tipo ideal “ateo” no buscara saciar su curiosidad en él. Inclu-
so nada obliga a que busquemos respuestas solo en la ciencia o en Dios;
también existen personas que utilizaran otras disciplinas para responder a
sus interrogantes. Nada impide que se pueda creer en disciplinas no cien-
tificas®®, ni religiosas, y afirmar, por ejemplo, que sagitario y acuario son
signos ideales para el amor, ya que los signos zodiacales de fuego y aire se
complementan.

La cibernética social logra sortear, en cierta forma, el obstaculo de la
subjetividad del objeto de estudio. Freud afirma que si bien cada persona
es distinta, es posible crear modelos objetivos para comprender grupos de
sujetos que reunan caracteristicas comunes. Asi, nos dice que los indivi-
duos actian impulsados a imitar a los demas y conservarse a tono con la
masa®. Esta idea de “creacion de modelos objetivos™ es tomada por Talcott
Parsons y aplicada en los tipos ideales weberianos*.

Sin embargo, a pesar de lograr evitar el problema de la subjetividad
en el objeto de estudio, no se evita que la subjetividad vicie al observador.
El cientifico natural sabe que, por mas que realice observaciones y experi-
mentos, no podra cambiar las leyes de la naturaleza, asi como no se puede
convertir el cobre en oro (excepto si se lo vende y se lo cobra en monedas
de oro). El cientifico social, en cambio, conoce muy bien que, debido a
la doble hermenéutica, es posible modificar las conductas sociales acorde
a los postulados que realice. No debe resultarnos extrafio que con poste-
rioridad a los atentados ocurridos en Estados Unidos, el 11 de septiembre
de 2001, el entonces presidente George Bush afirmara que para ayudar
a su pais los norteamericanos debian “ir de compras”, ya que detras de
esta expresion habia un grupo de cientificos (economistas) que estudiaban
que la forma de salvar el modelo econémico estadounidense era aumentar
el consumo privado y, por lo tanto, transmitieron esto a la sociedad para
transformar su modo habitual de actuar.

Pero esto tltimo es una mera introduccion, ya que el rol del cientifico
sera analizado en el proximo apartado. Me limito aqui a afirmar que en

3% Es discutida la naturaleza cientifica de la astrologia, pero atento a la definicion de
ciencias dada en el apartado 11, podemos afirmar que esta disciplina no es una de ellas.

3 FrEUD, S., Psicologia de las masas y andlisis del yo, (Obras completas), Editorial
Americana, Buenos Aires, 1943, t. IX, p. 30.

40 GIpDENS, A., Las nuevas reglas..., cit., p. 35.
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cibernética social es imposible la objetividad, pero no por causa del objeto
de estudio, como pueden afirmar los detractores de la verstehen, sino por-
que los investigadores sociales no pueden dejar de lado la subjetividad al
momento de realizar su labor.

VI. CIENCIA Y CIENTIFICOS

Alfred Schiitz afirma que la labor del cientifico social es la de un “ob-
servador neutral” que se aparta de su situacion biografica particular para
desempefiar su labor objetivamente. Asi, nos dice: “Esa actitud del espe-
cialista en ciencias sociales es la de un mero observador neutral del mundo
social. No toma parte en la situacién observada, que no tiene para ¢él in-
terés practico, sino solamente cognoscitivo. Aquella no es el teatro de sus
actividades, sino so6lo el objeto de su contemplacion; no actia dentro de
ella, vitalmente interesado en el resultado de sus acciones, con esperanza
o temor frente a sus consecuencias, sino que la contempla con la misma
distante ecuanimidad con que el especialista en ciencias naturales observa
los sucesos de laboratorio™!. Explica este autor, que al realizar las perso-
nas una labor cientifica, se apartan de su situacion biografica personal y se
introducen en una “situacion cientifica”?. Por ejemplo: al mismo tiempo
que escribo este ensayo, tengo abierto en la computadora mi MSN y me
habla a través de él mi novia para contarme qué tal estuvo su dia; entonces,
segun Schiitz, paso de ser escritor a ser novio y viceversa tan rapidamente
como voy cambiando la ventana activa en mi PC.

Es cierto que una persona puede variar su forma de actuar confor-
me al contexto en que se encuentra, como, por ejemplo, “un empresario
puede ser rigurosamente ateo cuando niega un aumento de sueldo a miles
de obreros, y profundamente creyente cuando lo llevan en una camilla
rumbo al quiréfano para que le practiquen un cortocircuito coronario”.
Pero resulta ingenuo pensar que una persona, al introducirse en su rol de
cientifico social, pueda abstraerse de su situacion biografica personal,
porque, como veiamos al finalizar el apartado anterior, el cientifico social
conoce el funcionamiento de la doble hermenéutica y la posibilidad de

4 Scuurz, A., El problema..., cit., p. 62.

42 Scuurz, A., El problema..., cit., p. 83.

43 CErEDO, M., Cientificos versus intelectuales, en N. Revista de cultura, 13 de junio
de 2009, p. 10.
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moldear las acciones humanas conforme a su conveniencia (o a la de quie-
nes pagan su salario).

Noam Chomsky afirma que los intelectuales tienen la costumbre de
hacer que las cosas faciles parezcan dificiles de manera tal que ganan pres-
tigio diciendo cosas que nadie entiende*. Los legos terminan tomandolos
como “formadores de opinion” de la sociedad, rindiéndose ante sus teorias,
y es por ello que no debe resultarnos extrafio que los Estados y los grandes
grupos economicos formen alianzas con los “hombres de ciencia” para
fundamentar su existencia y razon de ser ante las masas y evitar que éstas
se rebelen contra la opresion que ejercen®.

Hasta aqui vengo afirmando que los cientificos sociales no pueden ser
objetivos porque actuan conforme a intereses personales. Pero preguntémo-
nos por qué es que actiian asi. Tenemos aqui un “;por qué?” y atento a lo di-
cho en el apartado m de este ensayo, usaremos la ciencia para responder a esta
pregunta. Como nuestro objeto de estudio es una conducta humana, nos en-
contramos en el ambito de las ciencias sociales, 0, mas bien, de lo que hemos
llamado cibernética social, ya que utilizaremos la verstehen como método.
Comencemos por tomar tres tipos ideales que coinciden con los tres tipos de
personas de los que Platon habla en La republica: El codicioso que adquiere
el conocimiento y lo utiliza para ganar riquezas; el ambicioso que lo hace para
obtener honores; y el filosofo quien busca el conocimiento por el simple amor
a éste y lo utiliza teniendo como norte el bienestar de la humanidad*.

Ahora comprendamos a los distintos tipos de cientificos, conforme
a su accionar provisto de sentido teleologico. El codicioso buscara ganar
dinero con la ciencia y lo hara trabajando para quien le pague, y es obvio
que quien financie su actividad también lo hara en miras de sus propios
intereses personales, por lo que el cientifico terminara respondiendo in-
directamente a las finalidades subjetivas de su empleador. Por ejemplo: si
me propongo ganar dinero con mis conocimientos en ciencia politica y me
contrata Mauricio Macri para preparar su candidatura a presidente, tendré

4 Cuomsky, N., Escritos libertario. Esperanza en el porvenir, Capital Intelectual,
Buenos Aires, 2007, pp. 116y 117.

4 RotHBARD, M., Hacia una nueva libertad, Grito Sagrado, Buenos Aires, 2005, p. 69.
Murray Rothbard se refiere unicamente a la alianza entre intelectuales y Estado, sin tomar a
los grandes grupos econémicos, debido a que el objetivo de su obra es abolir el Estado por
considerarlo un “ladrén” al imponer tributos y cosas por el estilo a los capitalistas privados.
Sin embargo, podemos aplicar lo que este autor nos dice para ambos.

46 PLATON, La republica, Centro Editor de Cultura, Buenos Aires, 2007, p. 129.
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que responder a sus intereses si pretendo cobrar mi sueldo a fin de mes.
El ambicioso lo hara en busca del honor personal, por lo que no depende,
aqui, de un empleador, pero tenemos otro problema: para ser reconocido
en “el “mundo de la ciencia” es menester que tenga una entidad académica
que lo respalde, y es ahi donde el cientifico termina respondiendo a los
intereses de la academia, para pertenecer a ésta. Un ejemplo de esto es este
mismo articulo. Si usted, lector, logra leer esto, significa que encontré un
consejo académico que decidié publicarlo por estar de acuerdo con lo que
aqui digo, tal vez no ciento por ciento, pero si que no esta totalmente en
desacuerdo, porque si eso sucede, este escrito no dejard de ser un monton
de datos en mi pen drive, a menos que decida cambiar mi punto de vista y
hacerlo acorde a lo que la academia me exija. Y el fildsofo es esa excepcion
que no nos permite hacer afirmaciones universales en ciencias sociales.
No puedo afirmar que Schiitz esté equivocado del todo o que tenga toda
la razén, ya que, conforme lo expliqué en el apartado anterior, en ciencias
sociales resulta imposible hacer generalizaciones. Es posible que existan
intelectuales fil6sofos, también es posible que todos los cientificos sean fi-
l6sofos, pero que por tener la necesidad de comer tomen rasgos codiciosos,
o0 ambiciosos si tienen la necesidad de un frondoso curriculum vitae.

Pudimos demostrar, entonces, que no necesariamente el cientifico so-
cial es objetivo y que la verstehen no es tampoco “perfecta”, pero esto
no significa que debamos correr en circulos desesperadamente al grito de
ino existe ciencia! o que debamos desgarrar nuestros cerebros buscando
convertirnos en el Newton de las ciencias sociales. Simplemente debemos
poder desarrollar una mentalidad critica y, antes de creer cualquier cosa,
comprender (verstehen) de donde proviene. Incluso no deberia ni creerme
a mi, lector; tome lo que le digo como de quien viene: un abolicionista que
cree que la vida debe rebelarse contra el gobierno de la ciencia®.

Antes de dar por finalizado este apartado, debo decir algo que hasta
aqui no habia mencionado. Busqué responder a interrogantes tales como
qué es la ciencia, qué cosas son cientificas y para qué nos sirve esta disci-
plina. Pero hay algo fundamental que necesitamos entender: la ciencia no
es algo que podamos catalogar como bueno o malo. Es una mera herra-
mienta y, como tal, depende del uso que le demos*®. Asi como podemos

YTBAKUNIN, M., Dios y el Estado, (Utopia Libertaria), Anarres, Buenos Aires, 2008, p. 58.
 MAaRri, E., Ciencia y ética. El modelo de la ciencia martillo, en DOXA. Cuadernos
de Filosofia del Derecho, nro. 10, 1991, p. 322.
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usar un martillo para poner un clavo o romperle la cabeza a otra persona,
la ciencia s6lo nos proporciona conocimientos, estd en nosotros ver qué
hacemos con ellos.

VII. CIBERNETICA JURIDICA

En este apartado me propongo trazar un paralelo entre lo hasta aqui dicho
y el Derecho. Mucho se ha discutido sobre si éste es 0 no una ciencia. No pre-
tendo entrar en esta discusion y me limitaré a exponer mi posicion al respecto.
Si la “ciencia juridica” fuera una ciencia, la encontrariamos dentro del ambito
de las llamadas ciencias sociales, y, atento a lo que he venido sosteniendo en
este ensayo, como las “ciencias sociales” no son estrictamente ciencias, el
Derecho tampoco lo es. Pero esto no significa que no posean rasgos comunes.
El Derecho, al igual que la ciencia, es una herramienta. Como tal, depende del
uso que le den los que lo crean (legisladores) y los que lo aplican (jueces). Los
especialistas del Derecho (juristas) pueden utilizarlo para producir y reprodu-
cir el sistema social, asi como también para transformarlo.

La filosofia juridica ha tenido una evolucion similar a la que presenté
en el apartado 11 de este escrito, destinada explicar el porqué del Derecho.
Al principio, un iusnaturalismo teologico explicaba la existencia de éste
como emanado de Dios. Luego, el iluminismo logra cambiar este paradig-
ma y darle al Derecho la cualidad de surgir del raciocinio humano (Dios es
reemplazado por la ciencia). El historicismo aleman tomara una posicion
parecida a la que senalé en Marx y vera el Derecho a través del desarrollo
histérico, y no como eternos postulados de la razon. El iuspositivismo es
la escuela que logra disociar completamente el Derecho de la metafisica
juridica como la moral, y definirlo como un conjunto de normas positivas y
eficaces creadas por el hombre para regular conductas humanas. Finalmen-
te, el realismo juridico presenta un escepticismo hacia la norma positiva.
A diferencia del positivismo, no se apega a fuertes normas que juegan el
papel de leyes universales inquebrantables sino que se basa en precedentes
jurisprudenciales que se adaptan a cada caso particular comprendiendo los
distintos matices que cada uno presenta®.

En nuestro sistema juridico, encontramos varios rasgos comunes con
la verstehen. Asi, tenemos los tipos legales, que son creaciones humanas

¥NiNo, C., Introduccion al andlisis del Derecho, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 28/46.
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abstractas, que el jurista debe contrastar con los hechos sociales facticos
para el estudio del Derecho. Podemos ver que los tipos legales cumplen la
funcion de tipos ideales. Por ejemplo, el art. 51 del Codigo Civil establece
las pautas para determinar qué es una persona de existencia visible; el ju-
rista, tomando esta definicion y contrastandola empiricamente, discernira
entre las que son personas de existencia visible y las que no lo son, y atri-
buira a éstas todas las consecuencias normativas previstas. Podemos tomar
como otros ejemplos el art. 8 del Codigo de Comercio, que nos dice qué es
un acto de comercio y que se aplicaran a estos actos las normas de dicho
codigo; o el art. 79 del Codigo Penal, que nos define el homicidio y prevé
las consecuencias para quien lo cometa; entre una muy extensa lista de
ejemplos que podriamos citar.

Podemos ver, entonces, como en el Derecho tenemos tipos ideales.
Ahora veamos como se utiliza la comprension. Vimos en el apartado v,
con el ejemplo del hombre que levantaba el brazo derecho con la palma
de la mano extendida, que para comprender es necesario contextualizar el
ambito en que se produce la accion, para que ésta esté provista de sentido.
Por eso, cuando el jurista debe aplicar los tipos legales a la realidad, debe
estudiar cuidadosamente la conducta bajo analisis y el contexto en que se
desarrolla. Por ejemplo, el art. 41 del Codigo Penal obliga al juez a indagar
en las condiciones de vida que llevaron a la persona al delito, para poder
cuantificar la pena que aplicard; o el art. 1198 del Codigo Civil, que nos
dice que se deben interpretar los contratos acorde a la buena fe y atento a
lo que las partes entendieron o pudieron haber entendido al momento de la
celebracion; entre otros ejemplos.

La subjetividad del observador también afecta en cibernética juridi-
ca de la misma forma que en la cibernética social, y esto podemos verlo
facilmente, en el ambito del Derecho, con las decisiones judiciales. Si los
jueces fueran realmente objetivos, no podrian variar las resoluciones de los
casos segun sean analizados por un juez u otro. Veamoslo con un ejemplo:
si a tenencia de estupefacientes nos referimos, podemos ver como la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha variado su jurisprudencia, conforme
al gobierno de turno, en las ultimas décadas. Tenemos una politica de cri-
minalizacion en el caso “Colavini™° con un gobierno de facto; la despena-
lizacion en “Bazterrica™!, durante el gobierno de Alfonsin; la vuelta a la

0 Fallos 300:254.
3! Fallos 308:1392.
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criminalizacion con “Montalvo™?, en época de Menem; y nuevamente la
despenalizacion, en el reciente fallo “Arriola”, en el transcurso del segun-
do gobierno kirchnerista.

Al razonamiento que presento, tal vez pueda objetarsele que es logico
que no siempre las decisiones jurisprudenciales sean iguales, ya que todos
los casos no son idénticos. A lo que puedo contestar que también tenemos
distintas interpretaciones que responden a distintos intereses aun en un
mismo caso, porque de no ser asi, no existirian las disidencias en los fallos,
y no nos preocuparia tanto el grado de libertad que deben tener los jueces
para decidir un caso, como pone de manifiesto Roberto Gargarella, en un
excelente articulo en el que estudia las distintas técnicas interpretativas que
ha utilizado nuestra Corte Suprema ante distintos casos, para resolver una
cosa y no otra®.

Por mi parte, adhiero a lo que nos ensefia la teoria critica del Derecho
acerca de que primero el juez decide como quiere que el caso se resuelva 'y
luego hecha mano de la técnica interpretativa que le conviene. Y concluyo
este apartado de la misma forma que el anterior, recordando que el Dere-
cho es una mera herramienta y esta en los juristas su utilizacion.

VIII. CoNCLUSION

Hemos llegado al final de este trabajo y creo haber demostrado satis-
factoriamente todas las ideas que expuse en él. Hagamos ahora una sinte-
sis de las principales: La ciencia es una herramienta de gran importancia
para la humanidad, pero no es indispensable, antes de ella existian otras
disciplinas destinadas a cumplir su funcion y habran otras que surjan con
posterioridad; las llamadas ciencias sociales no son ciencias en el sentido
estricto de lo que éstas significan y requieren de un método propio para
su estudio; en el estudio de la sociedad, es imposible explicar y predecir
hechos, por lo que debemos atenernos solo a su comprension; las llamadas

52 Fallos 313:1333.

53 CSIN. ARrIOLA, Sebastian y otros s/ causa N° 9080. Sentencia del 25 de agosto del
2009. Publicado en Diario Judicial, del martes 25 de agosto de 2009. <http://www.diario-
judicial.com/nota.asp?IDNoticia=38453>.

3% GARGARELLA, R., De la alquimia interpretativa al maltrato constitucional. La inter-
pretacion del Derecho en manos de la Corte Suprema argentina, en Jurisprudencia Argen-
tina, 2007, t. 1L, p. 1394.
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ciencias sociales son subjetivas, pero no porque su objeto de estudio sean
sujetos sino porque los cientificos son sujetos insertos en el objeto que
estudian; el Derecho no es una ciencia, pero, al igual que ésta, es una he-
rramienta y adolece del mismo vicio que la cibernética social: el observa-
dor no es imparcial y objetivo sino subjetivo y actua conforme a intereses
teleologicos, como todas las personas.

Las llamadas ciencias sociales han avanzado de duras teorias univer-
sales a flexibles paradigmas®, de erkidren a verstehen, de ciencia a ciber-
nética. Un filosofo contemporaneo nos ensefa que la sociedad a evolucio-
nado de una estructura sélida a una fluida liquidez®. Tal vez sea momento
de avanzar a un estado gaseoso y rechazar toda engafosa estructura que
intente explicarnos. Como dice Rousseau, todo conocimiento que el hom-
bre pretende tener no es mas que el producto de su imaginacion®’.

Michel Foucault sostiene que “el hombre que se revela es inexplica-
ble”, dice José Pablo Feinmann en el programa televisivo Filosofia aqui
y ahora®® y agrega que estd muy bien que asi sea. Si el hombre se vuelve
explicable deja de ser tal y se convierte en un objeto (de estudio). Las
personas son impredecibles porque poseen el libre albedrio, a diferencia
de la naturaleza. Ante un estimulo particular, existen infinitas reacciones
que puede generar el hombre; pero, a fin de cuentas, toda la libertad de
éste se reduce a dos opciones, a saber: ser insumiso o rata de laboratorio;
comprendido o explicado; libre o prisionero.

Mientras no seamos insumisos, seremos ratones, como bien ha sabido
retratar Art Spiegelman en su historieta Maus, donde cuenta la historia de
sus padres, sobrevivientes de Auschwitz, representando a los nazis como
gatos y a los judios como ratones. El holocausto ha sido la mayor experien-
cia factica de hasta donde puede llegar el gobierno de la ciencia, al punto
de la mas absoluta crueldad, de usar (y desechar) seres humanos como si

53 ULeN, T., Un premio Nobel en la ciencia legal: teoria, trabajo empirico y el método
cientifico en el estudio del Derecho, en Academia. Revista sobre enserianza del Derecho,
nro. 4, Facultad de Derecho (UBA), Buenos Aires, 2004, pp.74 y 75.

3¢ BAUMAN, Z., Modernidad liquida, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires,
2003, pp. 7/20.

ST D’AuRIA, A., Rousseau: su critica social y su propuesta politica. La Ley, Facultad
de Derecho (UBA), Buenos Aires, 2007, p. 69.

58 Capitulo 12 de la segunda temporada (Foucault IT). Su desgrabacién puede leerse en
<http://nitegastesenleerme.blogspot.com/2009/06/filosifia-aqui-y-ahora-ii-segunda.html>.
Fecha de consulta: 28 de diciembre de 2009.
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fueran entes inferiores, como los roedores que se utilizan para probar una
nueva vacuna. Pero no so6lo el gobierno de las ciencias naturales, como a
lo que acabo de referir, también el de las sociales; el nazismo llevé a su
maxima expresion al darwinismo social, a la “bestia rubia” nietzscheana y
su idea del sacrificio de la humanidad decadente “en aras del florecimiento
de una especie humana unica y mas fuerte”.

Si somos explicables no somos mas que un engranaje mas de esta so-
fisticada maquinaria llamada sociedad. En este sentido vale la pena rescatar
unas palabras del escritor ruso Fiddor Dostoievski: “Ciertamente, si descu-
brieran la formula de todos nuestros deseos, de todos nuestros caprichos; o
sea, de donde surgen, como evolucionan, como se reproducen, hacia qué
objetivos tienden, etcétera, es muy probable que el hombre deje de sentir
deseos. ;Digo ‘probable’? jNo, me equivoco, es seguro! ;Qué satisfaccion
puede proporcionar desear de acuerdo con tablas? Pero hay mas. El hombre
sera rebajado a la categoria de una simple tuerca. Porque ;qué es un hombre
si lo despojamos de su deseo y su voluntad sino una tuerca, un simple engra-
naje? ;Qué piensan sobre esto? Veamos ;puede ocurrir o es un disparate?”*.

A cada paso que da la vida, la ciencia se quiebra y las preguntas no
encuentran respuesta. Para ella dos y dos son cuatro, mas nosotros sabe-
mos que cuatro no necesariamente es dos y dos, y nos tachara de “locos”
por pretender que dos y dos sean tres. Pero, tal vez debamos aceptar que
no existe ciencia y reemplazarla por algo distinto; hemos subido por la
escalera y ha llegado el momento de arrojarla (como dijo Wittgenstein). Y,
asi, romper los dientes de este engranaje. O tal vez no...
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