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mo regla general quien no es autor en trminos jui
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Biidad ambien pacde Seriva abiendo autorfs

en ese sentido, no exista ¢l factor de stribucion suficente’
La autorfa queda descartada:
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Jgunas tancias, sin embargo, s6lo son util-
mente InSorabIcs cerios hechos pumtesies deseripios 1o
almente’, con lo cusl el caso fortuito genérico resulta irre.
fevante. ‘En otras, 1a responsabilidad existe a pesar del
caso fortuito’.
) Asimismo, en certos casos, 1o hay responsabilidad

50 de los sucesos®. Pero no toda causa
talidad: asi, por ejemplo, conforme al T ool ¢
vil, el dueRo © guardian de la cosa se libera cuando el dafo

e a, mero
hecho de ésta, aunque constituye una causa ajena, carece de
trascendencia liberatoria.
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gy conducta iligente Gt de culpe) ambin
1 responsabilidad en los casos en que Ia culpa cont.

hluy. el Tactor de trbucion exitde vt 11, Coa By
doctrina actual hay consenso acerca de que, en las
denominades obaciones g medion o S e cuina ohets

+iresponsablidad

roblemitico l caso de las obligaciones desig-
nadn cnmn de resultac o
5 B et e viste tradicionl, s considera aue,
como la culpa es el sustento de la responsabilidad contrac.

, el deudor se libera demostrand ucta diligente
(falta de culpa)®’. A menos, claro est, que te de la
siligscianes do cesdindo orsineriogs @ -

onen Ia demostracién del caso fortuiios o de
Tas dé1 lipo agravado, absoluto ™ o de régimen severo ™,

e las cuales 65a demosiracion es insuficients para 1a ive:
racién de responsabilidad .

Este orden de ideas mantiene el protagonismo de la cul-
pa como factor de atribucion comn dé responsabilidad

o Desmares” (Case Cont 24 2783, D. 1982440, o ot
egd s exigir que: )n(lnm iy clps el victims revi

cato foria, entero que fue Sbandonade o e

eulacion 85677 el S5 (Cass. Cwi 3, 84B7. .

oM. Carge e 1 prieba enlos oblga-

Sin perjuicio de matices acerca de 1 carga de I prucb: ver Alteri-
Topes Cabana. Roper
554

i S e e s cbigciones d resutado atendes (iney, Gene
e o e s g

e Do el s higar

. Bors- Roland, Heor Beyer, Lauren, Droit il Les

T Earoures, o, Do k. Lesoblgaions, 1 are, Pars
=

W Viney, o

2 s lal-ni oy, b.cit, e 1394, 5 48

cit, ne 614,565

it Atlis A.- Lopes Cabana, Roverto




16 Lecciones ¥ msavos

contractual, y descarta que, en las obligaciones de resul
do, sea de pri um s peceiicad do -ma.m el caso fortui.
to para liberars S} razonamos de
otro modo - os esforzamos en se.

chorpa
i o caractoisticas de s ulpr - Bosters sapri ene
concepto de las legislaciones y limitarlas al caso fortuito o

8o concebidas conforme  esta  Gptica la respomsabisi
bt S enfizs también qus en noetto
vo privad sl ‘caso fortuis” 2o e una mocidn squiva
Bote s lade falta de
Desdo el punto ds vita précics, a exigencia de caso
fortuito para liberar al deudor hace irrelevante la prueba de

causa desconocida®, con lo cual compromete su responsa-
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2. La Convancion ox Viewa oe 19

Esta Convencitn, sabre compraventa inernacional de
aderias, aprobada por ley 221

or' n umo e 5us aspecios 5 ciers obligacion
Gipicamente enrolada, como de resultado: la de entregar la
cosa, a cargo del vendedor:

Su anlisis es de especial interés, porque en materia de
exoneracién del deudor introduce en el sistema argentino
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El texto transcripto se adecua a 1os criterios contempo-
réneos del derecho comparado.
or o pronto, involucra, antes que 1a nocién de caso

fortuit Ia de afa al deudor, vale decir, a que
o ael Sigue 2 1a mayoria de las legislaciones. en £5p
1o mis modernas

Por otra parte, en el derecho norteamericano rige el
axioma contraet Kability i stict by, en viriud del
cusl el deudor responde *aun sin fata" . Pero, no obta

Toneie e asurads como bisen para contrater. 45 atuerd

Uniform Commercial Code.
e2,'¢l concepto de impracticabilidad es entendido como
ayor extension que el de imposibiidad, pues abarca b

potes cuales, tante los esfuierzos razonabls

Gue le son exigibles (B 205, Restatemend, e deudor no ha
podido superar dificultades extremas y no razonables, o el

desproporcionados™.

Estas ideas tampoco son extrafas al derecho continen-

tal. En Alemania, son empleadas las nociones de no exigi-

bilidad cconomica, de “evidente similitud con o esolucion
dea base

nutre
tambiéh el art. 1168 parie 3 Cod. Civi  de dificultad ex-

Las novedades que presenta e art. 9 de la Convencidn,
que no pueden ser pasadas por alto cuando se pretends
comprender el sistema vigente en la Argentina, son sustan.
cialmente éstas:

@) Adopta el concepto de impedimento ajeno a la vo-
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luntad, lo cual vincula necesariamente la cuestion con la di-
Tigencia exigible, en los términos del art, 512 del Cod. Civil.
D esa manera también alivia a exigencia de acreditar
la inevitabilidad, que constituye 1a clave de la teoria del
Caso fortuito™.  Ademas, segin se ha visto, ¢l concepto de
impedimento ajeno tiene coincidencia con ¢l mis moderno
de causa ajena: . contrariamente al caso fortuito. T extra-
eidad no. ruull-l referida a Ia persona 3 a s d nego-
il del deu
b) e concevtar ol it s 1 el 3¢ impone res.
ponsabilidad al deudor, hay otras claves con relacién al im-
pedimento: su imprevisibilidad, su inevitabilidad y su i
meperabiid

relaci6n a la imprevisibilidad, la rigidez pro-
pin 1 Gaso Torio amiocs Hene Viznei on che bt
En &1'se trata de 1o aue “cabria razonabjemente. - esperar”del

eudor, para que -tuviese en cuenta ento en el
‘momento de 1a celebracion del ct ontraie
mismo sdverbio era asimis-

0 1as el caso fortuito en cuanto a
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1o o impediments Come & sus copsecuemcia, vae deci, 3
incumplimiento causado por aquél.
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Por ello, aunque exista un obstéculo para el cumpli-
jento, el deud

Y s resporaabie, ao Sastante 8
Impedimento, 5 o actia con esa diligencia, con 1o cual 1
Jalka de cuipa sirve para exonerarlo de responsabilidad .
@ de culpa estd puesta expresa
mente & cdng e vendedor, condiclends con o caricier de
Chligacion de resultado asignable  1ade
Segun mu!u de To expuesto, s compy

) La obligacien del vendedor de entregar Ia cosa,
taa aregls de buena e delat arte 1, el Cod. Civl,
se concreta en el deber jurdice de evitar o superar cual.

3 cse impedimento, mediante 1a conducta ue, a ta sfecto,
s razonablemente exigibl
responsabe s h obrado exs con:

temente.con la prevision Literal de los arts. 579 y 380 del
Céd. Civil -a los que se remite su art. 1416-, y.del art. 467,
parr. 2%, del C6d. de Comercio.

2 Hay falta de culpa cusndo el deudor dilgente “no habri obrado de-
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