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Massey, que 5o planict entee E.U.A. y Méseo, el
v Gocii “Coand i s eprocademe 0 . st o
quiera wnm’a-mhn‘\mhkynmﬂ da luga 2 que una
nacin falte en ¢l cumplimiento oo

rmacionl i s e o s vpornt

bidos de sus servidores” .

€ Joun Corompos, op, i, pi. 438
1 lonz Sem Howmemuoeaw, op. o, pi. 139,
i

OB A, “Conabuioe 4o los Bdey Armeisat, i, 101



Respousalilidnd del Estado por 10s acton e ows dogumos jodiciales.
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men reconocidas .

bio_responsabe al Estado, por ¢l error
L pleaeidn S Do e, s e o
emada

Poscones e spieates 5 ey compatie con o Dot Tt
T e e s Dot o 3 sl o

10 Rocen PNTO, "Le Jage ntrns Frmcss dens e st du D I
aationd Pabie’ aw Jurdica de Bucaos A 11962,

1 Ver Rocm Pavto, dedem, oe suerio, pig 47 7 .
32, A Vexowoss, op. i . 64

A Vexanoss, op. i, ple. 68



2 Dercho nemaciona en ot implique de una norma.
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s o clciten st e o bl o e
de Ia responsabildad, s biea poder
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o o Fotas e Mo ) 1938, Derechos de sibitos
e Virresss (G105, 19307

La reciamacién jntermacional.

La responsabilidad que surge con motivo de un acto u omi
ga! s hace efectiva mediante I reclamacién intermacional,

acto lcito ba sido dirigido contra el Estado mis

a5 e & il de 13 ccin e Pty
s una persona fisica o juridica de su dad,

‘que el derecho lsionado e B

Permanente de Justcia Internacional en ¢l caso

entendi6: . ..Al hacerse cargo de uno de sus nacionales

y recurti 8 Ja aecion st neaceal o1

S sgurer,en I peona G s nacionals, o eopelo or s normas 81
Derecho Liternacional” o

A consecuencia de eso, aungue el pasticular haya hecho una roca-
maci6n interna previa, s¢ Ja comsidera una clapa nueva y diferente, cuyo
ejericio es faculativo para el Estado.

En las ssions de o s 1931/32 el Ittt d Derech I
pcoa] s s bt e G s Prectn s, )
Profesor B ( n diplomtica
Teepads tamehoramene bt o o ineracionl oo foadsemte]
individuo damificado medios intermacionales de

Existe actuslmente Ia tendencia  otorgar directamente a los indic
viduos un derecho de reclamacion internacional, frete a1 Estado o ante
una instancia internacional, para ratar de solucionar los defetos de la
posen cultativo para el Estados el pricipio
ocldn o " b

son indepeodencia de los
fendamentalmente

reclamante presents su reclamacién
a un Tribunal Internaci

Sobre tal eclam

 reclamante no vitr de presentar directa

2l Estad respomable oo Tribunl Inermaconal o f s

s nacional rehusa presentar su reclamacion o 1o haya Estado

S tr do h eemacon®. B av. 5 soncila o eries 40 Eo-

5 Cuanuas Rovsseav, op. e pis. 30
0 Tomado de . V. Garcln Awanon, bidem, s 23, pi. 199



iado con o e su acons e cunte s o squl o prosec o
riacdor st e & s do'qun 1 bays poosands eovameass
nisdon, oipitadons <l deocha te 6 meaen oL Boado s
teaga la reclamaciéa .

El proyecto ia Amador e s ar. 21 el ndvidu
a: " _cotablar Ia reclamaciéa it ra obteser Ia reparacibn

ibos proyecios son “lege ferenda”
o |- mpwaubmd nernacional; s¢

qu; ,..,.m.n ejercic s dudoso que
oemowt 13 0 wadiionds 8 i proeecl S poes

i distinguis €n un caso ntemacional Ja separacidn eate ¢l interés

adividua y ol ptrés eoera dl Estad.

Kelsen observa que: “El D. nteracional s6lo en casos excep-

clomaiesobis 0 facul diecamnte 3 o pariares S s cane

se convirteran en e linea divisoria entre el D. Internacional

i maona

La profeccidn dplomiticn.
Consiste 0 l ejrcico de 1 recamacin inemacional por 1 Estado,
o5

&, sino contra la persona o bienes de sus pacionales. “En un
46 Estado que se origioa en el deber de a sus nacionales™

Permanete de Jusicia Iserucon e ol co Maviommats -
et “Es un prisipocemena el Deech Jlrtacioa el st

por acto contraior 3 Deecbo It ereacionl comeidn por oo Btado,
T cunt o han ol omtene saiafaci por s vt o’

R R R
8



imni s cavn s s cundo ¢l excnierorsid cn
e es decir, sobe

S e et o ol cucs e, o Acado

propone ara llo que a proeiidn dplomiica pueda friare en ol
oD e s bayan volads “derechoy m.....m  berade scmcidas
istermacapamente” y s enumers a e ine. 20 d art. 10 de s i
proxeo. arte el nuevo ot 1 5 s €

B0 comidera i 3 Io acon oot s una a can y dicriminaoria
ilacitn do dercho dl Esado, .wmaa 1a norma del trato como al
nacional o i se_apartan e G Yo princpin g Jbcis
Tecoocido por o praipae siemas eples del mundo.

Obligacitn de sgotar todas s posbilidades que ofrece «f
‘dorecho intermo.

EL Estodo o pcts ircar  procidy diplemics b e
e partculas duraniiado o hiys agoado ados g

it ¥ juicals que o of Dercho ot 2o B, e
sante del dafo para reparacion del acto antiurkdico. La Corte Tnter-

@ Public C B 1, nim. 12, . 12
41 Tidem, o 14, . 200,

0 Nuciones Uide, "L Cone Ineroacional de Jusici, (H1GA/Dic. 1961)
0 Ver Boucass, The Dipomaic Prvasion o Ciens Abrond (1915).
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e un co o s ue o e b sacad todo ol rovcho e o
remedios locaks, pero 1a responsabilidad n si misma surge inmediata-
mente de Ia violaién, con prescindencia de este agotamieato .

ummering observa que
imterpretar el principo lieralmente, sino_ considerar 1as cirounsanciae
los remedios lociles acuerdan uns “reparacion apro-

El princio que ccablece I ohigaeidn de agoa Ion recurs
It osce s deji o Jts o o cuo o et e b

Estados un tratado o comy ity que cima exprsimenie
&'l Foquisio pars 5 Sheecio de a eciamacn.

Princpio de Ia nacionalided do I reclmaciéa. -
e puedn cecane s procctn dplomdis o msario
también que Ia persona tenga Ia nacianalidad del Estado reclamante, Esta

= deterina segin ol deresho naconal el Eado en uesid, P
wibunal internacional puede examinar la Jegiimidad de Ia adqui

La nacionalidad desde e punto de vista del Decocho It

un st atinuado, no un hecho fsico o un acto aslado,
e u i6n entre ¢l Estado 'y ol individuo que impl v
‘para ambos. En el caso Nottembohn, Ja Corte Internacional
'Es ¢l lazo do la e
que confiere al Estado el derecho de present
a demands internacional en su nombre”. Y mis sdelante agrega: “En
e la

Iiiad tene a
por los demis Estmdos 160 ¢ ¢l caso de representar
vinculcién i ene o ndiiduo y i Esado e conode a

establece en su art. 23 inc. 3 quet
Un B v o e o i & o o o o
2 Jowe psas Nt o . e 50

1 “The contet o the Duty Jol ol ol The Amricn
Jownl of Tetomaion Lo CVB 5 1360 e 3 e

5 Cone Tnwisucona de Jowici, Receil 1955, pa. 20 7 .

0



que ot mckonal il persoms 0 e s gz icuaidn de
Sentimientos, residencia u otros joereses

sdemis que of indiiduo comerve n o

maizacién por
s el prdis 1 acioaload iagea o5 vitua de a

Dercto Inemacion! reconoce o deecho 6l Esado de e
cex su proteccién diplomética en favor de
‘acion

w i Sostati e vt 1 et
mieatzas l Estado pueds defender los interces de 5as na
‘cuando actien como parculares, no podsia en of caso de que

sus intreses nacionales revistan I forma. de una persona juridica.

e, de o olonadnd de o soiond, cabia I
proteccién de los accionistas que tengan una parte
Foihpor o Evade o 30 saoeaod e o i cups maciossh.
nd piues Ia Socedac, EL primr cat0 €0 Qu 3¢ PALId ehe probima
fue & asunto Delagoa Bay Cott.

Tambidn fue planteado por Bélgia ante Ia Corte Intemacional de
Tusida, ¢l ca 3o a “Bareclons Trction Light 3 Fower Com-
% nia nse. La st gy Robiogd

s compatia han pertenecido por mis de 25 380s a nacionales belgss,
surgiendo de esta circunstancia ¢l derecho de protecsidn de Bélgia.

En ¢l caso Banco Nacional de Cuba s/Sabbatino,

situida en Cuba. Pero el Tribun: ‘que si
mds del oveata por ciento de los accionistas eran ciudadanos

ricanos, y qu e el decreto Cul 851, indicaba
que omiba medias de cxpopiaien dehdo 2 1 acin

‘propictaios, si un Estado accionaba contra una persona juridica debido.
S Bacionlidd de 1os tenedores de aciones, ¢ ncomstene para €5

1 o S HowmveLom, op. o, phe. 17

e g e B
o 0,

v, op b b B8



o Estado consideras Ja valdez de ] tratamicato solamete 3 ta-
R e a1 persons i

Efectos de I proteccida diplonitia.

El ejercicio de Ia protecciéa diplomitica es facultativo del Estado,
y ¢l partcular o puede obligar al Estado a cjercerla. En el caso
Gachwind, en el coal ese ciudadano suizo que haba sido
me a su pais ante el Trbunal Federal Suzo,
exigiendo una indemaizacién por €l no ejercicio de Ia proteciés,

i6n de represen cout

o paricalar I renegaién & Toverido ca
e e el o e
tene también facultades discrecionales cn Ja determi-
aacién de o que v a exig como .:---tne!dm-o
o patente
e i ek (fump s sranent) n s coles o it
demandante obtiene uoa r los distintos dafios
‘causados a sus nacionale.

El deber de reparar.

En el allo ya transcripto de 1a Corte Permanente de.
ummunal ﬂ. < sanlo Cuorao, e expusto chramente feport=d
de que ¢ en su totalidad 3

quantum

Roxy perhicio que e Esado debe aboasr

The Amricn Journal of ntrsaiond Lw (Ocuber 1962, Vol '62),

i gl ¥ AR Aok, b, 305 1

o



formas e reparat o datos caveados gor
sién conteario al Derecho Intemacional, son Ja reparaci
dicha 3 itz At e proyecto prearado or el 1--.-.- g D-vu

de excuses mis 0 menos solemnes y en los casos apropiados, el ca
e 45 o e o i PP a

‘Dentro del sentdo amplio de 1 reparacién se comprende tanto la
ndemzatn oo 1 b, P radioralment: s epwrci

Sabiiiad civ y de I pnal Getro g Devecho rermsconal

i6n stricto sensu puede consisti en una simple restita-

y Wﬂkiu, i eso 10 fue

2 fo ", puede ser material
o ot segn 1 marelers 6 i v Fienpio d o phms
pusd s a devain do un bin, xpropindo: de 1, resitucion jurl-
Gica, 1 sbrogacién de s medica Jegietia o fodical
Cuando Ia “retitutio in integrum” resulta_imposible o es_insufi-
cent coresponde 1a indemnizacion; st comprende e dao coergenie
del ooy ambi o uro coae que s en conesén
<on ¢l ac

in gran nimero de medidas destnadas.
por el acto ilcto
ccitn s xcvs d

o scvlpabies de dafo. cusados 3 SHTETTO o o sep:
03 e 6 & Bt ey 5 v epetcicn e s

1 Aptudice, ibidem, no 23.
BV, Guncta Awason, ibidem, son 14, gk, 16.





