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1. Dermovuccion

El presente trabajo desarrolla fundamentalmente a es.
tructura de Ia omision propia por ser la que presenta mayo-
res dificultades en punto a

ejecucion con ba-
se enla estructura aceptada del delito de omision propia, se
adoptael caming de anaiza a esiuctura de esto deltcs 3

Rormativo) y la norma penal que sirve de enlace entre am-
o8 sheventcs mencionados. Coeo qus ll evita orat ag

“ctividad, de peligro) o orburar a estructura de Is omision.
trabajo se desarrolla en las siguientes etapas

) Criterios de clasificacién. Critica.

b) Configuracion estructural de la omision propia.

1) El resultado. Su funcién.

Peligro y causalic

3) Norma penal y estructura de la omisién.

©) Estructura de la omision impropia.

d) La tentativa.
2. Carremios bx cLasincacion

postolad en doctrins divertoscritrics de die

Se han
renciacién rn'-re los delitos propios de omision y los impro-
pio o Podemos mendionar los siguie




1 Lecerones v exsaves.

Segiin una posicion los delitos propios de omisién se
unclgnnn por contener un mandato de accién, sin tener
I

:mn delu depende del produceitndel esuiado

criterio es el que considera que 1a caracterfstica

aclod deltos propics de Smision es 1a dé estar expresamen:
te tipificac

6 Una tercera posbiidad consste en considerae  1a

3e ambas es.

pecies de omision?.

3. Caimca

er criterio enunci

o implica una sbstraccien o

cia. Es excluir al bien juridico como elemento material del

pretativa.

El error de este criterio s que parte de la dea de equi-
parar a 1a omision propia con los delitos de pura actividad,
es decir como su correlato omisivo, mas en los delitos de

La segunda sistematizacién propuesta responde s6lo a
un esquema formal, sin consideracion a una diferenci
material entre ambas especies de omision. Por ende no ha
bria una diferencia ontologica entre ambas especies, nos re-
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ferimos no al concepto de omisien sino a1 construcciones
légico reales o lgico-ob que reconocen ambas esps

1 problema del tercer cferio reside en ate I posicién

v ello aba s Que b 1 consituya como cHtent rector ade-

“entonces Ja pregunta seria jcudl s el criteio de dite-

tar que el resultado va a tener una funcién importante en
tema.

4. CONPIGURACION ESTRUCTURAL DE LA OMISION PROPIA

) El resultado. Su funcién
mos del acuerdo de que el resuliado no forma

e sctuar como limite ficico de la poibiidad de accién
Tiom, sobre el abjeto er €1 cual se concreta la Litera penal

Stlo se pucde omiti ton referencia s algo ﬂuetxxsuy
mientras ese algo aun existe, Aungue el resultado o for
me o1 e ‘e lon ditos propios de omisidn tiene
iguaimente ol cadcier e limite miximo 31 posibilidad de

baen peligro, por ejemplo. en el caso Gl art 108 dei Cod.
Penal, porque muere, el sui

Gende, P teniia s posinidad o
te se habria consumado 1a dltima posibilidad de actuar y a

Henke, eirch, Inroducion a1 lsfia el drecho . B G
berna Oraig, Faure. 199, . 4
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su vez de omitir. Debemos destacar que esta funcién que
Cumple el resultado como Limite espacio-temporal, Ja cum.

o estaria incumpliendo con 1a norma) que saque de 1a si-
tuaci6n de peligro al bien juridico.

seria el li
posibildad de sequir omitiendo, mas geudl P
minimo en el cual se comienza a omitir

omitente, éste debe tener

iém), estamos ‘ante el principio de la omision, es decir, su
limite mi

endo podemos decir que no habri omision sine
cuando 1a inactividad o la realizacion de acciones
de la man
tre la mare:

ieto en peligro por cuslquier circunstancia ajena 3 &1, sobre
o

Saqul es que Ia norma estructurada de esta m
indiferente ante el disvalor de omisi 6n (como co
disvalor de accion en 10s delitos comisivos),daria o mismo
repentnee o ek elouts - secion mindads, en cuat.

vt de s sormar.
matica's el e gt
TSTT oty miguienes. Citaos squd ese s

omision  de comporiamienta
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quier punta de a franja que abarea os limites antes resefa-
dos.Por ejemplo, da lo mismo salvar a alguien que se estd

caido en un opuesto igualmente grave.

ber it reptaar s sesion desde o1 prmer woments o
que se tomé conciencia de la situacion de peligro, desde el
limite minimo hasta el ltmite maximo se desarrolla una ten.

b) Peligro y causalidad
Hasta ahora se ha hablado de un resultado como refe-
rente féctico ajeno al delito propio de omisi6n, pero necesa.

dada, existe ya un estado de cosas.disvalioso que la accion
del sijeto debe tender a hac

i6n propia no es un delito de peligro®, se basa en
una situacién de peligro. Lo que cuenta primordialmente

e simen o1 peligrs irs e bl Jurdien: en cemb
o Rere com ental es el dis-

-.un-w-...,n..-m areceion pre
o penal 5.
"+ Ver_Rodrigues Mourullo, Derecko penal. Parie general, Civiar
1 3282
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tipo auténomo se detiene Ia posiblidad de desarrollo  lo
Chnsidera consamado desds el primer momento en
accion crea un peligro, y con ello convierte al principio e
Secucion en un uicio d probabilidad objetiv
te jucio de probabilidad objetiva no es ms que una

coml:!-v:mn de a apitud causal de la accion en cucstion
s determinay su Exitencin sc
n q asa en

misién como ele-
tivo a ese desarrollo caus:
dos elementos causales no forman parte del tipo
pero si de la estructura de la omision
Como realidad Juridica
rente a un suleto determinado, debe darse un certo

K3

estado de cosas (desvalorado) que es presupuesto del deber
que surge de la norma penal, norma ésta que mnxmllye a1
sueto (con capacidad de acl suieto omitente.

en un resultado. Qne este desarrollo forme parte del t

110, otra cuestion: pero que para que exista omision fe 1o
Gebe considerar, elo es indudable

La norma se va a estructurar en base a este desarrllo,

lla va a prolongar la duracién o mejor dicho la extension

de Ja omisién, segun se encuentse la scion det rete de

T ilsando ors terminologi, podemos decr que al lado
de ese hecho temporal que es el no hacer (al cual la causali-

macidn y por ends causalidad) que es captado por a norma
e en una omisit

is Bse e de probabilidad reuiere un doble
o romléecs ¥ comocmients o Vet o,

e s probabilcad bty s cuel
borada por von Kri s explcacin mas
it B Dellos cualifcados por

1966, . 25

ey

Clones idéntica. 1o que cambia e 3010 1 dimension temporal. £} hecho
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Todo este desarrollo esta sujeto a una critica, se estd

{emporal ex decir una sucesion temporal. " Sin embargo,

ten dos casos en que la omision no implica una su-
cesion mpor poreepnle s haceiannie

1) Un caso que surge de la situacion de hecho concreta.

2 Seg\‘m 1a naturaleza del bien jurfdico de que se trate.

o penal que encuadra en ambos supuestos es <l

contenias rrelart 540 3t Coa Penat

Queremos sclarar que sucesién siempre hay, mas en los
Tos stecos précticos s decir para comatinge wha tentative.

mer caso, y el
T e R S U e Seniro ae

cucotvas. E) hecho formal ,.mm:m: ke de s
o"s1 Pecha.formal Hmpiies Sausals
rechor s Cartos . Potsda, Maded,

o Sicliatacis e hecho 2
rio de 15 accion prahibi.
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estructura del delito de omisi6n; el primero apunta a
{ructura del concepto de omisidn el sequndo ltipo subje.
) Norma penal y estructura de la omisién

isto anteriormente la estructura de la omi-
sién propia ' varisdo bastante respecto del eiterio tradi-

icha estructura ha cambiado fundamentalmente a ni-

Suceso crea una unidad de omision, que €5 Mauebrantable
mientras éste perdure en su desarroilo.

Consideremos un ciemplo: 4 se esé shoganda y Io ven
sabe que lo puede ayudar y que debe hacerlo) y se sienta a
se aleja
.y asi
aso X estaria cometiendo sélo
iencia del su-
n su omision; que es I
¥: por cada paso que da,
ieva omisién y el fraccionamiento temporal Io
los pasos). Esto nos
isién propis
Pensamos que el disvalor de
argo, e
Segin la

estructura de la omisién propia esbozada en este trabajo,
ambos cometen una sola omisién, puesto que el hecho for-
mal base de sus omisiones es el mism
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5. ESTRUCTURA DE LA OMISION IMPROTIA

sta no varia basicamente, en ella el tipo capta la misma
e base a la omisi6n propia; ésta sl
ndiente a eviar Ta e
tar el resultado si ello es po

principio,es que en
i mandads, e resulta.
Cumbio e 1 proFi: o sl

nte, una posicion de garante junto
tar que podria haber casos en
existi un resultado y no posicidn.de garante, 031 invers:
En el primer caso se amplia a todo sujeto la obligacién de
evitar el esultado (i ellves posivle) Io ol consttuye una
e eruaad Hover." Par o problom. Sogmitico Teside
rante es necesaria, para que la in-
cién caiga en el dribito de un del
aparejado una agudizacion del
74 us Blantes 1 rmsion mpropis,¢n cuanto &l p
inde  lesaidad
En el caso de que exista una posicién de garante y
g0 B enida i U a0 Ge omiion
propia.

15 Con respecto s resultado en 1a omision impropia ver Schne, Wolr

Sivevo Pensarmsents Penal. 1974131

e i s oo
omaie' i ST i Bl Cod penatama

Traccionabie con fines pricic
impropi

ominion
T Novos Banreal, Los deitos de omisidn, en “Docirina Penal” 4805

1w,

manp.

.
.- “Bacigalupe, Delitos impropios de omision, Bs. As. Paneds



6. Larentarva

del andlisis de la estructura de ambas especies de
delitos de omision, el estadio de la tentativa se simplifica
Sobremanera.
Cabe aclarar que lo que se evalia aqui no s la tentativa
de omisi6n, sino 1a omision de intentar cumplir el deber.
Fara dcterminar a existencia de tentativa debemos de-
terminar el pri de ejecucion. Existen dos posturas
al respecto:
n2a 1a tentativa cuando comienza 1a lesion al
(que puede surgir de una posicién de garante o no),
es decir, desde el comienzo del estado de peligro que hace

) Hay principio de siecucion antes del momento preci
50 en que Ia intervencion deja de tener posibilidad de ser
efica
“Existen dos objeciones al primer erterio
1 Que ¢l mandato de accion sea indiferente al momen-

to en que se ejecut

Que las m.nu.aam de accidn se den a lo largo de
un lapso temporal mé

bas objeciones se basan en que existen situaciones

socialmente, 2 Ia cual la norma sgrega el disvalor juridico
gon conviere of 5o haces wn ominin, L accién maniads

Peligro no aumente progresivamente, Ia consumacion se
acerca ineludiblemente, y cada minut que pasa se va acer-

10 Bacigalupo, Delios impropios de omisidn, p. 154, Los que asimi

o

impropios Stratemwerth, Derecho penl, . 314, 1058, propane un crie-
R
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2 Bsts oiecioneshan sid exirudesde 1o, Delios impro-
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cando a la consumacion segun su dominio potencial del su-
ceso.

En cuanto al segundo criterio, trae una gran inseguridad
& que nunca se sabe con exactitud & cuindoes e ltimo mo.

mento il "Ademds. el segundo critero, mds que como
omo desisumients ehas

inico que dice es que si actua antes de que la
cién del resultado no sea posible, no hay tentativz
anterior en todo caso resultaria ser una omision preparato.

hasta que en el ltimo momento lo saivo. Nos parece que

n tanto, i 1a omision se realiza junto al desarrolo Ge
Consudere que &l esultado. somo fimite et s 1a posivy
dad de omisién, se puede producir segun el plan estructu-

u saber causal, estaremos ante una tenta-

tativa en la omisién siempre es inidonea, puesto
que o tinico que aporta el sujeto omitente al suceso exter-
no,

tiene fuerza causal positi
(como s 1a tiene Ia acciém)*, por ende, no puede modificar
Ia direceion causal de dicho suceso. Pero lo que puede de-
terminar el corte del desarrollo causal del suceso externo es

transformara en acabada.

Schopenhauer expres que 1 cousldad 1 encuents en e
s o cinblo Yl Lo e e e e Saie
uidruple st sufente vt cup 1V, 120
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GRAFICO SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA OMISION PROPIA
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