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imeto que nos llama 1a atencion de este allo ¢
ie de similitudes con el caso "Sejea
(Cs.m mm L, 1986- 640
‘ambos casos se da la misia forma de votar: Fayt,
yamcm Bacqué (mayorfa) y Severo Caballero, Belluscio
(minorta) Algunos de los argumentos y contraargumentos
asgnmmos o gl

undamento viene dado por el jucgo
del deu:hu de Casarse (art. 20 v o art. 19 de 1a Const. Na:
oo se cambina o Tbarad, religiocn s e
Comeiincis con e 1%, 16 de e Conet. Neciona!
En ambos casos se modifica una jurisprudencia més
que centenaria

bos casos se indica al Congreso Io que debe
hacer. Existe pues una vanuldn ‘en el rol asumido tradi-
clonaimente por 1a Corte Suj Nose a\nommhe dere.

creala ley.
xisten tambien varias diferncias enee ambos
pronunciamientos. La primera que senalaremos es que
Ereniras on “Sesean’ s dociara s inconsitacionalidad del
84 de Loy 2363, en “Poril” se creauna excep
prevista por la

i etecto, ante 1a hiecien de concienia planteads, s
Cortetenis vioscamine

harla, mnd-mema.lmenle por aplicacion de dos

orincipios: cordeter st del ercici de derechas, prin-




cipios y garantias constitucionales y carécter de orden pu-
bilcodet deber de armarse en defensa de la Nacion -art 21
Const Naciomal-. (Asl dictamen del Procurador General y
Voto concordante de Belluscio; disidencia de Severa Caba.
ero)

2) Declarar la inconstitucionalidad del art. 44 de la ley
17531

Crear una,excepcion no prevista por 1a ly, excep-
‘Gars

Presuncion iuris tantum de sinceridad de la obje-
cién,

La excepcitn creada por Ia Corte Suprema comprende
los puntos Ty 11y Siguientes alternativas opta por
¥b.

Es importante destacar que la mayoria parte de 1a liber-
pars

irasentido
Gérecho a 1 libertad de cultos, como una
eacion 40 derecha 8 1s Hberiad de comenm o e
der a este ltimo como obj

Como lo sef

La opcien por Ia alternativa A aparece clara: “Distinta

e Shcuetaneia bt
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cuanto a Ia tercera alternativa, la mayorfa primera-
habla de la necesidad de una acabada acreditacion y

sta instancia, por Io cual corresponde tenerla por acre-
ditada”.
Este punto es sumamente importante para anticipar ¢l

muy probable que la jurisprudencia tome las palabras

ha establecido condiciones estrictas para admitir Ia obie

e Corinca e o opoben  uctais form de
guerra, que su oposicion est basada en una pi
53, moral o éicy manenida con Ia fuerza de convicciones

dicionales, y que su objecion es sincera”. e
Gespuuéa: “Todo esto no s¢ ha probado en el cas

Cuando Carlos Cossio intenta “averiguar c6mo obliga la
al juez, es decir, que obsticulo pone Ia ley al arbitrio c

)unr Pistamente. on sentido contrario: aplicar Ia loy tal
o sté, violenta mi conciencia. Entonces, la ajusto con-
Venientemente -mediante una excepeion qué se aplique ai

Lo que 1a mayoria ha encontrado en la ley s una lagu-
Rsuuicio, e legislador no pudo haber pre-
Visto el caso de una disyuntiva tal entre creencias y cumpli

e%uns carga piblica.o en otras palabras. no tom
‘como relevante esta circunstancia, que desde la dptica valo-
rativalo es.

Al hablar de la interpretacion restritiva de excepcion;
A Ross dice que ves dificil dar ejemplos claros de este tipo

dispuestos a admitir en forma abierta que estan restringien-
doIa esfera de actuacion de la ley... El juez atribuye cor-
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tesmente a la voluntad real o hipotética del legislador, todo
aquelo que &l considera correcta” (Sobre l derecho y

siia,p.

rrafo de la sentencia: “es irrelevante que la
oy n S nop pnvu expresamente las motivaciones religio-

o cousel de emenpetin ol vevico it dato @i

Tos: deben
ramente por 105 Jueces en los casos concretos, sin importar
que e encueniren o no incorporados a ln legisacidn” S}

e solucién global de estos problemas pasa por
Si6n del legi

' mayoria afirma que existe un delicado equilibrio en-
tre libetad y seguridad. La tension planteada enie iber
tad de.

e el interés privado con el pi-
Blco y los derechos individuales con el de a sociedad.  En

‘misma altura, se evalda el
e la defensa prevista en el art
£ propostos podrian ser satisfe.
chos. de maners a T i v o conios.

onciencia se relaciona con el art
vex ks o G beniide et & 18 hiec de s bncanes o

Estos son los fundamentos de la sentencia, y no 1a cons-
titucion Gaudium et Spes, como se ha pretendido, que sélo
se cita “a mayor abundamiento” (ver Oyhanarte, La Nacidn,
515189).

La valoracién del Procurador y la minoria es muy dis-
tinta Para el primero Ia eleccién es clara: frente a los de.
rechos individuales estin los intereses del Estado ~orden
publico, inereses de Is Sociedad toda  proteceidn de 1a
existencia y legitimos derechos de 1a Nacion misma-.

bien comun de la sociedad (la misma inteligencia del art. 19
Maniiestada en “Basierica 3 TBesean. Lt msuriciones
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que hacen a la estructura bisica del Estado exigen que se

aseguren valores més importantes, lo que no puede lograrse
erificios

ses individuales.

Podemos afirmar que existe entre mayora y minorfa
una concepeicn distnta del valor libertad " En forma cohe:
rente con su postura, la segunda no encuentra laguna axio-
Togica enlaley. - Esta debe ser aplicaday Ius;utm nop
den establecer excepciones que ni el Congreso i el Poder
Ejecutivo Nacional han entendido cenvemenle admitir, sin
imvadi sus eras comespondient

1o hace ante un requerimients coneréto y casi podriamos
decir urgente en la sociedad. Por otra parte, ya contaba
con media sancin el proyecto de ley de divorcio.

Aqui nos quedamos con muchas dudas. La puerta que
se ha abierto parece demasiado ancha. Nadie quiere una

e 1 ey como automatas. Esta Corte ha demosirado en
Fepelidas scuones s compromiso con Iy socledsd.” Fero

ana norma es I difima ratio del orden o J\Irmlcu, e trescion
iitima ratio del pronunciamiento
lars




