EL CASO“PORTILLO" ¥ LOS LIMITES
E LA TOLERANCIA

Robato Pasto Sasa*

1. Davocaacia v roverancia

luralismo es un rasgo inherente y caracterfstico del
sistema democratico, a tal punto que es contradictorio

blar de este wltimo cuando se niega 2l primero.
craia sl es posible sobre a existencia rea de
rechos conocidos como “hum: i derecho a 1a vida, &

12 Tibre adopcion de principios morales, fiosoficos, poi
<05 0 de otra ndole son s6lo algunos ejemplos de derechos.

de
1a autonomia de la persona cuerdo con lo que éste
preserbe, resulta ser “vlioss Rl eleccion individual

manar Esto e b &1 unte de Gue ¢l Estado  los demds
individuos) no debe interferir en esa eleccién o adopcién, li-

Tos ideales de virtud que cada uno susiente impidiendo Ia
terferencia mutua en el curso de tal persecucion’®. El i-

* Secretaio o Redacién Adjunto de i rv 5 Em
wmluru Eiementas ¢ « 4m=nu Jconst:
" Teon de Bt y Sotolops atdani g drecho crcia
fieey

...m.mm.u i s¢ haya adoptads
e eme wumanon B As, Ases, 1009,
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mite al principio caracterizado es, por 1o tanto, segin la po-
sicion bl la mpesibilidad de ralizar cualquier conduc:
ta que perjudique a terceros?. Esto nos ubica en el centro
Gelprobiema sobre s que tratars el presente comentar

nomia de losterceros P, 5 partimos de la hlp(ﬂzu: de

Germocracia, sured s Suda <l problema e 1o tacion

dela tolerancia dentro de un sis o rasgo diferenci

&5, precisamente, esa tlerancia.  ¢Es posible poner un coto
i e una

Semocraciar S es Lo gucdars cxclurde ae st
ma?_ ;quién tomaria la decision, y con qué legitimidad,
e i

¥ sus "enemigos™ ;Es posible, entonces, que un pacifista

extiende Ia tolerancia  1a luz de un fallo reciente de la Corte

e pestivo decre encuen.
eciarecin ge for Derchos dek Hombrey del
12201 d b Consitocion srgentina. Sobre
i e Ml Jobn . Sobe L beria, v Falo
Aecirme. Madra, Sarpe, 190




CRITICA JURISPRUDENCIAL P24

esclarecer quitn quedari fuera de esos limites dentro del
concepto que se maneja de esta

et o “Fomile” s han ssito varies comenta-

‘Algunos de ellos lo presentan como una intromision

du Poder Judiial dentro do dmbito del Poder Legiiativo

o este argumento, entre otros, para criticar ] voto

e Ia mayoria por priviegiar i indivduslisme extrenms

En este comentario se tratard de exponer una tercera
opinidn, ena que; i bien e analizaranlos argumentos a
de conciencia que sostuvo la Corte, se

matar a otro ano, aun cuando esté en juego su vida,
su libertad, la de sus connacionales o la supervivencia dei

que el Estado o, mejor, un gobierno, reconoce como-un ene-

5, a partir de esta interpretacion del fallo, que se

intentard sacar a 1a superficie los principios que subyacer
2 los razonamientos y cémo se articulan éstos en el m:
a normativa correspondiente a un Estado de derecho.

« Sobre estos srgumentos en con
i S e A e i con
"ok, Fe

e e i armas, ED, 1885, .



Creemos necesario aclarar que el voto de la minor(a y el
dictamen del Procurador, con cuyos comentarios

el trabajo, fueron incorporados por contener argumentos
Gue'Ta Corte venia manteniendd con anterioridsd a este
caso, asf comao por tener algunos puntos de contacto impor.
tantes con el voto de la mayoria, que se analizard posterior.

2 Caeenvacrosn

lo informativo, se puede decir que el fallo “Porti-

o Bl e e o aso on que el acte, tas sue conte.

esertor por no haber

el servio miltar ohEstorio G preseoe o 1y 1155 zn
ocd a condicion de caglico . por'o anto

Su culto el cual, segun &, e

a mencionada por

0 1a minoria e ila-
Efectivamente, el prime e, en la
n, que la ley 17.531 es reglamentaria

De esto se desprende que lo

establece una jer:
Clloea 2 migacien do armarse purs defonder e Patriny

© “Portil, Alfredo snfraccion art. 4 ley I7.891" XX, p. 301, LL,
1989.C.405

o correspondiente 3 caso “Lopards’ (Falios, 041530
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1a Constitucion sobre el derecho a I libertad de conciencia,
B en el efercicio de este derecho no es una ac.

los m-mmaos, sino
‘iblico (ar. 19" y que, por consiguiente, s -
Eemat e Conciencin, e 30 reice el s i ‘on s

n ta cita se despr
tes observaciones: por un lado, el Procurador, al mencionar
ejercicio de I de conciencia, supone implicit

mente como posible una escision entre 1a creencia en deter-
minados principios y 1 actuacidn en a vida de acuerdo con
lad

e dma e wear “hipderitamente, o sumamente per-
Jadicial por acarresr un comportamiento esauizoide, i ton-
ideramot el conflcta aue Fmplics pensar dé un modo y ac-
tuar, por razones prudenciales, de otro?.

eemos que esto no s pusibley que esta posicien for
22da se soluciona sélo considerando como ilegal Ia creen.
i o erciin de tuerds con ois 4 Berechs de iverad

Por otro lado, se puede senalar que el razonamiento del

‘mente constitucional, en cuanto
derecho surge al foro externo, apoydndose en una interpre-
tacién acorde del art, 1915

E1 votoen disdencia dl doctor Caballsro expane argu:
mentos similares a los del Frocurador, Este sostenc, en
concordan Feierads modely interpretativa de s
Corte, que “las leyes dictadas por el Congreso gozan de us
B e egirmises aub apera plamamente” consid

& Aceendela poscén e 1 Corte, n e rececdestes, o
e puie, ve o eas0 "

" Sowe i dmincion anre 3 “cult",cabe resata que s
fere1a Cort.
1 Loy argumentos del doctor Augusto César Belluscio caineiden en
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6. Agrega el magistrado en el consid. B que los derechos

razonablemente su ejercicio , adems, deben interpretarse

e tal modo qus e conclie som o dibaresun rdena I
cion. La reglamentacion debe salvaguards

sigue- el orden  1a seguridad de a comunidad. ¥ aeTas

instit:

Estado al servicio del bien comim
De este modo se observa que, por medio del uso de con-
eptos an amplios como “orden’. seguridad “equilibric”

sicion del servicio militar no le impediré
lto, en cuanto creencia, como asi

El Procurador se pronuncia en el mism

9ol Umites o lrcico 4 iveetad de cnciens
‘Dramatizéndolo, es como si se dijera: Tu puedes creer

en el precepto biblico “no matards": pero. llegado el caso

noursionshas oo o gt o Erocuredor Gemamine-scvmades
el foro externo que tocan el orden publico”, que, de acuer.
do con su interpretacién del art. 19 de la Const. Nacional;

11 Ve destacar que tomams como un hecho, que no discutiremos.
e Poder

Bucion e ropa Core tomndo rgumemos qo Senkh a1

riecrdenis - el mn .um.. o e erornal ol Cond e o B

o i & Coanch 512 LED. 6,
onstiayonde. 4

EH o s ceseen prien



CRITICA SURISPRUDENCIAL 281
puede ser limitada por la ley, y no estd exenta de la autori.

82dde los magistrados.
Aqus aparece nuevamente la concepeién relativa de los

de la libertad de conciencia que i bien no cstd expreso en
1a Constitucion, como dice €] doctor Caballero (consid 12
e 1o encuanten clarsments en lo ats 3, co

permite al sefor Portillo que adhiera a una creencia,
st debe ser ast en un sistema democratico; pero, or fre.
ren

ala vida y el repudio a la accion de
Do Bihingun eniv sraiod & enemit o

¥a que su servicio militar es la justicia”?. La mi
I abra de Di

habia de “poner 1a otra mejilla” y “amar a enemigo” .

1 Amtrieo v Arago,Ferands, Lo i de con
R B e e e oot
s

jamo sentido que e exto
. exiten otrs de Terts.

oy diente por ense
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‘modos, poco importa todo esto porque 1o que
saute !sﬂ zn "juego, én realidad, es 1a medida en que el indi-
o en s autoriomia. puede slegir Libremente una posi-
cién fi

1o que sostienen “los doctores més significativos

puesto

, sino ésta en st misma, como parte de la conciencia del
ndividu.
intesis 1a pregunta serla ésta: s bien tomamos

T hegativa, este dilema hailaria foeil esotucion s se adopta

una de las siguientes alternativas: a) o bien se sostiene ho-

sist ¢tipo

¥ que todo aquel que crea en esta clase de principios estd

fuera de ey, por Io tanto, contra l, convirténdose, en sin-

tesiy en un desviado que deberd voluntariamente cambiar
b sanclones juidicss

de su ejercicio se suponga
interess como i defensa nacional
caemos 1

iba, y segin lo prescribe ol sabio
art S5 Lometvacion, exie s g ‘que, con toc
Zon. mo debe ser afectads por el limiiado elericio de nues-

eony e porsuspersegu
Qo

¥ presien sin esperi
5 St n sonespeion n‘huvi
83, 2001%0 348555 30 40

s derechos ver Fallos, 199148 y
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tros derechos: éstos son los lamados erceros”, . Pero
tarse

El prin
fa de la persona tiene, también, como uno de sus presu.

puestos basicos la posibilidad de vivir, a tal punto que una

persona no puds utilizar 3 otra (incluyends, obviaments,

0 para gutin, por elo el imite dé
i autonom(a e wonomia e 1os demé:

La posicien liberal defiende la utonoria o 1a vida)de
Tos terceros frente al sercicio de 1a de cada uno. El obje
{or, e ese cas tambin s e Biegs s it Bk e

Sintesis, ambas
objebur v 1: de h |endenma mosonu destnpu) e,
ejon iferentes con-

ios

:epcmne: L e Tox denominados ereeras.
rtillo, por pertenecer a una religién de cardcter uni-

versah o diinge e enigos o enemigor, macionales o

extranjeros. Los terceros, a quienes no puede afectar, in-

cluyen a todos los hombres, sin distincion del rol o posicién
en en un determinado momento.

‘puede afectar tonomfa, son los conn -
JorIos que 1 goblerno consdere “amiecs

mentar teorfas como efen
permite afectar. s e a absolutamente neces:xxn el bien

o, icomo resuelve Ia ley e c uien,
B iremmags Lespeto' 1 vida e 1os serceros, a5t G-

fines de plantea o1

Se tomars como presupusto hipatético,

Ghiet

B pachiis que s miegs 3 matar poraue su Dios 1o manda, pero ambién

Eoner Brudenciales femor & un casigo divinol.
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puesto a perder la suya? _;Se lo puede obligar a matar para
defenderse? 'Y si se dice que por pertenecer a una comuni-

b
apoyindose. por ende. en una poscion mera
(en este caso, Ia del

En el consid. 13y haciendo referencia al art. 13, Caballe-

C3me cpouilon o
blico argenti el bi
“aud e 61 obrar extero?, ;donde termina? St este dltimo

3 propia. refexion y de s interpretacion de
g et ek e un debae e saueds e ueron e
Por ls cludadanos pars an
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es s6lo el que pasa por Io que pensamos, sin poder actuar

susceptible de ser limitado o eliminado a criterio de quien
ocupe el poder dentro de 1a estructura del Estado -los jue-
ces en este caso-, la idea de acciones privadas serfa muy

/adas entendidas como pensamiento, si quitamos

foda Hbertad para actuar segin este uitimo
emente, del conflicto entre los derechos del
hombre y el poder del Estado para imponer compor
105, bajo esta interpretacion del art. 15, & segundo siempre
saldria anmdo
Este pensamiento se hace perfectamente explicito en el
15, donde se desarrolia s interpretacion del ar 19:

a
raigan y permanet

Dersonas ¥/ 5610 2 llss conciemen, sin concretarse en actos

eriores que puedan incidir en log derechos de otros. o

que 1

e oral Abed vt Inehiociones basicn due
en el se asientar

pundas. que configuran conductas exteriores

ria, entran en el campo de las relaciones sociales objetiva:
que constituyen Ia estera propia de vigencia de 1 )u:tvcvl Y

conductas, por ende,estén sometidss
Seelamentacion de3a ley o fome a1 Bien comun
toridad de los m:yﬂudns (dictamen del senor ¥ Pm:urldnr
Goner) e Pl 06254 "302:604)" (el subrayado

esquematizar este razonamiento, se puede e it
que ety pnﬂdenle e Corte dhvide 1as acciones privadas,
conciencia, en las que se concretan en actos mmmres
(deberfa decir qué entiende por éstos) y las que
e e e Bonos son. 5 v dlvatiss
e o mciden satre terceros y s aue 1o hacen: Sdlo
fos que inclden sobre terceros son susceptivles
iecion.todos Tos demds cocapan a1 regulacion entien-
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danse las acciones que no inciden sobre terceros y las que
Se concretan en actos interiores).
Pero surge la duda aludida tangencialmente con ante-
iste sibili

rioridad, de Ia cia e afirmar

s las conductas inciden sobr . Si responde.

s tivamente y seguimos sosteniendo que éstas
‘pueden ser reglar jas 0 restringidas, entonces lo

depende de quién tiene el poder para hacerlo. Pero una
e tomads

Senta de chmo pucken regiamentarse 5t seciones i regte.
mentar los pensamientos. (Como es posibls practicar una
cxoencia un est cao un pecitems exoerna

una este caso ¢l principio de o
matar, sin probibiia totsimente? I derecho e la i

Eroblems 3¢ o0 I, Bock gulen tenca o poace de

iimo extremo porque se iega a matar aun &
squellos que 1o Sapicn h Suproms Besors
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cir hasta dénde se extienden, tendrs el poder de limitar
nuestros derechos.

to al tema especifico que motivé el recurso, o
sea, el conflicto entre Ia ley 17.531 y el art. 14 de la Const
Nacional, el presidente de 1a Corte,

consid. 13, que
nerados no lo sert:

de que el ejercicio de los derechos no puede hat
vea incumplida la obligacion del art. 21 segun el razona-
miento descripto més arriba.
Este conflicto, en principio aparente, entre la obligacion
. obviamente, con 1a finalidad de matar si f
necesario, que sostiene ei art. 21, y el derecho de sostener
r cree

los preventivamente para la emergencia de dolor que im-
porta armarse en defensa dela Patria y de la Constitucion, y
que reglamenta la ley de servicio militar”

En conclusi6n, el aparente conflicto no se halla, segi
este voto y, como veremos luego, también el de la mayoria,
entre una fey y una norma constitucional, sino entre dos.
‘normas d jerarquia de nuestra Constitucién. Lo que
hace Ia ley es 560 reglamentar, aparentemente en forma ra-
zonable, 1a obligacion que estipula el art. 21 de la Constitu-




entre un sistema al que todoz admiramos por s ato grado
ro que contiene
¢ conciencia desde el
dctico, incursionando en el dificil proble-
mocracia a las dsolo-
gias “antisistema’, entre las cuales parece ubicarse, segun
opinign de los que emitieron ste vol. un pacifsa que no

ge su Dio

N podemos delar pasar Ia oportunidad de destacar Ja
gravedad de eta afirmacitn, si tenemos en cuenta que esto
colocaia alcristanismo, qué cuenta con una gran cantdad
e adeptos en muestro pais: como ana reigion due va contra

3. Lacummaviaraz

El voto de la mayorta se percata, evidentemente, de mu-
chas de las falencias del de la minoria y de las dificultades
Qque surgen de contraponer la normativa vigente con los
principios bisicos del pensamiento liberal, que también en-
Cuentran reconocimiento en esa misma normativa.

entos son un encomiable esfuerzo por tratar

tos en 1o que la Corte llama su misi6n de “reconciliar lo irre-
conciliable” (consid. 12), en una aparente admisién de lo

to, la Corte realiza afirmaciones real-

T bertad de cocientis on este casory s Exgoncins el
Estado ante su defensa, por el otro.

e las expresiones de la mayorfa obedecen, sin
duda, a un reconocimiento 3 respeto sin precedentes ¢h su
Surisprudencia, el derecho de ua persona a creer o que le
parezca mejor, no sélo remitiéndose al plano religioso, sino
al mucho més amplio del de 1a libertad de conciencia (ex-
presién Que abarca aspectos como el filos6fico,polftco, mo-

Ferop pﬂr tro lado,no pudo resolver os problemas que

o catad de o &
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solucién similar a la de la minorfa. Es en este aspecto que

o ayoria es contradictorio: por un lado se desa.
rrollan profundos y rescatables pensamientos en favor del
derecho a la libe conciencia, que van desde su reco-
nocimiento (que niega el doctor Caballero) hasta la afir
ciér stiene la nula importancia de si la creencia es.
Por una minorfa o por una mayoria; por el o

xistencia de un peligro bélico para reconocer al
apelante la posibildad de realizar un servicio civil que no
norma y que
mente 3 nuestro juico.a I lectura que hace PATER TN
En sintesis, Procurador, minoria y mayoria van junto

teac
esta decision es para tiempos de paz, entonces subsistiria el
lema acerca de Ia limitacion a "\ Ta libertad de conciencia

Clera on cas0 de ennlhc&o bélico, e Esiado casriaen o que

1a_ minorfa llama “desaprension” hacia sus componentes,
Puesto que los mands matar Tuchar Gin 1a debida prepara.
ci6n, ya que les permiti6 no realizar el servicio militar.

contenido de los articulos que se encuentran en discusion:

‘que la cuestion en examen traduce una suerte de
Lension ehtre derechos'y obligaciones consagrados en las
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dos normas constitucionales citadas, en1a medida en que el
retend

orte dice, en contra del Procurador
3,d¢ la minoria que e ouestion o se resacivt, » peses 4e

‘cierta, argumentando que los derechos son relativos,
pu=s tarmbién o serian 1as obligaciones del art 21, como 15
peiones incluidas en la ley 17.531.  Agre.

o a argu aiosdela
Roria, que la “Constituci6n es una estructura co!
Ia Corte para interpretar sus normas pr
ue denomina "equilibrio” o “armonfa” de sus
tar que se interdestruya

nceptuamos un marcado y
loable avance en el reconocimiento de un derecho tan fun
lamental como 1o es la libertad de pensar y creer en o que

in ibertad de conciencia como “oblets

e iy it de 1 acoraan bcr.

-ando el sistema de valores no ne-

it de vists interessata qus da po tera
macién de la minoria sobre la falta egal
libertad de conclencia (consid. 12 phatnpiigiaty

En el mismo sentido, y en considerable avance hacia la
vigencia real de los principios democrticos, la Corte di
que

gobernados,
ria rechace”, y aclara que debe entende
cance del art. 19, que el interés d
dicado por nuestras acciones no depende de

a una mayoria o minora e sujetos, para dar luego una vi-
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sién amplia, que creemos correcta y scatable,
de lo que es una democraci, ciendo que no os 3610 ans
n del pode

rian los intereses mayoritarios, "sin importar €l contenido
que tuviesen.
El consid. 11 es medular en el voto de Ja Corte. En élse

uerra, H i Dn:xbﬂxd:d de sustituir el servicio miltar por

algunc de

‘primero, a Corte dice que la contraposi-

cion de 1a obligacion del art. 21 y el derecho del art. 14, s se

estd por el incumplimiento de la primera para el respeto del

segundo, no conlleva un peligro grave ¢ inminente a los in-

tereses protegidos por el Estado, “pues el servicio es en
e paz’.

este modo, la mayorfa parece ompartir, o por lo me-

B adetante dird qué sucederts en circunstancias de con-

Aderads, refuerza su posicion, argumentando

que existe la posibilidad, segun ella, del servicio alternativo
(esto sers tratado luego).

De lo dicho y de las propias expresiones de la Corte, se

clinabie en iempos de guerra;aun frente  un cas0 o
ciencia tolerado en tiempos de.
e argumento merece algunas considersciones criti

rador, pudieran deshacerse de esta consideracin.
Ei yoo de Ja mayoria fue un poco ms 4l nte s b
de la libertad dmitiendo ia po prestacién
el senicio milia en nempos de paz, pero no Pudo des
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exigir su cumplimiento en tiempo e guerra, al igual que la
‘minorta.
.cede es que esta ultima solucions el problema

por la via de argumentar que como no se puede admitir 1a i
Bertad de concrencia ante ¢l estado de guerra, el Estado no

dos. en case e confine bahcors

tesis, todos los miembros de la Corte (mayorfa y
‘minoria) coinciden en 1a imposibilidad de admitir 1a obje-
cién de conciencia cuando ésta es mas necesaria, o sea,
cuando se requiere 1a obligacion de matar y no cuando ésta

o existe. De esta forma un fallo de la Carte que mereci6.
muchas criicas pero también muchos logios por su avance
jurisprudencial en cuanto a la objecion de concien
estal pemiso para sus
vicio militar por el civil (que no surge de
a), pero no ambla su concepcion acerca de a | 9onb|.hm
de creer y actuar segun nuestras creencias, cualquier

uestra Conmmmén y.

gentina y la s

La Corte no podia ser més clara y valgan estas palabras
citadas para corroborar lo dicho anteriormente. El tema
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sobre el que Ia Corte dice que nadie dudaria, esto cs ¢l uso

de las armas para la defensa nacion: actamente el

‘roblema que se plantea en el fondo del pedido del spetante.
Por lo menos hay uno que duda: Portillo. Esto es jus-

tamente lo que estd en discusion, o sea, a preparacion pas

‘matar y el acto de matar, no s6lo o primero.

0 2 los derechos”, que

o para volver a la
hecnela wra ves Femablecita o pes)
larar que estas crticas o se diigen hacis una
rte S

H
H
v
H

ha ido lo més lejos que le fue permitido por el ordenamiento
legal,  aun yendo por sobre ¢l (en este caso en favor de Is
autonomia individual).
to que trataremos y que fue planteado ante-
riormente con a ltra b s el de a posiblidad de susttur !
servicio militar con alguno de otro tipo. La Corte hace ju-
Zi Junto I susencia de peligro el hcumplimiento de la
obligacion por encontrarse en tiempos de paz, la posibilidad

para con el Estado, pero que tampoco violenten sus convi
Clones con grave riesgo de su autonomia". De esta cita se
desprende que el Alto Tribunal parte de 1a idea implicita

serviclo al Bstado, pero esto no Tonee ae inguna presciip:
cién legal, y mucho menos es 1o que se trata en el sub litem,
S o3 Jastamente 1a obgacion de armaree del art 21, Este
tipo i

ae rei lu u:
en el logro de los fines de defensa del art. 21, pueda produ-
cir 1a falta del servicio armado (que ya fue analizado ¥ eri-
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ticado més arriba), vuelve a hablar de la posibilidad de que

‘nomina “servicios sustitutivos de los armados”.
EI consd. 15 s de fundamental imporia
Su pérr, 3° hace un andlisis
Suj

que deja poco lugar 3 disquisiciones terminolégicas o ex-

P Santids propie s vestir T Armas Pers. s un sevtito
anlog

e no soluciona ce comprender que el probiema de
fondo es 1a negativa a matar, y que esto obviamente incluye
T ponerse e disposicien d Auxiiar » quienes 1o hac
No vemos como quien no desea matar, esté dispuesto a au-
iliar a quien no tenga problemas para h
¥ plrato mmediato anterior & ére oty intresante,

mo ya se explicé). Creo que es el argumento més fuerte
enavor de la gbligacion sin excepiones del art. 21 (que cu-
.

s Sriias ue a Contimuacion st Gutallan segen

tia, I obligacion de defensa de la Nacion es Ia | defenn a=
a5 libertades ¢ instituciones en aquélla

tanto, razona 1a Corte, no parece valido invocar und ge los

2 “La disposicien de auxilar a quienesLas visten” (as armas) a s que




CRITICA SURISPRUDENCIAL 25

ectos de la libertad y negarse luego a defender el mante-
imiento de ese derecho. El razonamiento parece Corvects
prima facie pero cuando se profundiza un poco surgen al.
gunas dudas: si bien Portillo invoca un derecho, no se niega

14 dispuesto a sostenerlo aun a riesgo de perderl,
desae que el hecho de defenderio matando. constivairia

usar
a2 jercicio

rofesar un culto deba olvidar las prescrip-

que pien-

1o contrario)

derechoa

iento ("no matards™), pero para defen-

Gerlo debe dejarlo de ado y dlsPun:l:e a matar, para poder
seguir creyendo en que no debe hacerlo, una vez recobrada
1a paz, volviendo asi al fazonamiento que destacamos ante.
riormente, que parece considerar a las creencias como ele-

lado, se prenden  se apagan cuando, por orden de los que
ocupan el poder (aun en forma demogratica) se decide que es
necesario hacer el cam}
Sin embargo se debe reconocer que la Corte &5 con:
lesde que

al anteriormente analizado, di disyuntiva de se-

ice “que 1a

uir los dictados de as creencias y de a conciencia o renun

ciar a éstos y obrar en su contra, es cosa grave", razén por la
a den 1 fones de los

Conviene aclarar que en ningun momento la Corte sos-
tuvo que el pensamiento o creencia de Portillo era, en s
ismo, reprochable; sélo fue considerado de ese modo en

s y de dificil

libe ido amplio, el uso de la violencia .
O Dreeme se o comphenis desde <l momento en que o

o ttlo ejempliicatio: Vanossi, Jorge

2 St et punto ver
Eadeaa, 1062, p 171 Ese suto. s referiae ] control comlatvo de purt:

Lor ue e los regiménes demacriteos o
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violenta.

Siguiendo sus razonamientos, la Corte agrega que, en-
tendiendo que los artfculos de la Constitucién deben inter.
pretarse armdnicamente y no viendo por qué es 1o con las
frmas que sesirve ol Mbertad Tombsi Ta obligacion dela

et to astanie explioio oL art 31 cuudahlbhdel
deber de “armarse"), concluye que la contrariedad sefalads

dos normas no exista, sino q

orma se refiere jinica y exclusivamente a Ia obligacién de
armarse.

recurso dialéctico,
te manej6 la Corte en su razonamiento, es fundamental para
de conscripeion
ara introducir lo que ella
limiento de la sentencia de
ratifica. Esta afirmacion
5610 tendria sentido s 1n Canetitacion se refiicss  Un servi-
cio de cualquier especie 4 a Nacién, que no es lo que hace
Ia Ley Suprer

paales
‘Spota. Alberto A. Democracia, pluralismo y disenso, LL, 48189, p. 1.

el dizensn esd
mento de s vialencis,para imponer 13 Propi opiase
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falaz, pues lo que aqut
o es cierto es la premisa de la existencia, a nivel constitu-

sxpcads pocel el o ve visiemdo semes o sexilar

e acuerdo con las sbservaciones anteriores ¥ 2 esta
ltimas palabras del voto de la mayoria, es obvio que se es-
tuvo por 1a alternativa senalada por Ia letra a. aunaue
form:

Esto no e, recalcamos, una rectiminacién hacia la Cor-

te, sino que creem
Tegal. B} tribunal fue Jo més Iejos que pudo, y un paco mis.

iema de I olerancia ldeoiogica en una demorraci, sing
en realidad dentro de

4. Concuusions

El objetivo del trabajo, como habré podido notarse, fue
tratar de parti do un case concreto de objecion de concien
3 pera bdagr accrea,de hasta donde nuestra normativa

gfrece hacer uso de Ia liverad ideologica o de pensamients,

cclarada como limitada, poraue pareceria que hablar d¢ I
declarada como limitada, poraue b n“. i o
o Setern. ocmmaeriicn Serl come becar contra 6 ¥ esto
T T ae s Clracierisicas propis y sobresabentes
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e "

dah Teior tigunes podrin sereger ue et o

se profese la violencia), su tolerancia casi ilimitada hacia to-
“pensamientos. ‘Pero csto parece que 3aio se -
e al mbito teérico, pues en el plano de la realidad

‘ahoga, quiza por necesidad, creencias o ideas

que, como en este caso, son extremadamente no violentas o

pacifistas.

El volo de 3 minoria, no soportando el peso ola presion

ara pensar en lo que uno cree correcto, recurre a la

da

invasién que podria realizar el Estado en el marco de las

nte 1a presidn que sgnificaa detensa
el sistema explicitada en el art. 21, etrocede en su admi

cultados para poner I tes.
s asi, se pueden presentar casos como el del

sxbmhdld Msologio, indivituss que se visguen s sseioar
articipar de lo
(citando a teslogos) “guerra justa™
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Reconocer que nuestra idea de democracia castiga o e
prime al pacifsta, s una afimacion grave que debe servie
nos arco legal, politico y soci
o o e Xclén de 1o que sighifica resimente
1% tolerancia en un Estado de derech.

s, 1048, “Poruin
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oe
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en ) senido, que o isterma constucion prevt, or un o

B riane ] oden e negrat o vouniancs . 7o S5 r
Elbilidad de creacion de milicias provinciales para stend des

et Inisroe, Gue 3 parir de 1a reforms Ricchier base de
uertacian da acalrginen e Sevictomilia, e subverte s Const
or lo que postla que 1 ey 17531 deviene inconsttucional

G Congres: tenc 1y decson spelad seiencs dfiniva il
Trbunl Supenor  contrara s 1s pretensiones del recurrente
uanto al fondo delssunto, estmo que los arguments esgrmi.

T

‘contrarsmente a lo que pretende of apelante, comparto el
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i Pl 1 2
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‘més del tiempo que corresponda por haber incurrido en infraccion 4l art
e
ot que e coneald
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clén normativa. Para el hombre eligioso 1a reigion s el elemento funda-
Vidusl s socal A o ve. 1 rigion consts
Leco parn s <1 ser hamane suelque s Insints

“En ese contexts, l servieo de las srmas configura un aspects de per.
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