EL COMITE DE LAS NACIONES UNIDAS DE LOS
PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL
REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD
Y COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS

‘Brssto 0% La GUARDIA - MARCELO Dtpici

1. AwrscroeTes pEL Cosuré Esescur,
L, 1. Cofcacitn y desarrollo progresive del
derecho internacional

1 movimiento de codificacion d ternacional
surgs en 6 tglo KX como dn movimienio mlelmmll privade,

1
&
*
8
g

Josoluion pacitica de-los confictos nternaconais de 1699
To07y

con agunos tratados especiicos vinculados a a3 entonces

lamadss uniones aﬂmlnmrmvn “antecesoras de 10 sctusles
enganismos internacionaes Se fueron ormando téricss ¥
todos legiaativos” inern

ero este movimi m\m o upm‘dlu. quedaba librado a la
contingencia ¥ carecia o e semento oganizado
o by, 5 desleia 33 po entonces una concienly e e
S Thbor ¢ oo, que ey o i Sl
Crganisacién de Js comunidad intecnacional y codifcacion del
erecho Internaciona

 SANTIAGO TORRES BERNARDEZ, “Desrrollo progresvo ¥ co-
tcacion del dsrechs misracional’, adrid, 196



ot o toms, oo o i Liga, ¢l Comite de ex-
perto paea T eaiacion progresvs o6k B b que condce & o
Eomvochiora do contretia parsIs codifcacin de D1 de
Ta Haya, 1930; conterencia diplomtics, o sea que imporia uza
pacicipacin de fos Eados como als e
‘Conferencia —que se ocups de
raconaiad y reponabiiand de
e abe. peto quedé como. un precedente de valor indis:

P
La Carta de San Francisco remedi6 esta deficiencia del
Tratado de Versailles al prescribir en su articulo 13, pirrafo 1,
inciso )
“La Asamblea Genera) promoverd
o fines igmes: 5) fomemar Ia mwn«..
impuisar

daciones para
ermacinal e o cumpo pofico ¢
T G dreeno Diona s v e

| orden interamericano debe recordarse la obra d
Conselp Tntoramericang de JuTaconsUtes (oncargado mbien
de promover el desarollo y I cocifcaién el derecho interna-
clonal, y su comisién permanente, €l Comité Joridico Interame.

1. 1. 1. Quién hace la codificacion

De este modo la responsabilidad primordial de impulsar la
codificacién y el desarrollo del D. I. con carécter mundial recayd
lea Gen

veral de las Naciones 3 et

de Ia cuesti e su primer perfodo de sesiones, y lleva adop-

unas 90 resoluciones sobre el te istema de

del trabao en 1a Asamble, e tema correspoe al Sexto
Comité, o Comité Juridico, el

pricha proyecas de resol-
i gie sn Lingo omeision i plenael de s Acumble
€0 General, in embargo, ¢ un cuerpo poltco, y
qunae {mpulse y vigh o la ejecuta directar En
Comi

Comtes 1 et To e o s

e eodiicarse.



bargo, la Asamblea General no ha renunciado con ello

s decir a la ad-hoe, distintos de

1a C. D. T, a s que coniia 1a mum.l ‘o anitoga tared soore temas
letermi s de esta clase ueron cont

lostemas de o urisdicién enal al”y Ia “defnicion

de la agresic: oo ad ot o s cobfido tambicn,

Drincipios de D. 1. referenies a los

e los Estodos”, que

mpa
mnma gep.i y s1|  cotifieacion” no sighifes tampoco que
i haga

DT et fomada por experts designados por ©
competencia reconoeida en matora g6 D, 1" (EGatuts & D. 1+

xpertos n s de Estados, como 1o 1o son los
Sutees deTa C.1,

a bien, 106 sujetos primarios del D. I, los Estados, me-
diante el jus négotiationis que constituye una de sus facultades
erapre 1 pode de crear el derecho in
codificacién, en Ultima instar
propios Estados, bajo la forma.
Venciones “ternacionates

L. 1. 2. Como se hace

ema es o 1a C. D, 1. —ya que los otros
o0 20 ne b pradcide Tasa s pads demitive-— es-
fdiay Siabora un dneproyectosobre un ema; uranie s pr-

ceso cuya VI Com
Se discuten los informes; ésta puede decidir remitr ef antepro-
os para que hagan dbservacianes; odo ese mi-

eral e tenido en cuenta para Ia labor del préximo perods

o el proyec Ja C. D. 1, 1a Asamblea convoca

2 una conferencia diplomitica, esto es, de representantes de los
stados muni cias, lob cuales consideran

difican el proyecto y liegan —o no— al acuerdo necesario para
i

e ‘método, aunque s ¢l corriente, no e absoluto: 1os

5



hos humanos aprobades por Resolucién 2200

I
obligatorlo, sino que se pone a 1a firma de los Estados, pues las
Resoluciones de Ia Asamblea General no tienen valor como.fuen-
1. positivo. 2
Hay, pues una codificactn téenica y una veodifcacin
plomdtica”. Este carécter diplomatico de 1a codificacidn empres

contribule por medio del derecho 3
‘mantenimiento de Ii paz y 1 s

codificacion del D. 1. por las U, debe Ser juzgada, pues,
3 luz de o que pretende ser, de: m verdadera naaleza y
Besieey no deto que deberia ser ientficamente. La cencia no
esté a ero'se somete 3 Ia valuntad de 105 stadas, mol.
deénd ng\)n las realidades de 1a vida internacional.

Podria decirse que 1a C. D. 1. s un cuerpo técnico-juridico
(oin que i Doiies e toimenis e & s geborens
Asamblea (VI Comisi6n), un cuerpo politico que vigila y con-
{rola I abor del anteior! 1 conferend . un cuergo politico con

cuerpo con apariencia tenlcoiridics, pero en realidad, mucho
més politico que otra
1. 1. 3. Codificacion y desarrallo

B\ areulo 16 du Banito e b C. D. . explics aué debe

emtenderss exac por "
meepio deriados de ads arnis 13 o, 1nd 3)

e, 1a expresion edes
iaads por

o

0p 2 convencons st
A erecho i

temas o
Semacional oy e, o Estadon 5 hayan
i, e w‘ﬁ’“ s suevensemente desarroiiades. Dol

s abajo punto 3.



mayo 1968 que se segui iratando el afo préximo. Pero e elss
hay tanto de desarrollo progresivo como de codificacion.
Fara dar un ol lemplo ‘ciando o1 antilo ' de a Con-
vencié lataforma Continental dice
e e it e s s
platatorma continental a los efectos e su n'y de
xplotacion de sus recursos matural
es ditcl atirmar si codifca una préctica estatal ya existente
pero todavia o unive nte aceptada en ese momento— o
si normativiza en el contexto juridico-internacional algo que s6lo

rrol
odificacga actia sobre el plano “de lege
lata? en tanto Que i desarrollo progresivo opera "de lege fo.

1. 2. B1 Comité Eepecial
1. 2. 1. La coesistencia pacifica®

1960 surgi6 en las N. U. un movimiento por parts
pases s para la codifca acian. de los princ p«. dz |.
Veoexistencia pacif i a Ias uturas 1abores o

cralp progesvo y codifcac
S oenisieris pacica” s una idea que proviene dicec

a len cifica durmi6 en
pas dorame Iy e linsa, pero 6 redesEUbleFt o 1o dex
3 Academy of Selences of the USSR Insttute of Law, *Iniematio,

LT PO 5176 STATAW, “Some newly eabiihed
o Saies andthe developisent of Tnternational Law’, LA Haya, 1961
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{alinsadors, Ast o histrio XX Congreso del Parido Comu-
mista de Ia Unién Soviética de 1956 declars
“La linea general de 1a e de n Unte sovi
a2 s ey o pribeipls i s o et
Dacirica entre patses de distintos sistemas sochales

Soviético

N ’-‘m muevo desen itermacona ol preen = o drsh
o oexistecta S B S
TR P 3T coeri ot

"y cultura entre

L comitenci paitic ¥ 1 cooperscidn et o Extacos
i contracitn 3 5 Slemas socier I Sconomicos s postie
Sohamente 5t los oy geimend S 3 e
o Intermacional s
“En dhcion 1 pincipio e coexstencia
uyen o priniplod o vyt Fcpre de Soberanis ln
iegridad. ten e intervencion, iguaidsa
e mutas, e

Usos pecs e snts ol pincplc babe e smportantes
aplicaciones en Asia —] rimidas— el término

pacifica”, llevando Ja lucha conceptual a un plano

Ese tratado entre India y China consagré los
inco Prncipos (Panch Shils) de 1 cocsisenci peciea

1), Mutuo respeo de in ntegritad teritacal y scheracia
dela otra

o) No agresi;

3) No intervencién en los asuntos internos de la otra parte;
4 Iualdag y benetco recproco

5) Coexistencia

Afgunistan, Birmania, Camboya, Celln, odonesia, Laos,
el mbcs Vit A, 7 ko ptos st esropeon
2, L Conteren-

E
o)

i e Bandung del 350 siguiente los adbpts
o 00 o Asampes (V1 Comisony mna..s t«udl-r “la
Iabor futura en materia de codificacién y desarrollo progresivo

ecucll des Cours, 1088 . 11, N0 95,
& Academy ste, o, b, 16.
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deLD. 17, en el dbate oo ptees soialitas lasaron o tema
de los. ios

los principi entre Estados de diterente re-
men socal y ‘politico™s y cooperecion.y relacions amisiosss

g..m los Estados, Dichos paises y miuchos afroasiticos prop
n g esa abor se confiara 2 un comité espesial ya e s

Preparacién de una mseva lsta de materias de derechg interna
o para su codfcacion pianiea problemas poiicas que con-
vieme coniia 3 los represeniantes dé los goby

o o s miemis s C. D 1
aesidentales o prooceidentaes, y 1a Argentina entre.elos, 56
ot proiials s Aremins e s 2
i representara un comté specia, Sin loma decison en cuan
£'"che aspects procesa, ambas tendencias s aunaron
Resolelén 1505 (KV), que

imando n e programa de tabajo

1 6B T S s vt e DL, s
detiaimente an oenea 1 necesiazd de fomentar 133 risclo
3l Conperacien ‘enre 1os Eviados’

decide llevar el tema a la Asamblea simuenle
En ésta (1961) st planten s posicones por uns parte
in proyecto d fses socialistas. y areaidticor pard
Quen u.uum. uesz) incluya en su temario
principics e coesistencia pocifca de 10g
Emabe s, por o, ura smmienda g 8 paises sccdentles y
‘pro-occidentales sustituyendo “la coexistencia pacifica” por “lds

istad y cooperacion

relaciones de amistad y c re los Estados de confor-

‘midad con la Carta de las por considerar que aquella ex-
a0 ido preciso y generalmente aceptado

era, en definitiva, un tema politico que 1o se prestaba a una

labor de codificacion juridica. En cambio las relaciones de amis-

v cooperacién "de conforraidad con 1a Carta de las Naciones
Unidas” tenfan un sentido juridico que pod ficado

yecto y con el nuevo nombre fue in
VL envel rograma e Ia siguiente Asimbles

1. 2. 2. Creacién det Comité Especial
En I XV Asambiea

(1962), Checoslovaquia presents

de Principios, que eran 19 en total.

B O dicos s v i

princiio defa coeslstencla pciic era <1 undamento 41 D, T
emporines” y uno de lot concetos fundamentales de as

O Velviero s oecdentales 3 negar s valor uridico como

* Informe de 1a VI Com. 3 a A. G. (XV) tema 65 del programs,
doc. A/AGGS, pardg. 41,

n



viniiode D, . posiiv 1 s como picipi gneral gl .1
14 :p Bond rln 3 )1 Nmmn 1686

reempl
TXA0D). Después e depates muy e

Ty 1o comperecion entre los Bstados de conformidad éom la

o principlo de que os Estados, en sus relaciones in-
comaclomied s¢ obeendry g e 13 Sneneet 0l

")"De'la bligacign e no interuenir en los asuntos que son
i 1 Juradlocis Inerna g 08 Extacos de contormicad Son 1

L.
o e s 71 e .
e vt oo . b

Dat o Ebador umplin e buens ¢
e Shlclines S o o 0 cmtormied

fo

M o sigulente, 1a Resoucion 1968 (XVITD) cret el Comitd
Expecal de Lot princpios. e, remitiéndole
rrollo_progresivo y a la codificacy dzimpnm:lpim
merades por 1 Heseiucion 1855 (XYL 3

> ln bstencian de la amenaze o uso do o § mm,

b) el arreglo pacifico de las controversis;

o) oo mtemencie;

.n la igualdad soberana de los Estados.

£ e integrado por 27 paises, de los cuales 9 afro-

nmu:u, 4 latinoamericanos, 9 occidentales y 5 socialistas, a

irmania Checostovaquia
Cumertn  Gutomia Faonia
Dihomey M Rumania,
Venesoela TRYs
Yogosis

7 En Naciones Unidas Japén caents,  todo eteto pritico, como u
pats oceldental. b prictiee,

”



Como puede verse el C. B, ests intogrado
% tantes a5y 0 por <rpores 3 e
Personal aun cuando jos delegados s6an cxbertos en ju
Fidica. Este €5 un primer indicio del valor y sentido politicos,
L E.

L Resolucidn 1966 (XVILD) pidis también 2 les Estados
observaciones y comentarios. los otros tres principios:

e de

e deermioacion de Ios puebios

&) buena fe.

1. 2. 3. Bvolucién y tareas del Comité

A s sl primers el o Misico en sptem
2 n

siguiente. Entonces,
Juctn 7105 4 (XY dispuse recongitair & C. B, ara
a elaboracion de 10 Sicte ineipion,
3 af : nya
s ntncimericanes Chile Lo grapos quediron por
rousisces, 5 Jtinsamericanos, 8 obek
sas, 0 ea o toal 3

en cuanto 4l mandato del C. E: se Je

ordend que continuara el examen de 1os custro p
minaralos lros tres de mane que
aided, Debis um::

cuenta la prictica segui los E:
SPlcacon e ests prnipos: 15 observaciones de s
7 as opiniones escuchadas en e seno de 1as . U. al arse o1

Por titimo se le pidid que presentara un informe sobre los
resultados obter xduw b p \samblea General pueda apro-

cipios. Con esto, Ia labor del n
el campo de I Muumw.. A aesarrolo progresivo, aunque

luego veremos con que
O La segunda uunMn d-lc B, tavo lugar en Nueva York,
esuliado de sus tareas fue el sic

iente:
7



20 Abstncion d 1a menaza o uso de s fuerza. No se legs
acuerdo.

b Am,m pasfce de controversias. Se legd @ un acuerdo
veré en su mom:

4) Tqualdad soberana de los Estados: se mantuvo
acordado en Meéxico; 1o hubo acuerdo para modificarlo.

€) Deber de cooperacién. No se lleg6 a acuerdo.

1) Libre determinacion. No se lieg6 a acuecdo.

) Buena fe. No se uz;s a acuerdo.

Ja sesion de Nueva York cerr sus trabajos con
cesulad sopre e prncipice. 5 en desscrdo sobre o
ercera rounin s colbr on Gincbra, n foioagosto

D) La

de 1367, con e Siguiente mandato (Resolucion 2181 (X1
ompletar la formulacin de los cuatro principios sobre
105 que no habla recado acuerdo anteriormente (Abstencién de
1a amenaza o uso de a fuera, Cooperacion, Libre determinacion

¥ Buena

) Examlnar Ievamentelos tres principios scbre s que se
a rerdo (A fico. No_intervencion e
Tovatasa mbenm). oo i s los At dt vt

3) Presentar a 1a Asamblea un proyecto de declaracién sobre
los siete princpis
El resultado de las tareas fue el siguiente:
a) Abstencién de lo amenaz o uso de 1 fuersz. No se legs
a acuerdo.
) Dabr de comractinSe gt . et s
©) Libre determinacién. No se
3 Buonfe. S« g  ocverdo sooe o tevt
€) y 1) Arreglo pacifico e Igualdad soberara: No hubo acuer-
do pard modifica s textos a que se habia llegado en Ias ante-
ores rewniones. Dichos texto. por 1o tant, s¢ mantuvieron.
£) No intervencién. No se legd 3 acuerdo ni para repetr n
pars it s et e counis o mandite 4l
Eomitd sobre ¢ particular
o se mantviern do textos (Aregl paiico ¢
Igusldad soberana). se sprotaron tr ox (Cmpeaddn B
1 fe);y no s Hege @ ac u,.. amenizs
s o o foeres 7 Liore detemmimeciin)
intervencidn, en a4 condiciones que s ml.. prisedarr iy

%



1. 2. 4. Apreciacion de los principios
sde un punto de vista Juridicn podria

establece.
Geterminacion de Tos weble' v de ad
0 (art 10 e 2 zyu ¥ el e

era g coalquier formulacién uiteror de tals prin-
cpios o entra en o campo del desarrollo progresivo del D. 1. antes
Qe en el de la cadificcion, PuUesto que 56 trata de temas no
pena o ormttvamente
Fica que. ai ser Gesarroliado progresivamente, te-
o determinada direccith; en olras palabras,
tico interviene con tal uerza en Ja cuestion que en
deinitiva_predomina con mucho ‘a la mera conceptualizacion
Sofen de0s concepton

2. Los paivcreion

2. 1. EL PRINCIPIO DE QUE LOS ESTADOS, EN SUS RE-
LACIONES INTERNACIONALES, SE ABSTENDRAN
RECURRI! ENAZA O AL USO

ER

TADO 0 EN CUALQUIER OTRA FORMA INCOMPA-

TIBLE CON LOS PROPOSITOS DE LAS NACIONES
IDAS.

La prohibicién del uso o amenaza de la fuerza es h
normma lmperutva de D. 1. qus Gblga s todos Ios Extadon Y sin

la ‘querra, pero a pa
tumento fundamental en 12 erganizacién uridcs e fa comunt-
dad internacional y  través def Pacto Briand Kello: e Traiado

entre ofs
das, especialmente en el art. significs, com
quedara expresado, I pronibicion ...o 3 anode Ia amenaza
el ues G Tuerza, o menos




Este princplofue considerado en a | reunign del C . donde
estuvo a punto de lograrse su formulacion mediante un texto de

por descartar el texto base de México.
Dicho texto de consenso expresaba:

o) G2 st tene o dter de sbstnerse en s el

s iniarnacionales e recurrr 3 13 ameras o 3 vio de 18

e o e i 13 Teenienctspoltia
e S 5 e o o compat e cn

T Contome s el andamencprcsdnt, s aue
se timite 50 generaload: ¥ v
2 Las pueras de agresén constiyen el internaco
) c-an iado tene s deber de absenerse de oy
fuerzas rregulares o compuestas e voluntarios o andss
armadas, Geniro de s teritoro, pora hacer Incursiones
el tereiorio de otro Estado, o de slenta 14 organiza.
Clén de Tas mismas.
©) Cada Estado tiene el deber de abstenerse de Instigar,
Suxilisr u organisar Ia lueha. ¢l o cometer actos de

Sereltariaies ¥ los problemas de fronterss entre 1os Eo.
s

3) Nada de lo previsto en los pirrat entes atectard
2 128 dispoticiones de 13 Caria reforentes i vso legiimo.
fuera’

Debe sealaree a través de la experienca scumulada en las

dos reuniones siguientes del C. E .que si bien ¢l texto de 1964

0 loges e acu n Decesaic en &u momerto, tendrd sempre
T

ComipTers $s 4 e s en el 3¢ T, en e
tema, la misma deberd ostar fundamentalmente basada en e
Loxto de Mexico

En el examen de este principio, no solamente incidieron las
difculades normales para dar expreidn Juridca s una materia

1an erpinoms, sino les

Vallan én In rais misma m prlndpln Tapiieton
Tods peutingad de concrear s Tormn

7




Durante Is 11 reunién se constataron las
més las a.um.cnu doctrinarias Y
otencias, con el resultado de
en la materia.

inalmene, a propuesta de los cinco pajses
Iatinoamericanos representados e la Conferencia (1. 49) que
"n limo término, como un intento de Aunar

oamericano reprodujo Ia propuesta briténica

e e orgamiar et epuires sie.

muyznda & ardarars da Js misma nu ivo 3l apovo  luchas
‘o actos de terrorismo, por i parte

o
131 (X0 sabre 1a No Intervencian, de

a Resotucion i
cién més amplia. I citado proye iujo textualmente el
artieulo 17 de la Carta. EA en cuanto a inviolabilidad del
territorio de un o concerniente a las conquis-

Otro de os esencials de o propuesta atizoamer:
cana fue 1a delaralon contenida en su pirrao 11, an o sentido
Ge que los pardgrafos anteriores del texto, o afectarian Jos
Duestos de Uso fegitimo de 1a fuersa por n Srgano competente

d

e egiima db
el ismo sequier autoriacien, exprese el o Cones'a
Sepissa 4e i con & aricae B s

A pesar de los esturzos despleg

selegd Campoco en 1967 & materiiar wr formelecin Juriiy
el principlo. Las mismas tendencias negativas ge
e Anteriorcs s repltienon en Ginebra, com qu
Circunstancia que se explica por as ya comentadas connotacion
Potticas del principio. T ot

»



nte, algunos puntos de acuerdo registrados en la

it o Tacr e comentaEis poes no Se Sighfcan ua

svance considerable en materia consensual, sino que, desde el

punlo de vista de D. L general conlguran instucionts y mati
‘gran signiticacion juridica.

) Prohibicién general de la fueraa: Existi6 consenso

cipio, en enunciar agresion constituye un
Crimen contra 1a paa” y en la mdusmn del concepto de “respon-
sabilidad” con respecto a las guerras de agresién.

Uso de la fuerza en oiroersie i emitariaes y probiemas
ronteizos Exsid acuerdo en afimar que % o tiene
deber de abstenerse e Ia amenaza o & uso de la fuersa para

violar las fronteras ezistentes con otro
Dentro de este mismo tema, no fue wﬂhle en cambio, aunar

oncepto
o I s, bvaita i Sphcares o pcpio 3¢
Ielabidag. tertoral

4) Organizacion de bandas armadas: También hubo acue
dar expresidr e o n
abstenerse de organizar la organiacién d
3 fin de reaiar i & terriorio
com 1o que e lograria materializar una form-

{hcon de grun tvena o continente.
e desarme: También se regisrs c
uir el concepto de desarm tmﬁnly(mplﬂo"
como corolario del principio que comenta;

s0



tos més importantes sobre Ios que 70 hubo
posibinaad 4 g acuerds sguns tosron g siguientes
=) Defnicion del, térming fusrsa”; Las potenc
ales, s mayora de s ‘Tatinoamerichnos con Ia. anica
ion de V:-\euula 'y otras representaciones sostuvieron que
reamente a ls “fuerza arma-

oncepto “fuerza” comprende

jones un proj
“ped al C. £, que complete Ia formulacion del princpio e
nci umen la fuerza” en su préxima

2. 2. Bl deber de los Estados de cooperar mutuamente de con-
formidad con Ja Carta N

Bl antscedente inmedito de st prinipa se encuenra en
a 11 reunién del ado en la Conferencia de
Meéxico. E1 principio aparece en 1a Resolucion 1968, (XVIID

st



s Jego caractrizdo en os debates de 13 V1 Comisidn durante
el XX periodo de sesi

T ya comenta Nueva York, logrs.
acuerdo en su expresi ica toda vez que resits lmpnopxg
e s o tonbietas on que s¢ dlviteron
Ia prime

de buena parte d fses no-alineados, que prei
este “deber de los Estados” el cas
obligatoria, y la segunda, sustentada por ¢l bloque occidental,
"buscé, una mayor 1 de accen en

‘nando el carécter obllgatorio del princi
T dos tenfencas cxistenies n 1368 s¢ manifestaron mue-
vemente n 11 et del C. B

2) el principio estd fntimamente ligado al concepto de la
coexistencia pacifica, base de las relacones de amisad entre
Tos puebl

b o doer de cooperar s ya un principio de D. I. traducido

ocumentos intermacienales, reoluconts de organizaciones
intergubernamentales y otras formulac) dlogas

) dicho dber debe ser extendid 3 “odos os Esados” sin

alos

excepcién y no solamente a los Estados miembros de las N
nes Unidas;
a

1 deber de cooperar e tmbién o1 “derecho de coopersr
segin la tesis del delecad o Glazer pues lleva consige

cién correl sta posiién Ia enunciacion
el principio debers se -l detecho y el deber

rte, los paises occidentales, cuyos punhl de vista

lera traducirse, juridicamente como un “derecho

sceptada 1a corrlacion entre ete princpio ¥
et onetberads i como to de
1a poitca hiernacional de m grugo de Ectados, i contigurar
s spaiton 1 D, [
dencia consdert i deber e

promis expliit Contraido A
Eaferas y g deriva de la ausencia de u svpreme en la
comunidad etermacioral aue pudiera h'mm-menme obligar
sus miembros a coonerar. com la sfera del detecho

nterno. Por condocio d< sus respectives tstemes de gobIerne,
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Ios sujetos de derecho interno pueden estar obligados a cooperar
para mantener la paz social y para realizar a evolucién ¥ el
progreso econ6mico.

1 textobase en 1o trabajos del C. E, fue ln propuesta bri-

ténica L. 44, ba vez en el proyecto de transaceién no
aprobado en' 1966 Por tal razén, 1 proyecto del Réimo Uids foe
aceptado como el basico de &

Después de largas discusiones, el C. E. aprobé el siguiente
exto de acuerdo:

1) Los Estados tienen el deber de cooperar entre sf, inde-
pendientemente de1as diferencias en sus sistemas piiics, eco-

o i, o Slencatn gemeal de s aciones ¥ 1a coopera-
cldn internaciona libre de toda disciminacién basada en eses

2) A este fi

2) Las Estados deben coaperar con atros Estados e of mar-
lemmento de 13 ez 7 14 e a inermacen

b) Los Estados deben cooperar pa o repee
iniversal & Ios derechos hamanos y'a 1us iberades fan-
damentales de todos y la efectividad de tales derechos y
{ibertades, . para liminar todas 135 formas de discrimi-
nacion racial y todas las formas de intolerancia religiosa.

elciones iternacions-

les en las esferas econdmica, socil,
contormidad co Jos Srincpios de I guiiaad

@ Los Estados miembros de la N. U, tenen ef deber de

= Corjents, o sepiradaments, en coopers-

T T N de conformidad con 1as lsposciones
entes de la

3 Los Estados deben cooperar en las eseras econmica,
a3 el ek ome o o Blea de s iencay I tecnocgta
§ Primover  proresode 1 cultrs 3 1y Gnsania e o] mutds
10s stados deben, cooperar para promover el crecimiento eco

i, poriculsrmente en os paises n dess-

Bl textoapobado por ol C_ e sguncs comention
e raaclomts e oy 7 it posaron
ormutacion i, son los igoen

5



El pérrafo 1 fue insplrado en las proposiciones.
o no Alinesias, Speciaiment preocupadas n resstar o (ovu:ep-
%o de “indeper e las diferencias en los sistemas
Teicos, poitiess, ee’
1) Bxpresion conerta sobre I promocin de “reseto unt
versal 1o derechos humanos 3 las bertades, hmd-m!nm-
Qe concrets 135 sspiracioncs de los pa

e

) Manifestacién expresa de que los Estados conducirn sus
relaciones mternacionalés "de conformidad.con 103 principios de
Ia igualdad

gacin juridiea Kmpuen: ta por Ia nocesidad de adaptarse 3 las e

tructuras y exigencias actuales de

Hondadas S el imerés comn de 1 comunided internacional
‘conjunt

Como expresa Wolfgang Friedmarn, Profesor de D. I. en la
Umv«nd:d e Columb, n s obra La mueva estructura del
el derecho internacional cooperativo, que estd evolu-

Gloninda rapidamente, o concepto tradiional de sancian ya cas

2o tene sentido, peso que a stectividad se e prncipane

te en el privilegio de poder parti empresas conjuntas que
e comunes de 1a humanidad",

laciones juridicas derivadas de la_crecient

ros preceptos que no encajan exac-
imeme dentro de Gals parroneir s

2.3 E1 priniplo de la igualdad de derschos y de Ia libre
determinacién de los puebl

5 e e s por primers v e 10 e e
Bt R caboraan e Lot o scuerio B los
ivais eiuvo permanent g 1a Resolcién

507 Sobre 1 chmcesin e . Indepenieniia » los paees  pue.
blos cotonales . sendo de destacar 1 caricter pogiic oe

w’:?wm' "?‘ 1, Mo, 167, p. 0.
o V. Apéndice ¢ o, 1087, .
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doming la matera ¢ impidi toda {ormulacién de cardeter Ju-

incipal obsticulo que se opuso a toda posibilidad de

acue en 1as interpretaciones opue s
formo s determinar si €l principio st apicaria solamente & los
‘Estados” —eriterlo occidental— 0 a los “pus
segin Ia interpretacin’ fses comunistas y no ali

n 1 11T reuni6n del C. E. los temas de discusién se canali-
2aron a través de los tres documentos oficialmente examina
2 saber, la propuesta brithnica L. 44, el proyecto no alineads

1,48’y e royecto norteamericans de 1966 (L. 32), retersdo en
Ginebra,

En términos generales, la posicién de los paises no alineados,
apoyados por o Doet commibese, resie e o1 prinin -

amen no consituta solamente un postulado d
poiicosino que se ha convertido en un princi o recsoncilo Y
yporn farse m formlacén

en los ariculos 1, parrato 3 y 55 de Ia Carta. Bete
s entendia que o principio mplica también el ckecho de una
poblacién que forma parte de un Estads determinado  separarse
8l mismo. criterio que fue impugnado, por Ios representantes
cectGentaes on ol sentido de aue el incipio en cutsion no pue-
de sancionar un derech limitado 3 n seceion Por lo demés,

agregaron, ura eventua secesion, apoyada s fom i por er
s, esaria “en.aberta- contradiccion
p |. Imcgriond weeorial, slemento, Rindamental del Prnplo
Is igudad soberana de los Estados”.
10 ocurrid en Ja reunion de Nueva York, tampoeo en
xsn u c z . logrd dar expresion Juridica iy mmm Interesa

le sus puntos ‘mejor
a1 S e By wnunldo, ‘o e I gran diicaitad
aue s emrlm su formul

i los
Brtador o s s -pucbios o naciones", concepios &8 sltimos
que apuntan a extender su lpllntlﬂn Tox “pusblos coloniales
4 otros territorios dependient
Bl fensmene. di sslomitomo como_ una vilacign e

principio. esia afimacion gor parte de los paises no

alineados, ma de los ompe.

Lencias admiRistrativas sovre territorios dependientes, de con-

formidad con la Carta, lo que no podia ser considerado como un
I,

fensa contra Lo dominacin, colo-
i, 6 que tal derecho es atribu-
lor e o Eavaaos averancs  Que, o e parh, o 106 -
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inos de Ia propia Resouc
superar o estado de

e sus aparados 47
4) Derecho de e, como ya se ha dicho, los paises no
slineados sostenan el derecho imitado de secesi, en tanto

ue s ocidentaies detendian ol e intgridad e 3
a Argentina, por bocs de <u delegacion Sostavs que el
prindipio tone un statido general y n Soncids copecah B1 prk
oporta el derecho de los pueblos organizados en Estados

1514 (XV) se encuentran los me-
“dominacién colonial”, especialmen-

n en
manifets g especia aprobacin por ef hecho de que tanto la
propuesta britnica como 1a afroasistica reprodujeran el punto
B esocion 158 (V-

“Todo interto encaminado a quebrantar otal o
o unuli;;i il i
ncompat

Niciones Uni

aimen
un pais &
ropésiios . principios de 1a Cana de 135

den o 10 que s Argetio “asgna impotancs o
apoyaré en la mejor forma en que esté ivamen-
te, & formla ue infroducida n rr-o!nmnn 1514 (XV) por
nuestro pals, jut m oros que no desean que una apl
acién lndlnﬂminada i) [mnelpm a, ibre dererm

poblaciones (en nue o e Matoinas) con-

lamental y Ia

posicién argentina proyecto no alineado en

un punto nenmal que, m.uu o inapes qoc < derechs .
e Lo come. o coniars of aricu

epucin 4 Tor Bsados soberanor y e

erpretacics
enie amplia del sanctpto de Iegiima defensa pEovocar

e Seracion peligross ds 3 pas internacional en vez de =i

zar el objetivo de justicia que lo fu

2. 4. Bl pinciplo de que los Estados han de cumplic de buena
bligacioncs que han contraido en viFoud de a Cart.

Este principio tampoco fue examinado en Meéxico. Su
cedente THCAte 3o WBa:n s acbaten Ge o VY Comision 4o

6




XX perfodo de sesiones de la Asamblea General y ¢l inmediato
B u Teunisn del C. E.

unidad no se pudo obtener 1a formulacion del
texto de acuerdo, en parte por'Jas diferencias doctrinarias que
oponian s los bloques occidental y soclalieta, espeiamente, res-
los términos obligacionies libremente. contraidas o la

Euesion de los tratads lataados -desiguales’.
En Gir la gran mayoria de las manifestaciones expre-
sadas en plenario destacaron que este principio —fundado en la

fico de las controversias y el desarrollo e la cooperacidn
Estac

s, por su parte agreg6 a taes conce

rales que o mm.p""m.m‘i'é.‘ b o um.“'i‘umm
o derechos podia comvertirz en o

ivo de s mismos, consiayéndose en acos s on 1 esers

A

delegaciones socialistas, asi como
paise o  alineados, e refirieron en especal bl de I
tratados desiguales, es decir a las convenciones internacionales
concertadas entre Estados <uyns diferencias en términos de poder.
de tal magni

imidas
el Estado mis débil (u.m_ omicos sl poter corniat
o s ter tes).

les sostuvieron que el tema
de o “iacbas o x.uau." raseendia s 1a competenc del C. B
debiendo ser objeto de cuidadoso estudio en la préxima conferen-
Cia 3obre ] detecho de los tratados, & celebrarse en Viena en

o Después de arduss discusiones, ¢l C. E. aprobd el siguiente

1 Todo Estado tene ol deber de cumplic de buena (e s

olgcinesque ha cerraidoen taddo & Gt do s .
) Todo Estado tiene ol deber de cumplic de buena fe Iu

ubunmnnn contraidas en virud de \os principios y normas d
D.'1. generalmente

) Todo Ewade e o m« e cumpli de buena fe las
abligciones” contradas en virtud de acuerdor internacignales
o oo tvoglo s o prnciposy morios de D. 1. gener
econocidos.

o
4) Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos interna-

w7



clonales estén en pugna con las obligaciones que impane a los
Estados miembres de 12y N. U. I Carta de a Organizacion pre-
valecedn st 0

1 texto l.nmcn;l . e bast esencialmente en la propuesta

o oposi-
cién no sdlo entre los delegadds comunistas, sino entre 10s no
alineados y atinoamericance

El texto finalmente aprobado por el C. E. logr6 éxito con la
ciminacion del itado pirrao & de'a propuesta del Reino Unido
1a inclusion del término vdlidos en 7
atitiop 2 las delegaciones e

cuestion de la determinacién de tales normas y, desde luego, los
i ‘proyectos que deberén ser ampliamente dis-
cutidos.

2. 5. Bl principi de que los Estodos arreglardn s controver-
ionales por medios pacificos de tal manera

m wase mm o pliro i la pa  la sequrdad inter-
acionales ni la justici

 térmula corresponde al ncio 1 del artculo 20 e 1a
sustit ‘miembros de la Organiza

G o o Eados 5 capitle Y1 de T Cartn, thulodo pre.

" Con poterioidad 1 entregs de este ariul s sz en Yie:
ullgﬂ e ooy it e o Derehe e ey e
ra Comialdn"Pinart dprob o aclos 0 3°61 [wn modtstianes
Tare Senars o en oo o s s I se




cisamente “Arreglo pacifico de cantroversi
delaniculo 53 -1 58 nclusive

corporizadas en estos articulos tienen dis-

unton s x\uzm: Y a..m.m Erado de imperatividad. Ash, en 1os ar-

tiules 33 6, 37 inc. 2° y 38 el sujeto de 1a obligaci

0 Cumt,n de. sa;umm 'y o los Estados. El sujeto del ar-
mlo 35 es “los e 1 obligacion e aculativa: ™

e Jas Netioned ol peind Hevas castowees

5" desarrolla el tema,

mmm

verd: ara los Estad
con n..m., e aricun 33 f s 1 bt et 31
5, . 19 as

gomroversa cuva
o poneren pelgro ol manenicnts
ey 8 S nlaaciomies raardn G Do

A elecién’
37 S s s ans comonesia e

turalezs actinida en el srdluio 53 no lograren. srregiari

fox medios ndieados en dicho ariculs, 1 Someterin 31 Conselo

a6 Seguricad s

Pucs ben, dado el conexto poltico en que se mueve o1 C. &
ai

M.,. fe A
AT —
e L P

s T

T e i
et s et

o KConSEJabi Tecamendar n Un documento Jorkaco i 0 ol

32 Comprese con los articulos 20y 21 de Ia Carta de I "0BA”.
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n prverenca s oo En raliad, & uco de slewos
ﬂ&mn..m';. o era pete decide

- smpie o Eitados pars Sliclonar i Controvrsas
5 eSlsiect o orden erdruics e o
i Bt iresado coget Yo e, o <o
omcreta, o medio gue Jusgeron s apropiads’ pars ressiver
Feonieto o ..«m.m- e

o vita de sta opnian predominante ge legd 2 ut texty

acordudo, e base ] S Be 19 dou i

52 i pioridad a ninguno Ge los medios e solucién Te d\mmﬂ
Ta referencia a la C. T. 1. El texto aprobado en Nueva York

i —

i

o T e e
X Telgro R o3 1 seguriad ierosc

2 aos en o
arreglo Dronto ¥ Jusio de. s
medfani s negacacin, a vt

H:Er 3 Controversa por

s en e contzovrsa intermac
o i e M o o s o
B T i s Tt .t fos s g o

e P L e P s

controversias internacionas s¢ basard
oo
Eelimfento de arreglo ceptado Hbremenie- por 138 partes, & 13
..w.«.. a. ipoeeinten, no or Reompacble
Igusias:
%) Minguna de ... s dipos

iciones
i Taicmes SpleaBi e s o
oo 1 s 1 arreglo paciics de controversas i

Ternsclonates”
e oegarse gue vain de tae dlaposicines
sino rtn!m' el texto de la Carta ( 132 by que
nnecesarins (punto & iy punto ). Pero g

<ons
e vdis en umcul-r (punto § primera ared:
JElmmndatodela inebra era “ampliar puntos
Cxpresadon e et recomendacion. Yoieren 3
Pteure b podones anagoeicn. coamlaadds

s

Asamblea General, Anexos, XXI_ par 1068,
Tema 7, 400 AR, orne 40 ST G 106 i ok, 5 5

%0



yetobianico L, 44, po una pacte cusrndo cuyos punis ean

a recomendacién drects o Indirécta del recurio & 1 C- 1. 35

3l cfica 3 o por ot pra bt e de“smpl

e o ployclsenbrata 13 dienion Anis

Fom por pate e afonsices y vociloes 1 ciens 3 14 € 1.3,
o dtitiv, queds sn modifcacones o e i 1955

La delegacion chilena sostuvo, tanto en Ia 11 como en la

LI reunin, un punto de vist singulas, concretana on 5 pro-

L., por Ia que se declaraba

;e en e de lo bl on o artulos 5, il
i, 105 1o Cor e T X U 1 ersen

region; < e ot Souctn pacica de
oRtroversia, 5o ‘"25-( £ menoscaba de ulaier
Eetado de récurrir directaménte a a0 N U-en proteceion 4o

Su ttlar nable de “derecho claro e inequivoco del recurso

recia’ s en Lo arteuios 2 inciso 4, 34,

Ia Cartal y c-hma 2 los articulos & dél 6 Intecamericane
Pyt 2 Carta e la y 2

Facts ¢ Bogoh o “Sapasicionts gue +n aperienca oo 1

i
tonal”
Atento que esta interprtacion cuestionaba el funciona
o de sistema interamericano a deegacicn argentng no pido
tal proposicién, baséndose en que i
dnﬂzITIAR ycmaueom T ean woa Spriencs s
a obligacién

Pt T TG ey
S mediante fenos vigonies on of Siiems
e, et e o Avmbis Genea o o Cone
iy ‘N controverias intermaconales que
“““ '”" ooy e et 5 0

imevios peiss Seniace ey Gt anis e 0 -
ay f Contef de Seguridad de ta N. O

e un caso se ha curstionad la competencia de 1a OEA
e 6 SRRSO Sitmaty el q—l e Gl comira
Estados Unides. (1960, cuestion nre Ve

G e S o % bl

% ,Ta'de s Repabica
AU ot ek OB A a3, 4 e

o B ey e a5 et Sr
Kt Pl VA Seramericaio . Estuios

At AT TRl e By e
i ‘-‘u.._..,.wmw....mnmm

‘Noda
ha ratticade,

o1



r ora pare, I propia Carta de 135 . U. en sus dispst
nes tra comienzo de este acépite (arts. 33 inc. 1
Y% me ) zmwh ‘aue Ia solucion de una controversia debe
por los procedimientos previstos en la Caf
entre_ellos, £r5o 3 drganismos o acuerdos reglonales” ¥
aue In someterén al Consejo e Segurida solo despats e fr
Caso de dichos medios. La propuesta chilena no prosper

2. 6. B principio de la igualdad soberana de los Estados
AL iguat que todos Jos ot

ros inados por el

Bt i ol excepeion 4l st 1 obipacion de o er.

S e “lgu!ld-d soberana” et textuaimente ncorporado
ional

no seré apl a Car
‘territorios que hayan adquirido la calidad de Miembros de las
entre

uede considerarse, pues, que este principio —que ha sido
proclamado y reafirmado en distintos acuerdos bilaterales y mul-
tilaterales—, constituye una norma universalmente obligatoria

el concepto de igualdad sobe-
rana o 10t Toekam SRS edos o T Coferencis ¢ g 31
er

e
organizacin internacional, celebradas en San Francisco, a

a) La igualdad juridica de los Estados
b E ditrue por cads Eeado de los derechos inherentes
eto de la personalidad del Bstado y de su integei
) o el s Independencia poien.
B principio que comentamos fue el sinieo que logrs una
formulatin contensual en la T Reunian del C. . en Moseo. En

ientes
mluhs G ayor SiEniicacin, qus toicron especil fvencia
el texto de consenso finalmente logrado:

9



Igualdad de derechos y deberes de los Estados, en el
sentido de que la igualdad no se manifiesta, desde luego, como
una lgualdad de poder sino como una igualdad juridica, cuales.
Qulers que fueren su magnitua, su Hquésa o su potencia millar

o econémis

) Respeto o 1a prsonatidd, Is integriad trrioil 3 1o
indepenienti potticd de 1os Evi v
B deeena d s oo o loir s st il gt
0§ cconomico, que tuvo s principales
Geleiciones de. Checoslovaauia, ugosiavia, Ghane, 1nd 3
o
a) Bt derecho de fos Estados I soberana sobre sus respec-
tivos teritorios,
) L deber de los Estados de dar fisl cumplimiento a sus

este deber correspondia. sefalarse n forma expresa en el 1 con-
Texto de una Geclaracion | . La igualdad de dere.

chos, se exprest, implica el Cumplimiento de determinados de-
beres esenciales para el equilibrio de la comunidad internacional.

El texto aprobado en México, por unanimidad, es el si-
guiente:
1 Tots Jos Exados gosan de gusldag soveara. Como

suie O 1 enen A Sersches & Mg demere
i piialr, s puidad s e

T Lot Btados son lguals Juiicament
59 Gt Eatado goa e ln derechos Inherenies 2 1o plena
i

e Eetados
@ Lo [niegridat tekAtoral y 1a independencia poltica del
lado. Son nvioiables

) Cada Estado tiens ol derecho  clegi y lievar adelante
brimene s Sema oo, s, wanGmis y ok

deber de cumpli plenamente y d

| econes ipieraacionaies  de Yvir

s aemas ‘Estados

formulacién del principio admite una critica de orden

1 pues el inciso ), . se retamente al
principio de Ia buena fe en el cumplimiento de las obligaciones
por parte de los Estados, m ey G
principio respectivo. Sin embargo, la_intencién del C.
sobre ese aspecto merament o 1a de acentuat que
Ia “igualdad soberana’ 8610 un conjunto de derec
sin contrapartida para o 105, sino un equilibrio_entre d

i
D prettogativas y clertas obligaciones esenciaes para
i mantenimmons S ordon Surdico Inernacions




B la 1 reunin de C. E. e ntent, s exto, mplar as
bases de acuerdo logr: Los paises comunistas y
e imeadon e wstogsaron po inelo ciros a en Ia for.

tados, 1o prohibs efectuar actos qu et
perjudiciales para los otros Estados, etc, en tanto que las poten-
occident atuvieron al texto de 1964 por entender que

nienci b maiener ¢ festo de Wesor. oo se I

into en
resto pussts de Retno Urido
e i repelicon teabusl 20 dscomentorde

2. 7. Lo obligcidn de no interveni en los asuntos que son de
o ju ‘interna de los Estados, de conformidad con

De interto hemos dejado para el final la consideracién de

‘toda
e este principio no figura
‘prohibe la inter-

Este tara apenas pudo ratarse en Miges (1964). pero

sidert plenamente en Nueva York (

n,gios uns ot reun wn u:unu un hecho muy
er la iblea General, en

act
americano, ya que I no intervencién s, ante t0do, un principio
del derecho internacional americano, corporizado en varios ins-

V. Apéndice (2)
9
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Los otros tres grupos, el no alineado, el latinoamericano y el co-
‘munista, se pronunciaron por conservar la Resolucién tal cual
estaba.

de cerrar este debate que amenazaba

Repiblica Arabe Unida presentaron, casi si te, sen.
dos proyectos de resolu Comité
‘Especial atenerse a lo Resolucién 2131. En vista de su espiritu
coincidente, fcarlos en un 5ol

Se produjo entonces un hecho de trascendencia en la vida
del C. E. En efecto, hasta ese momento éste habfa adoptado sus.
ecis

s peruicio de Ia aplicicitn Gl regamento de - Asami

Bajos y Reino umm o
& Comite Bipecial s¢ atendsia a s Reso:

poiencias occidenales expresaron
lcanzado, considerando que consti
2 ovmioiion geners cel pEmcpio 46

 dectpeldn por o

Delegacién argentina se pronuncié en favor del mante-
nimento del text de ia Resolucin 213, reconacends, 7o
d
bra se reedité en wdu puntos ¢l esquema plan-
o en Nueva Yotk o sea 1 discusion 3o Ia modiesclan o
o mantemimiento do la Reosotin 51 an 00 eniend

s vidomts s s poyeieas ocpietale,conla
‘Derteccionar Ia redaccion -polizada” de 15 Resolucion, n-

o5



staban mediicar algunas de sus disposicones, EI proyecto
e L8 g st s tendiaces e oo o Wose
octidental a través de un acuerdo stablecido meses antcs
Tondres & una-buena prusba de el pues slo nciys on
ot esiamente stnenes 2 13 "o 3 1o
o
e ‘m e b el 551 000 pr o demis e
Los paises ltinoamericanos, casi todo los no alineados y los
socialotes detendieron ¢l mantaimiento firme de 1a Resolaion
3151 (6. sin admitir modifcaciones que implicaran restrngie
Sicance,

'No cabe duda que la rafz misma del problema y que, a su

re.
Solucién citada por una mayorfa tal —109 votos y una absten-
cién— que pricticamente le otorgaba el beneficio de la unani.

Si blen el efecto de Ias resoluciones emanadas de la Asamblea

su modificacion tal vez no se omuwm Ia misma proporcién m
Jorttaia de 1066, con la que 1a potencias occidentaes lograrian

fetivo,

EL otro tema arduo del debate consistid en el mondato del
C. . Los textos legales bisicos para it petencia
con respecto a este principi la resolucion adoptada por

principio de la no intervencion el C. E. se atendrd a la Resolucion
2131 (XX)" y la Resolucién 2181 (XXI), pérrafo 6, que pide al

que examine propuestas, relativas 3 ete principio, “con
mirat o ampla los puntos de ocuerdo va enunciados en la Re-
Sotucien a3 (21

acsdentales sostuvieron que sus propucstas
autiriecs nenos O “SIpUAr" dichos purkss G scoerio en-
Lendienda po elo aumentaf coantitativamente ¢l ndmero e Es-
s v Sy compai o e | o i
americanoe y Ios demds s s
lones enfeaicon e S -mplhcnm i sumenar

o e ol clece ot de 1 Brmulacion o

' Resolucién 2131




hubo entre estas posiciones divergentes transaccion. EI
grupo e iravalo d I Somereneis no pods sulers Heger 5
Stuerdo sobre cual era su misidn. No s logeé Siqui

sobre

¢l desacuerdo’”
més e atua; ) ks y dodguaat dec
ron entonces presentar un texto similar al de 1966, estando

iestos inclusive a volver.a recurrir 3 Ia votacién para defen
derlo, Ante dicha presentacién los delegados de s principales

u
final xnpeclo de oo los demds textos ya sprovidos po 108 e
fraalo,con o que s leguriaa fscsode b conterencie

Socialista,
nimarse resolviendo, en definitiva, mantener el docu

erto
Seitod, o) delegado de Succia propuss g 6 C. B, en Jagar de

obar el informe final, se mu’" Ftomar notd” del mismo
sin aprobarlo. Lo que s hizo, por consenso general,

3. Problemdtica del objtivg fnal: los fuenes del D. 1.y los
T a4 o

Las Resouciones 2103 & 0CX) y 2181 (XXI) pden a1 G E.
que presente un eclaracién sobre los siete princ-
Bios o e mo se ha ograde todavia Ko 55 deci que ol método de
celebrar una convencion como procedimiento, codfcador parece
Shandonado. & menos que, como en o1 tema
manos,se quiera eiaeso oot une decerocin, pcs i st ks
e & e comcecl,

3¢ liegaze a ta doclaracion usl sera

valo Jurdicor Lag fuemtes los 38 y 50
del Estatuto de 1a C. I, J, son e, los prin-
cipios generales del derechs diccctamente obligatorias),

doctrina y 1a jurisprudencia(como. ) y el
fallode la Corte con respecto s parts enltgio que Ia enten-
cia afecta diectamente. También Io s de otros

ribunales Internseionsic, 16 actos wnlaterales, 1a legsacion
intaracinal o acts s
lacion intenacional? “Hay
m-m Anlnunm« con taouiad para promulgar diectamen
Caligatoran d caracier general” v i bien el facurad
T6l> puede Citabiecerse en virtud de un convenio previo. con 1o

V. VERDROSS, D. 1. P. 4 od. pigs. 103 y 0.



que el tratado ocuga siempre u s principal en la
‘pirdmide Juridica. m e o s e e Pesoniones de
Ta Asambiea General

sy v doctina de sus Jurisias (Keylov) s do
legaciones socialistas han pretendido muchas veces en
il debates el C. "E., attibulr valor Juridico 3 1as
de I Asambies Geners espeiamente 3 aquellas deciariciones

B Tos pacblos coloniale o 1 2131 (XX) sabre o intervencion:
Doctrina que también acepta algin autor africano. Pero la
mayoria d log utores iegan I uersa oblgtora de tales re

soluciones,  Este es también el parecer de Ios Es
tales, y es asimismo la posicién que ha sostenido la Argentioa
n el C. E. Es innegable, sin em algunas s

n principios juridicos. Los debates sobre la Resolucitn

 que
sobre
en el C. E. son caracterfsticos para llustrar esta dife-
intos de vista.
lficado a 1as resoluciones de la Asamblea General

& formn
Nueva Yor
cntendimiento que en o
irata p.ml.d. (Spensabie f e quire darles (uersa normati
o, o8 dick, coacive, ante 1a comunidad internaciona
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