APUNTES PARA UN ENFOQUE
PRAGMATISTA DE LOS DERECHOS HUMANOS
U FUNDAMENTACION

Ansa A. DAvaia
A) Intropuccion

1. Uicacionpes 7o

No es ficil hallar un significado claro y preciso a la ex-
presién “derechos humanoe  Sucle decirse se que tals dere-

hos pertenccen -por naturalgza- 4 todo ser umano, sin
més razén que ser hum i, no se trata de dere:

:n.. Sutomovilistas o profesionales. sino en tanta hom.

argo, el planteo del tema es mucho mds comple-
jo. ln:lum so dejando de lado N dificultad que implicaria in-

ucdatia s, por ecrs o1 sgeihicade Sal tre “erer i de:
recho humane”, y en qué contexto deberia entenderse la ex-
presion.

Podria sostenerse que “tener derecho" equivale  poseer
1a facultad de acudir a los organismos estatales con la inten-
i de hacerreconocer una pretensin rente a otros que a
desconocen. Pero cuando se dice que “tal gobierno viola

quello Drecisamente 1o que
o dties SigniBian in ofocto, ha persons pucae 16ne s
facultad de acudir a los 6rganos estatales a reclamar, inde-
actitud que el Estado

es0s reclamos.
‘Tamblén podria wrgbirse que “tener derecho” significa
ario de un interés protegido juridicamente.
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tampaco es éste el sentido en que ~segin parece- debe in-
terpretarse la expresion “tener un derecho humano”. Ocu-
a legisacion de i Estado vul

ue h.y Cletos intereses qu no reciben protection sur

eseo exteads aisquisiciones.
So)o Smew establecer que la expresion “derechos huma.
" debe entenderse en un contexto no juridico. P
“Significa lgo “tener un derecho” en un Contexto no jurids
7 .Qué contexto del discurso es ést , ideolégico,
politico? ;Son estos conceptos tan distintos, o 5610 se trata

de trminos con diferente carga de emotividad pero

ademds, desborda el objetivo de este ensayo. Personal.
mente, ho voy a rotular ni motejar el contexto discursivo en
que  expresion “derechos humanos” cobra imporiancia
Sélo diré, al respecto, que 1a finalidad de las declaraciones
ntenacionales sobre derechos humanos es, especi 1
presentar “modelos” a los Estados en los cuales inspirar sus
Tespectivas logisiaciones.

n olras palabras, sostener que -todos los hombresti-
nen cierios derechos ie juridicamente no
1os tengan) parece querer decir, oh reaiidad. que “todos los

qué son? ien qué consistent ctienen existenca in-
dependiente del su

2. UNmoDO DE VER LAS COSAS
Eltema de a relatividad o trascendencia delos “valo-
recurrente de un tiempo a
nempm sin embargo, la obsesion ot morah. B
Iénicos, la ética umnn- S atencion en tor-

7o de Ig ~irtud”, cualidad que consistia en 1a adecuacion de
¥ conducta a las expectativas de un ol Soc era un
esclavo virtuose, un guerrero virtuoso o un & te vir-

tuoso en la medida en que €l comportamiento de éstos era
Leorae com lo que se cxperaba de sus respectivos roles:

+ Mac Intyre, A, Historia de .

ca, capitulos L IL, Iy IV.
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Sin embargo, si bien los valores no constitufan un pro-

como tales. Por el contrar

. ocurre que ni siquiera podia

va era presupuesta, no significaban un problema para la fi.
losofta moral.

En aquellos remotos tiempos parecia no tener cabida la
‘moderna distincion entre un plano normativo y otro des-
criptivo del discurso. En la filosofia cldsica griega. el Ser,
Io Pertctn o Buenc  lo Bello-canceptos tan vagos com

05 para nos. se correspondian mutuamente.
T reimdo e jos veas” de Flaton e era s posibindad 5
un deseo; era real y objetivo. En términos de David Apter

cién de valores instrumentales. Su concepcion del mundo
no diferenciaba lo sacro de lo profano; todo tenia significa-
do trascend

T mhoiogia friega, plena de dioses humanizados
hombres divini: ritituye una pracba siEmcatva
ST o s e e,

3. OrmoMoDO DE vER LAS COSAS.

e eeras amdueas on aqicla con.
cepcion dominante ~casi monopélica- del universo. Si
embargo, se necesitaron varios siglos para que todo ese edi-
ficio o trascendente cor oronarse.
ntrarse en Hume nto

ferencia larguisima evolucin.” Este fiésofo esco-
cés postul6 en forma clara y tajante la hoy clasica separa.
cign ente dos planos diferenciados ael discurse :: seryel

como efectivamente sor osas

Exutiode I modernizacior
Femas polits

ny ines st breciss e 102

6 Segun este au

gty ‘eocritcos en un

oy i, e ppes
ey i es e + s
e, kil S i it e i
Woroteca yn ot decrets”
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como quiero que sean o como creo que deberfan ser. . Sule

cuelas filossficas de nuestro siglo, especificamente el empi-

rti de aqui, la cert
ficacidn mpiion: caracion
o sintéticos. Por otro naq el un.uvumom sub‘eilvlsmn
fon caraciersticos del

b

etva -fundada en la veri-

verdad o flsedad; preiender darle un alcance mayor consti:

4. ELUTILITARISMO: UN COMPLEMENTO

ora bien, no puede decirse que tal relativismo axio-
légico constituya una doctrina ética lemente describe
una situaci6n real, sin pretensiones de prescribir conductas

un nivel metadoctrinario, e decir, no couto un cédigo étco
i

método
B s moraes anfreniadsn
tinuacién expondré los lineamientos bisicos del
utilitarismo de John Stuart Mill%, autor que presenta ciertas
ferencias respecto a J. Bentharn.

3 Mill John .. Bl wiliaiem
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in Mill, el utiltarismo renuncia
. en ese caso, refe.

) Para el utilitarisme, entonces, o fin ditimo es un he-
isqueda de la felicidad (aumento.
Pmucion acl delon ‘Todos los bienes que

de una concepeion personal sobre a eicidad . De est for

averia es Ja de la mayor felicidad para la mayor cantidad
de individuos
el motivo personal de un agente para
2ar U Becion ¢ Independionte e 1 meraidua Gcase
“utilidad") de la aceién en si. En efecto, es posible realizar
itiles G

s goistan o stepior une recompensa pecun

Ast, el interés personal no es necesariamente incompatible

con'la teicidad de  mayoria (s trat dcuna lamativa ana-
e 1a “mano invisible” de Adam Smi

d) Por ﬂl\m\o, corresponde sefualar nuevamente que el

tarismo se apoya en el métos Y error. "Supo
2 Cupacidad del hombre para aprender de 1as experiencias
pasadas.

Expuesta brevemente en estos cuatro ftems (@, b, . ¥
la ttemica uL\h\zruu. e erpone eiomar snors f i

« Ml Bt wititriomo,capitulo . st e 1aconcepeign Insrumentsl
e valore que Wilam Jormes extenderd 3 nocion e “verdad

4 Conviene seflar, in embargo, que il a diferencia de Bertham,
admit mveles cusliatvarente superiores o inferiores e paceres.
Tior vt Sacrues insatsfecho que un cerde salsfecho’ )
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‘TENDENCIA CONTEMFORANEA UN TERCER MODO DE v
Las CosAS?

hora se ha sostenido que el mundo antiguo

claramente entre hechos objetivos y valoraciones persona-

SHEniRes emiin an Honte de contencién a Ia contingencia
78 subjetividad.  En fect

objetivas y venificables en otro
Fhano: irmimodte episemalofice”

uma r
Tainfluencl e 14 Eccucla Criica de trankfurt; 15405 cons.

tituyer tes y fundamentos para el nuevo
relativismo radical que amenaza dest Ia hi 1a
clésica separaci6n entre hechos y valo ber
. Tanto es asi que en epistemologia ya casi no se habla

e objetividad sino de intersubjetvidad al
lerreno, ¥a no hay lugar para verdades objetn

jean metafiaicas o amplnl:-

Si se cientifica como separar lo
descriptive de 1o valorative, contestard “fici: deseHiptivo
es 1o que percibo con los sentidos; valorativo, todo lo res.
tante"”

I respecto una simple anécdots. En cierta
ocasién, polemicé con un amigo quien sostena, irmemente
convencido, a existe e cie Ante
mi obeec opia ica”, mi imterlocutor declals
poncr i & In discunion, de I Higuiénte maners

sibilidade "usted miente al sostener que nb percibe
tes ciertos valores que yo si percibo, o bien
Tealmente no los percibe, eh cuy caso me apeno por usted




porque se encuentra privado de uno de sus sentidos”. Se.
gun esta ultima posibilidad, yo seria algo asi como un “cie.
0 delalma’, un “sordo espiritual® o algo por o et

o esto, debo confesar que vo sestendsia la misma

i en caso de que la mmmn en lugar de referirse a

R iusticia. s xe{xruese. por ciemplo. 3 s exisencia objetiva
una mes % terminos: se negara a re-
Conocer que ia mn st all delante de U propios ajos, yo
pensaria que, o te al decir que no 1a ve. o bien no
Ve porque n realidad tan fécil y evidente
oo o desch o de 1o vararast

6. Basveascarmuiacion

En sintesis, las eternas discusiones de filosofia moral

acerca de la objetividad o subjetividad de los valores estan

afectadas, desde el vamos, por las multiples y diversas per-
dividual el hay.

Jetivista sostiene que algo es justo,
biend

alidad, de la misma manera que si hablara del
tamafo o del color; construccion de la realidad el
principio de Hume no tiene cabida. Por otra parte, el
tvistaa sostendrd que un enunciado del st

ujeto que lo afirma, mientras que un enunciado del tipo

“esto es verde” constituye una descripcién de la cualidad
objetiva de alg pendiente del propio sueto; s
epci6n del mundo distingue entre juicios de valor y juicios
objetivamente verificables. Por ultimo, el “relativista radi-
cal” sostene que es tan subjetivo y contingente atirm;

algo s justo como afirmar que algo es verde; su representa-
cién del universo vulnera el principio de Hame, pero relai
virkndolo ods,
ncién hasta aquf ha sido fundamentar ia siguien.
te apreciacians & los efecios Ge Intentar superar s contro.
s acerca de los valores, el problema moral
rse del probler

tar los prejuici
Versas puntvaciones a= l. realidad
nosotros. inica corriente del pensamiento
capaz porc e e sentido, ¢ 1 vertiente
e Rtemerieern 49 progmatism.
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B) Pracwuatisno
7. LA ALTERNATIVA DEL METODO FRAGHATISTA

Se ha dicho que el principio de Hume representa un im-
portante hito en la hi el pensamienio®. Esto es asf,

por
nes, construcciones, ynmm.m.) bastante distintas acer-

ron caracterizadas bajo los nombres d
lativismo a medias”.
ambien he insinuado que o uiliarismo clisico de

Jetivismo” y “Te.

de aplicacion, pre:
tablecida por el 63010 escocés”

ontinuacion, haré una exposicion general de los li-
neamientos bisicos del método pragmatista.
tos, me apoyaré principalmente en el pensamiento de William
James y John Dewey. Sin embargo, introduciré las apre.
leciones pacsosales due etima convanie

r lugar, hay que subrayar que

o e wha Fhosofi sustancialmente Sipints el stianioms;

cto, no of
-, tanto el

de criterios para sobrellevar la discu-

si6n e intentar una superacién en las cuestiones fi-

, 3 te
entido podria decirse que el utilitarismo tradicional es un
‘pragmatismo a medias”, de la misma manera que su corre-

s ydmuummm e,
aclowick, Pasl (53 reat Lo reiidod? Consi

r Dewey, dohn Lo

. desinforma-

ara e aiien pragmstitsde wiariame.
reconstruccion de 4 flosof
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Iativa puntuacién del mundo es del po *reativista & me-

illiam James ~Gl6sofo pragmatists y prominente psi
colog adirs o chsculo oURAITH s Pt

reahdsa " Como consecuencia de esto, esquematicamen.
tipos de- que,

o, En su Conferencia primera mre pmmusmo (1 dic

to dogmatico en sus afimaciones, mier
Empirista parccerd mis escéptico y abierto a 1a

El pragmatismo propone una técnica, un método,
abordar las discusiones, superando 10s problemas (am\ml

Por pragmatismo sucle entenderse dos cosas pertcts
mente separal o un lado, ¢l término se refiere a
una

e su interés y originalidad, no es propiamente el
Terma quc me ocupa.” Bor otro lado -y esto 4f ¢ 1o que

13 Par i conocmenisadecuadodela s rseymertal d b e
. me e SRS G B 08 Tames e e 4 bogrde



2 Lecciongs ¥ Exsavos

aqui importa- significa un método para abordar proble-
mas. En este segundo sentido, todo el método pragmatista
puede resumirse ast: a) trasladar el planteo del problema al
analisis concreto de alguna situacion especifica, y b) parale-
iamente, Inerrogarse acerca de las consecuencias aus los
posibles cursos de accion puedan producir. Al b

el‘anélisis de sus distintos factores: a sclaracion de 1o que
de los rasgos mis vivaces e insis-
el rastrear las consecuencias de los distintos modos

las consecuencias previstas o supuestas
u adopcion para ver el saldo que presen-
thecon as consecuenciasresey
précticas de afirmar la verdad o
1n v S o o oo e e S G a1
discusion es puramente semantica™. Un ejemplo aclarard
Ia propuesta pragmatista.

son médicos que intentan solucionar el problema
estomacal que aquejaa C. Mientras A sostiene que C se en-
cuentra afecta “ cony

fuera un pragmati
problema de salud, Io primero que harfa seria ver si
cusi6n entre A y B tiene algan sentido en la prictica.
estos fines, C deberia preguntar a A como curaria la

Tedad ", y B, como curaria 1a enfermedad "

1 Dewer L e de e i .00
1 Dewey. Lo rconsirecinde o a1
e Frommaona B sgnihcods b o e
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respuesta de A acerca de “x” fuera igual a la de B respecto
de 'y" entonces, Ia polémica seria puramente semantica

.y

Es
importante sefalr que lo que hace que la discusion sea o

sem pragmatismo, no tiene
Tl e ve con 1ok iptomes que delaen s cads enture
dad —como podria sostener un empirista logico-, sino los

ente estoy convenci recepcs
el pragmatismo en el dmbito politico constituira un im-
del emocrtico.

En
e{eelo;lla de:dulmanumon ldeoleuci e ) méiog i
plica, ri

Broiemas Aparentes o seminticos que. 3 maners de coter
has de b iden o d Ta sol

En rta si )
dad es 0 no un derecho natural; tampoco importa si existira

| problema del nifio que tiene ham.
de los seméforos que no funcionan.

tesis, el pragmatismo es una propuesta para saltar
del relativismo radical a a accion. Por relativismo radical

iados puntos de vista scerce de todo. ¥ mo bay razon para
dole, sean meia

icos o epistemoid bragms avor
ot eepts s inalres Y onihicn o probiena
Enoscalogico con &l moral

s como el utilitarism art Mil renunciaba »
proba s propa bondad, f g m:u:mn(ndvc-hnusnde
e slgunas dlferencias) no puede dar pru
3o e Sabe deci gue o pracico. SeTovoma

©) APLICACIONES ¥ CONCLUSIONES.

IUSNATURALISMO ¥ RETROSPECTIVA PRAGMATISTA

necesario diferenciar la idea medieval sobre un or-
den'tarey shjetives 1a eoncepeion Huminista de 1os dere-

5 Deveey. L reconsiruccion dela loofi, . 162
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chos naturales propia de los siglos xvi y xvu. Segin
todo pragmatisia,Ia distincidn debe hacerse au..am.m

Jeron en sos contentos socio Hitoncon
edieval no hablaba de derechos de los

rs:
nian la realidad —en sentido platonico- de las ideas, inde.
pendientemente de las cosas.

tes de los sentidos, coleccionados y combinados por seme.
janza

En ssas posiciones puede versepor qué siguns conte
r4n més en 1a razén y otros la limitardn. Dice, al respecto,

e pocrens stelectum 04 ¢ Soseando

bargo, el resultado préctico era el mismo en uno
u otro caso: la postulacién de un orden natural universal
con el cual se debia estar acorde, respetando los roles que
habian sido asi mbre y a cada cosa.

W Valdeverde, Jose M., Historia del pensamiento, . 1, 271
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L3 doctina de los derechos naturales, propa de los si
slos xu y i, centra su atencién en el individo (e apre.
ia aqui ente el paso de una cosmovision teocentrista
2'otra antropocentristay
 Scain el usnaturalismo fuminista,todo Nombre tine
za clrtos derechos aue fa
Ehier el derecho postivo. o puede dear de econocey. e
s, Ta sociedad.poltica s6lo tiene sentido y justificacion

en
(especialmente Is propiedad, la livertad religiosa y Ia hber.
o de contruer.

teorla e los derechos naturales subjetivos, en rea-
mw supm también la existencia de cierta normatividad

T aditerenca con1a concepci6n objetiva el orden natu-
ral,segin Benn y Peters,esté en la acentuacion que se pone
en’los individuos .

fectos pricticos de esta n bien conoci-
d oria de los derechos nlv.unlel como.derechos
Sikjetivos inalleasbcs fus e e lucha contry <l

onarios ingleses. (1888, norieamericanos (1176) Y
Franceses (1789).

¥
‘puede coincidirse con las siguientes lineas de Benn y Peters:
“mientras en las teorias medievales se proclamaba la racio-
nalidad de los 6rdenes sociales establecidos como partes del
orden cel universo, la doctrina moderna formulab recla

o aquiis una mayor fuider la esthuetura socil. L idea
de que todo hombre tenia un pucsto y una fancién fjos en

et & un Indiidualismo arolador, que se Sxpressba

Fantismo, econgmicamerte ¢

capiiimo mercantista,y poiic y fosoicaments e

emia B0l Seechor w3 8 con

ev oty cnape desinads s 7. o uricsid

i una.erica e orden soc e e iono sdopta.

o el e Tadican. s 34 presension postrers, evolucio
e

s

1 Ben.. Peter, Lo prncipios sciales y ol Erado democratc, p. 108
1 Beni- Puters, Losprncipiosscioles v ol Eiodo democratc, p. 108
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5. Armscicion racuntsTa b L1 AcTustes
£5 DE DERECHOS HUMAXOS

En cuanto alos actuales “derechos humancs'. jqut p
de decirse? A primera vista, parecerian ser una reformula-

2 romover sl blenestar y ¢l desarrollo de cada uno de sus
integrantes.

se intenta analizar estos derechos segun
sus posibles consecuencias, es decir, segun la optica prag-

eclaraciones internacionales- que impide

chos naturales de los siglos xvt y xvin tuvieron

manifiestamente revolucionaria, pues se in-

se logré- subvertir el orden socio-politico esta.

blecido. La doctrina Hluminista de los derechos naturaes

fue una herramienta politia al servicio de quisnes s¢ opu-
n al absol . De aqy

detentando el poder politico en forma casi ilimitada.
importante senalar qy
no s6lo desconocian tales derechos con sus
también con sus

ie 1o que parece respecto de los actuales derechos

Bomanos.
Pero los listados contempordneos de “derechos huma
nos’ al mengs verbalmente, reconacidos y exaltados

oo humanes hon sido frmades por Evtadt s Bobiernes
tan numerosos como heterogéneos. ;Es posible derivar de

cia préctic lucio-
Taria o conservadora? A tal nivel de generaiidad, no es
mucho lo que puede decirse. Una aplicacion concreta no
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puede ser deducida de enunciados tan generales <, incluso,
vagos. g0, e5 esa misma amplitud y generalidad
o ue permite que estas o iones sean apoyadas por
goblernos y personas que. en los hechos, discrepan profun.
lamente en cuanto a su aplicacion especi
Sintéticamente: no pusds deducirse ninguns conse-

ciones enumerativas de derechos humanos. Ni siquiera

pusde decirse,con alguna seguridad. que elas tengan efec
onservi formistas, pies hoy en dia -2 dife-

Toncia de ios siglos 7 - fos Gerechos humanos. &

peso de la prueba corresponderd, y muy seriamente, 2 quien
pretenda dejarlos de lado™

10 PRAGMATISO Y ARGUMENTACION

Otra consecuencia del andlisis pragmatista de los dere-
‘que muchas d ) i

ménticas. En efecto, al ituar i problema en el nivelde Jaz

e s betes 35 Buchio dotiines pecden presen
g s e sendo

Si, como so atismo, e sentido de todo
penser S et it Impena e tods discuron
Pionde st Sonfrontan argumentot do tods to- <3 obte

Ia
fica, En esto consiste convencer. Ahora bien, no i
o o matorrole cada polemita (sttarets. fusnsture
lsta, emotivista, intuicionista); 31 ambos coinciden en las

1 Benn. Peters, Los principio sociles y of Entado demacratico 17
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conductas a seguir en una situacion concreta segn sus res-

Ambos utilizan un mismo rétlo para refeirse  distin-
tas acciones. Es evidente que la idea ética de uno no es
el que 1a del otror por mds aue ambos s¢ declaren de 1
misma escuela. En este caso la discusion cobra sentid
préctico: convencer, no 5610 al otro sino a los terceros, de la
“bondad" de la propia concepeién.

ultima situaci6n se nos presentan dos clases po-

“consec:
ocurre que, si como se desprende del pragmatismo, el sen-
tido.de.toda Aiscusion es.con onduc.
1a de otros- el primer tpo de ién, aunque resulta

az en ocasiones, encuentra un Limite, mgs ald del cual se
Vuelve estén.

i un demécrata liberal defiende, ante un totalitarcy la

contraro. puede segulr intentando con argumentos cau
les. Sin embargo, una vez empleado todo s arsena de

or qué”, si no inter car 1os “para
chin, &stimo que 1a otra parte tendrd 1000 &1 demno e
poner que actuar de acuerdo con la ley natural

ciosa; la supuesta voluntad divina y el supuesto orden nat
Fal son, on eate casp, an arbitrarios como a propia posicion
totalitaria frente a los derechos individuales.
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11, UNRsRMPLO DE ARGUMENTACION UTILITAR
Sroant MAL ¥ 30 ENSAY0 “So0NE L LamrRTAD"

4En qué consisten los aqut denominados
utilitarios™ Con: due ¢l eiemplo por mumu n,
constituye el d encayo de John Stuart Ml Sob

poco. €l pragmatismo no pu
ot Setacion més Gucun saae conselor sbandons 1a doeu

"6l ensayo de Mill Sobre la libertad data de 1659, porlo
ue ¢ anterior a u trabajo acerca del utilitarism
bargo, en lineas gener os ensayos guardan entre 31
un ato grado de oherencia argumentativa
@) El objetivo que se propone Mill en su obra es sentar
un Limite 4 1 accioh colectiva sobre el individuo,pues, 505
tiene, es tan tiraniade la mayoria como l dé una
minoria. A este efecto, incipio. sede
presentarse bajo tres fucetas iy o detonca propia-es 1o uni-
o que permie 8 un individuo turbar la libertad de otro; 2

el s porjadiaue a iros: 3 argii o propio bieh del in-

e aente pars Coarar s ibertad:
b) E propésito de Mill es fundamentar, éspecificamen-
discusién, sin recurrir a ar-

de aquélla, pues, & la larga, se olvidarian los fundame
e Ul e S afebis. Ta dnica razén pars airmar s

50 Ml John 5., Sobre a ibertad.
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verdad de una opinion es que, no obstante permitirse su in-
tento de refutacion, esto no se haya logrado. Por otro lado,

rennhr Jue John. Swan Mm -nuclpmdus: 3aala concep.
n pragmalista no onsidera que la verds
Seum L pari e ma wilohod 5. porende, cue
i aplnable Capa T
) Otra razon que da Mill, en la misma linea de argu-
mentacion, & g hada da que se hava hecho se hublera hecho
si primero no lo hubic ho alguien.

o 18 ominaidad s Wocrad 3 Jo diversnd
son  unica foente segura de progreso, ya que cada indiv-
duo significa un centro auténomo de creacion &

@) En el capitulo V de su obra, Mill esboza A|gunis i

(que, como se vio, es

165 piblico), debe intervenir Dirh Broveger &

frente a Ios poderosos; ste es el fundamento de a logisla
obrera, social y rte, tampoco es

tividad empresarial, pues ya se senald la utilidad so
Tepresenta ta originatidad y 1a diversidad (capitalo 11 de N
obra referida). Ademés, en lo politico, arguye Stuar

$15¢ samentas inhastaaciament 1as Fancloncs de ‘oblenw.
se crea un factor e inestabilidad, ya que, todo
del Esta jén ¢ 1o responsablizar de 16d0; e¥to
abre el camino a las revoluciones.

©) Finalmente, J. S. Mill concluye su ensayo prefiguran-
do uz ves més e tels pragmatistr: o cabe concebls nin

‘que separe

Efera cividual: se lrata de una cuestion de detalle que

1 B ntereante ecor
o reconoce como inspirador

e Jame dcics 3 M e e s obasy
recursor de ia Hlosofia pragmatit.
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debe compatibilzar descentralizacién, eficacia e inform:
hay que tener presente que e Estado
termina por no servir de nad:

12 Resumex A w000 0% concLusion

), Se tablcio que e tema de os derechos humapos,

enla forma que suele ser presentads ico.  Pro’

10 emplear el rétulo “polit ol

sicor para evitar las onmolscioncs osities yio hetaiives
e onllevan.

3 La cucation de los valors es el problerma que subya.
ce en el tema de los derechos humanos.  Se vio que las dife-
sentes concepciones o puntuaciones de la realidad difieus

Hiatra umos cocinden Js reuiasd ontre dos  planos Ger y
deber ser), los otros la conciben unitaria y objetiva; mien-
describen. Por esa ra

26n se intenta abordar el problema desde una perspectiva
‘que unifique lo axiologico y lo gnoseoldgico; una perspecti-
va sin ios metafisicos, pero tampoco epistemologi.

cos. Este enfoque parece ser caracteristico del pragmatis.
mo de James y de Dewey.
rdo con el método pragmatista, e observe
que las actuales declaraciones de derechos humanos se pre-
Sentan 2 tal mivel de gencralidad que impiden derivar de
si mismas consecuencias précticas concretas inidas.
Incluso,es cas imposibie determinar agin sentido poitico
claro que pueda tehirlas de color conservador, reformista o
ool slorari () Comms ocurriera en o1ros Contexios M.
ricos v sociales).
& Otra conclusion pragmatista €s que muchus de lss

que semanticas.

. cundo las discusiones son resies, e deci, cuando se
intenta determinar a accion de la contrapas
rasmmentos esetimidos pueden ser 46 dos clases 1) cau:
D b
) E) pragmatismo no desecha ninguna de esas lineas
argumentales.  Simplemente las complementa a los fines
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de supera las controversias, i log argumentos del ipo 1
fracasan, o recurre a los del tipo 7 o viceversa; s ambos
fracasan el pragmatismo no tiene mds soluciones.

o las tienen las demds doctrinas.
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